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Einleitung.

Für die Geschichte des neutestamentlichen Kanons wUrden,

da wir Bibelhandschriften aus vornicänischer Zeit nicht besitzen,

die werthvollsten und am unmittelbarsten zu verwerthenden

Quellen die der Auslegung der neutestamentlichen Schriften ge-

widmeten Schriften der Kirchenlehrer und Häretiker ältester

Zeit sein. Es ist schmerzlich sich zu vergegenwärtigen, wie

wenig uns davon erhalten ist. Die von unfreundlicher Hand

herausgebrochenen Bruchstücke der fünf Bücher des Papias

haben mehr Zank als Nutzen gestiftet. Von dem Evangelien-

commentar des Basilides wissen wir sogut wie nichts; von dem-

jenigen des Herakleon über das Evangelium des Johannes hat

uns Origenes gerade soviel aufbewahrt, daß uns ein schwerlich

je zu befriedigendes Verlangen nach dem Besitz des verlorenen

Werkes quälen kann. Der Evangeliencommentar des Theophilus

von Antiochien schien in einer alten lateinischen Uebersetzung

erhalten zu sein; aber der erste ernstliche Versuch, dies näher

nachzuweisen, scheint nur zur Befestigung der herkömmlichen

Meinung von seiner Unechtheit dienen zu sollen. Von den

biblischen Arbeiten des Hippolytus besitzen wir Titel und we-

nige Bruchstücke, und die wenigsten derselben beziehen sich

auf das neue Testament. Kein einziger Commentar des Origenes

ist uns vollständig im Original erhalten, und auf die Ueber-

setzungen derselben ist gerade in Bezug auf die für die Ge-

schichte des Kanons wichtigen Auslassungen kein Verlaß. Von

dem Commentar eines gewissen Heraklit über die paulinischen

Briefe wissen wir nur, daß er vor der Zeit des Eusebius

(h. e. V, 27) geschrieben wurde. Von den ausgedehnten exe-

getischen Arbeiten des Victorinus von Pettau ist uns nur der

Commentar über die Apokalypse einigermaßen erhalten, nämlich

in zwei Textgestalten, welche aber beide auf eine von ihrem
Zahn, Forschungen III. 'I



2 Einleitung.

Urheber sehr offen eingestandene und genau beschriebene Inter-

polation zurüci^gehen. Das einzige Werk jener Jahrhunderte,

welches die Riesenaufgabe einer Auslegung der ganzen heiligen

Schrift beider Testamente lösen sollte, die Hypotyposen des

Clemens von Alexandrien, hat ein mittleres Schicksal getroffen.

Zwar die dunkle Kunde von der Existenz eines vollständigen

Exemplars der Hypotyposen im Besitz des Patriarchen von

Alexandrien, welche Fronton le Duo brieflich an H. Savile ge-

langen ließ ^), hat sich seitdem nicht bestätigt. Aber recht zahl-

reiche kleine Fragmente haben uns die Griechen von Eusebius

an bis zu Oecumenius und vielleicht noch Jüngere wie Macarius

Chrysocephalus aufbewahrt; und ein großes zusammenhängendes

SlUck ist in einer lateinischen Uebersetzung des 6. Jahrhunderts

erhalten. Diese Trümmer vollständiger, als bisher geschehen,

zu sammeln, aber auch strenger zu sichten, besser zu ordnen

und in zuverlässigerem Text herauszugeben, war die Absicht

gegenwärtiger Arbeit. Aber aus mehr als einem Grunde war

es nothwendig, über diesen Zweck hinauszugreifen.

Die zuerst von H. Valois 2) hingeworfene Vermuthung, daß

die in der florentiner Handschrift der Stromateis diesen auge-

hängten „Epitomae ex Theodoto" und „Eclogae propheticae"

einen Theil der Hypotyposen bilden, ist eine so feststehende

Tradition geworden, daß man über die Hypotyposen nicht

handeln kann, ohne über jene Stücke ein sicheres Urtheil zu

haben und zu begründen. Im Anschluß an eine Vermuthung

des D. Ileinsius ging Bunsen noch weiter und nahm außer jenen

beiden Gruppen von Excerpten auch noch das große Bruchstück,

welches als 8. Buch der Stromateis überliefert ist, in die übcr-

1) Cf. Th. Ittig in der Vorrede zum Supplementum operum dementia

Alexandrini (Lipsiae 1700) § VI nach Montacutiiis, orig. eccl. II, 52.

2) In der Anm. zu Eus. h. e. V, 11. Er nennt da nur die Epitomae

ex Theodoto, meinte aber auch die denselben folgenden Eclogae pro-

pheticae, wie seine Berufung auf ecl. 5G, wo Pantänus genannt wird,

beweist. Ihm folgten mit mehr oder weniger Zuversicht Fr. Couibefis,

bibl. gr. patrum auctarium novissimum (1672) I, 194 sqq.; R. Simon,

histoire crit. des princ. corament. du N. T. (1693) p. 19; Th. Ittig,

supplem. (1700) § V ; J. A. Fabricius, bibl. gr. ed. Harles VII, 126. 1.32;

und unter vielen Neueren auch Chr. C. J. Bunsen, analccta antenic.aeu.i

(1854) I, 159. .Lakobi in Herzog's R.-E.*-' III, 270 möchte die Eclogae,

aber nicht die Epitomae den Hypotyposen zuwei.scn. VVostcott, Diction.

of ehr. biogr. I, .56-1 urlheilt, daß gegen die Zugehörigkeit beider Samm-

lungen zu den Hypotyposen kein gegründetes Bodenken vorliege.
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haupt mit äußerster Kühnheit von ihm reconstruirten Hypo-

typosen auf. Es bedarf das Verhältnis aller dieser Stücke zu

dem großen Werk der Stromateis einer erneuten Untersuchung,

wenn unsere Kenntnis der Hypotyposen aus dem Bereich der

Vermuthungcn herauskommen soll. Nach einer anderen Richtung

führte der Wunsch, die mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit

den Hypotyposen beizuzählenden Fragmente zu vermehren, über

die anfänglich ins Auge gefaßten Grenzen der Untersuchung

hinaus. Es mußte zu dem Ende der ganze Wust der bereits

gesammelten und größten Theils schon häufig gedruckten Frag-

mente des Clemens untersucht werden. Den ersten Anfang zu

ihrer Sammlung machte J, Fell hinter seiner Ausgabe der Schrift

„Quis dives salvus" (1683). Ihm folgte Tb. Ittig in dem schon

erwähnten Supplementum, besonders in der ausführlichen Vor-

rede zu demselben (1700). Was E. Grabe für sein unvollendet

gebliebenes Spicilegium gesammelt hatte, gelangte nach dessen

Tod in den Besitz J. Potter's und wurde von diesem einfach

an das von Ittig gesammelte Material angeschoben ^) ohne Be-

rücksichtigung der inzwischen von N. le Nourry veröftentlichten

Stücke^). Diese reproducirte daher J. A. Fabricius und fügte

einiges Neue hinzu ^). Alles dies findet man , ohne daß ein

ernstlicher Versuch zu ordnen und zu prüfen erkennbar würde,

in den Ausgaben von Klotz , Migne und Dindorf zusammen-

gestellt. Seit Potter hat kein Herausgeber auch nur die ge-

druckten Werke nachgeschlagen, aus welchen Potter's Vor-

gänger die Fragmente genommen haben, und sich davon Rechen-

schaft gegeben, ob diese Quellen erschöpft seien. L Dindorf

hat einige, wie es scheint nicht alle Bände der von Gramer

herausgegebenen Catenen aufgeschlagen, aber nicht bemerkt,

daß er dadurch nur verführt wurde, dieselben Fragmente zwei-

mal drucken zu lassen, gelegentlich auch um Solches vermehrt,

was gar nicht dem Clemens angehört. Man liest in den Aus-

gaben des Clemens, wie nachher im einzelnen gezeigt werden

muß, unter dessen Fragmenten nicht Weniges, was dem Pseudo-

clemens von Rom, dem Philo und anderen Autoren angehört,

und, was am verwunderlichsten ist, eine stattliche Zahl von

Sätzen, welche die Herausgeber zugleich auch an ihrem rich-

1) Cleraentis AI. opera (1715) p. 1011-1025.

2) Apparatus ad biblioth. max. patrum (1703) I, 1334. 1335.

3) Hippolyti opera II, 66—74 (a. 1718).
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tigen Platz in den vollständig erhaltenen Schriften des Clemens

haben abdrucken lassen. Daneben vermißt man Vieles, was

längst gedruckt, nur noch nicht gesammelt vpar und viel

größeren Anspruch darauf hat, als Fragment des einen oder

des anderen verlorenen Werks an seinen Platz gestellt zu wer-

den, als manches seit Potter ungeprüft fortgepflanzte Fragment.

Es war keine angenehme Arbeit, hier einige Ordnung zu schaf-

fen. Aber nachdem sie gethan war, soweit es mir meine äußeren

Verhältnisse und meine Kräfte gestatteten, und nachdem sich

in Drucken und Handschriften ziemlich Vieles gefunden hatte,

was gar nicht oder nicht genligend beachtet worden war, er-

schien es unrecht, dasjenige zurückzuhalten, was für die Hypo-

typosen, um die es mir anfangs allein zu thun war, ohne Belang

ist. Es ist mir unter der Hand ein „Supplementum operum

Clementis Alexandrini" entstanden, von dem ich mir und Anderen

einigen Nutzen versprechen darf. Auch der Nachweis der Citate

aus den erhaltenen Schriften des Clemens ist nicht nur von

negativer Bedeutung als Schutz gegen angebliche Fragmente

der verlorenen Schriften. Schon in textkritischer Hinsicht ist

zumal für die auf einer einzigen Handschrift beruhenden Stroma-

teis jedes Citat von Werth. Sodann gewinnt man eine gewisse

Uebersicht über das Maß, in welchem die Schriften des Clemens

auf die kirchliche Literatur der folgenden Jahrhunderte eingewirkt

haben. In Bezug auf solche Schriften aber, wie die Über das

Pascha, will man es nicht vom Zufall abhängig wissen, ob Einer,

der diese gebraucht, die Literatur der Bilderstreitigkeiten oder

die mittelalterlichen Gnomologien durchstöbert. Das Inhalts-

verzeichnis dieses Bandes wird leicht Über die Anordnung orien-

tiren. Außerdem aber schien es nothwendig, über einige oft

und daher stets in abgekürzter Form citirte, gedruckte und

handschriftliche Quellen eine alphabetisch geordnete Uebersicht

vorauszuschicken.

Gat. Cord, in Luc. s. unter Cat. Nie. in Luc.

Cat. Crara. I—VIII = Catenae graecorum patrum in Novum

Testamentuni. Edidit J. A. Cramer, Oxonii 1840—44, voll. VIH.

Der erste Band, noch ohne den die ganze Sammlung um-

fassenden Titel, enthält eine Catene zu Matthacus nach dem

Coislin. !?!{ mit Nachträgen aus dem Bodleianus „Auct. T. 1. 4".

Hierin finden sich f) Citate aus Clemens, welche unten zu str.

III, U7; IV, 130; IV, 13H, und unter den Frg. ungewisser Her-
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kunft Nr. 7. 8 angemerkt sind. Die in demselben Band ent-

haltene Catene zu Marcus bietet nichts von Cl., ebensowenig

vol. II zu Lucas und Johannes. — Vol. 111 enthält nur das zu

Str. I, 154 notirte Citat. — Vol. IV p. 163 sqq. gibt das Bruch-

stück einer Catene zum Römerbrief nach dem Monacensis 412.

Die drei darin enthaltenen clcm. Citate habe ich mit der Hs.

verglichen und zu str. II, 42; II, 47; IV, 90 notirt. — Vol. V
gibt eine Catene zu I Cor. nach dem Parisionsis 227; die beiden

dem. Citate sind zu str. I, 88 notirt. Die Catene zu II Cor. ist

mit Oecumenius nächstverwandt, insbesondere auch in Bezug

auf die beiden dem. Citate, welche unter die Frg. der Hypo-

typosen Nr. 8. 9 aufgenommen sind. — Vol. VI enthält nichts von

Cl. — Vol. VII bringt in der zweiten dem Parisiensis 238 ent-

nommenen Catene zum Hebräerbrief vier Citate , welche zu

protr. 84; paed. I, 39; I, 85 und zu hypot. Nr. 14 angemerkt

sind. — Vol. VIII enthält nur das unter den Frg. ungewisser

Herkunft Nr. 13 Angemerkte.

Cat. Niceph. in Octat. = 2eiQä evog xai neiti^xovTa

tTto[j>i"t}(iaTiot(äv €ig Ttjv oxTÜTSVxoy xal tä t&v ßaffiXeiöii^

intfisksla Nixrj^ÖQov iv yieixplct. 2 voll. 1772. 1773. Nicephorus

benutzte zwei llss., welche er im Privatbesitz vornehmer Grie-

chen in Konstantinopel fand. Die nach seinem Urtheil jüngere

derselben war vom J. 1102 p. Chr. datirt, die andere hielt er

fUr mindestens 100 Jahr älter. Nicephorus hat sich nun nicht

damit begnügt die Hss. abzudrucken und nach Möglichkeit die

Autoren der namenlosen Seholien zu entdecken, sondern hat

auch die Catene aus den gedruckten Werken vervollständigt.

Diese Zuthaten sind aber sämmtiich durch doppelten Stern ge-

kennzeichnet. Darnach kommen die 54 so bezeichneten dem.

Seholien, welche der Ausgabe von Potter entlehnt sind, von

vorneherein in Abzug. Die 5 übrigbleibenden habe ich zu

Str. III, 95; V, 34 u. 35; VIII (ed. 17) und unter den Frg. der

Schrift über das Pascha (V Nr. 8) angeführt.

Cat. Nie. in Job = Catena graecorum patrum in b. Job

colleetore Niceta ed. P. Junius. Lond. 1637. Sie enthält den

Namen KXrjfisvtog l^Xe^avög. nur einmal p. 59 an der Spitze

eines ausführlichen Abschnitts; aber nur die ersten Sätze ge-

hören, wie schon Potter p. 1011 bemerkte, dem Cl. an und sind

zu str. IV, 160 notirt. Die Abweichung des Citats von dem

gedruckten Text dieser Stelle im Anfang ist ein Werk des
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Nicetas, welcher auch iu seinen übrigen Catenen sehr häufig

die den verschiedenartigsten Quellen entlehnten Schollen in

einen gewissen Zusammenhang mit einander zu bringen bemüht

war, und daher die Anfänge frei gestaltet und erst im Verlauf

wörtlich abgeschrieben hat. Daß in diesem Falle alles Weitere,

was auch noch Dindorf III ^ 490, 8 — 491, 29 mit abdrucken

ließ, nicht dem Clemens angehört, ergibt sich erstlich daraus,

daß es sich in str. IV, 160 und überhaupt in den vorhandenen

Schriften des Cl. nicht findet; aber auch daraus, daß die Aus-

legung von Job 1 , 29 hier eine der Auslegung in str. IV, IGO

gerade entgegengesetzte ist. Es scheint sogar, daß mehr als

ein Autor zu dieser irrthUmlich dem Cl. angehängten Compi-

lation seineu Beitrag geliefert hat. — Außerdem hatte Ittig,

Suppl. p. 156 noch ein Stück unter die Frg. des Cl. gestellt,

welches im Druck des Junius p. 502 das Lemma KvqlXXov hat.

Ittig folgte hierin der lateinischen Ausgabe derselben Catenc, welche

Comitolus 1587 hatte erscheinen lassen, obwohl Comitolus selbst

bemerkt hatte, daß dasselbe Scholion bei Cyrillus wiederkehre.

Cat. Nie. in Matth. = Symbolarum in Matthaeum tomus

alter, quo continetur catena patr. gr. triginta, collectore Niceta,

interpr. B. Corderio. Tolosae 1647. In Bezug auf zwei der

dem. Citate, welche darin vorkommen, kann man zweifeln, ob

sie etwas Anderes als freie Wiedergabe von Stellen des Pädagogus

sein wollen. Ich habe sie trotzdem zugleich mit einem dritten

unter die Fragmente Ungewisser Herkunft (XV Nr. 4—6) gestellt.

Cat. Nic(etae) in Jo(annem), verschieden von den durch

Corderius (Antv. 1630) und Cramer (vol. II) herausgegebenen,

bisher nicht gedruckt. Ich habe für dieselbe benutzt 1) den

cod. M = Monacensis gr. 437, Pergamenths. saec. XI, am
Schluß unvollständig, abbrechend mit der Erklärung von Jo. 8, 14,

2) den cod. N = Monacensis gr. 37, Papierhs. saec. XVI, voll-

ständig erhalten. N ist nicht aus M, etwa vor dessen Ver-

stümmelung, abgeschrieben, wie schon die Vergleichung der

dem. Citate in beiden zeigt. In M sind anfangs die Seiten

gezählt bis pag. 135, deren KUckseite gar nicht bczitVert ist,

von da an die Blätter, das nächstfolgende als fol. 64. Die

lA'mniata sind in beiden llss. meist deutlich. Nur ein sonder-

bares Zeichen in M, ähnlich auch in N, konnte man allenfalls

für K. AX. nehmen. Die Vergleichung von M fol, 115'' mit

Uasil. de spir. s. 66 zeigte aber, daß es vielmehr IhxmXdov
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bedeuten solle, wofür sonst noch drei andere, ganz unmisver-

ständliche Abkürzungen sich finden. Die in beiden Hss, vor-

Icommcnden dem. Citate sind von mir angemerkt zu protr. 10;

paed. I, 15; I, 24; I, 38; I, 47; I, GO; II, 61-63; 11, 73. 74

und unter Frg. ungewisser Herkunft (XV Nr. 11. 12).

Cat. Nie. in Luc. B. Corderius gab (Antv. 1628) eine la-

teinische Uebersetzung einer griechischen Catene heraus nach

einer lls. des Bessarion, welche im Katalog der Marcusbibliothek

von Zanetti nicht erwähnt wird. Sie enthält aber nur einen

Auszug aus der großen in 4 Bände («177) gotheilten Catene

des Nicetas zu Lucas. Das Proümiuni ist das gleiche wie in

dem Vaticanus 1611 (Mai, Script, vet. n. coli. IX, 626) und im

Coislinianus 201 (Montfaucon, bibl. Coisl. p. 251), welche diesen

Nicetas vollständig oder doch vollständiger zu enthalten scheinen.

Dahin gehört auch der Vindobonensis tbeol. gr. 71 (olim 42

Lambecius ed. KoUarius III, 163), über welchen Prof. Dr. A.

Vogel in Wien die große Güte gehabt hat mir genauere Nach-

richt zu geben. Er ist nicht nur zu Anfang verstümmelt, son-

dern bricht auch schon mit der Erklärung von Luc. 6, 21 ab

(= Corderius p. 190 td aposfolits testatur). Der Monacensis

473 enthält nur den 2. der 4 Theile, in welche Nicctas diese

riesengroße Catene getheilt hat, nämlich die Auslegung von

Luc. 6, 17— 11, 26, darin nichts von Clemens. Das einzige

dem. Scholion, welches der Vindob. enthält, gebe ich nach

erneuter CoUation des Herrn Prof. Vogel unter den Frg. unge-

wisser Herkunft Nr. 8; die Citate bei Corderius p. 306. 353.

386 sq. 526 s. zu paed. I, 32. 96; II, 7. 26. 28. 29. Für das

Scholion zu Luc. 16, 17 (Cord. p. 400) mußte Macarius Chryso-

cephalus nach Grabe den mir nicht zugänglichen Nicetas vertreten

s. unten XV Nr. 9.

Leontius = Aeovxlov nqeaßvvtqov xai ^Icaävvov T(jäv iSQuiv

ßißXlov dsvTSQov, von Mai, Script, vet. nova coli. VII, 83— 109

im Auszug herausgegeben, ein durch genaue oder doch genau

sein wollende Angabe seiner Quellen ausgezeichnetes theologi-

sches Florilegium. Die dem. Citate sind nach den Seitenzahlen

der Mai'scheu Ausgabe zu paed. II, 46; str. IV, 141; str. VIII?

(hinter VIII, 2); unter V negi xov nd^xa Nr. 4—6 angemerkt.

Max im US =: die loci communes des Maximus Confessor

nach der* Gcsammtausgabe seiner Werke von Fr. Combefis,

Paris 1675, tom. 11 , 528 sqq. Neben dieser Ausgabe der loci
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communes hat eine selbständige Bedeutung nicht sowohl die

griechische Ausgabe von C. Gesncr (Tiguri 1546), als die gleich-

zeitig mit dieser Editio princeps erschienene lateinische Ueber-

setzung des Joannes Ribittus, welche nach der von C. Gesner

nicht getreu wiedergegebenen griechischen Hs. angefertigt ist

(Sententiarum sive capitum, theologicorum praecipr.e, ex sacris

et profanis libris tomi tres, per Antonium et Maximum monachos

olim collecti etc. Tiguri I5i6, p. 179—263). In Bezug auf die

ersten 8 und die Hälfte des 9. Kapitels beruht nämlich die Aus-

gabe des Combefis nicht auf einer Hs. , sondern auf der un-

sicheren Grundlage der Princeps, in den übrigen Theilen aber

auf einer anderen Hs. als der von Gesner und ßibittus benutzten.

Cf. R. Dressler, Quaestiones criticae ad Maximi et Antonii gno-

mologias. Lips. 1869 p. 11 sq. Derselbe berichtet p. 16 sqq.

über Hss. dieses Florilegiums. Aus dem Laurentianus plut. IX

cod. 15, welcher von fol. 103 ^ an, dasselbe enthält, hat Professor

Italo Pizzi in Florenz die Güte gehabt, für mich die clemen-

tinischen Citate abzuschreiben, welche schon von Bandini ange-

zeigt waren. In derselben Hs. fol. 25*— 103'' steht das Flori-

legium des Georgidios oder Georgides, worin nach dieser Hs.,

nicht nach der Ausgabe von Boissonade, einmal Clemens citirt

wird s. unten zu paed. H, 52.

MelissaAnt- = die Melissa (Biene oder BlUthenlese) des

Mönchs Antonius, welchem man gegen seine, seiner Abschreiber

und seines ersten Herausgebers Absicht den persönlichen Bei-

namen Melissa gegeben hat cf. Fr. Ritschi, opusc. philol. I, 732

;

Dressler 1. 1. p. 7. Ich citire nach der schon erwähnten Aus-

gabe von C. Gesner, welche außer dem lateinischen Titel, wel-

cher mit demjenigen der lateinischen Version gleichlautct, den

entsprechenden griechischen hat (Tiguri 1546). Migne, dessen

Oursus patrologicus in Jedermanns Hand ist, hat ohne Grund

seiner Ausgabe dieser Melissa (toni. 136 col. 765— 1244) die

lateinische Uebersetzung des Ribittus und zwar nach einer nicht

durchweg correcten kleinen Sonderausgabc (Antvcrp. 1560) zu

Grunde gelegt und hauptsächlich dadurch einige Fehler hinein-

gebracht. Ich habe darum die beiden genannten Ausgaben

dieser Version mit der griechischen Princeps und mit Migne

verglichen.

Melissa Monacen8i8= cod. Monacensis gr. 429, Papierhs.

aut) dem J. 1340. Der gegen Ende schwer lesbare Titel lautet:
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dnoiivTjfiovevfidzcai' ix öiacfÖQcnv noirixwv t€ xat qtjzoquv k'x le

T(3v d^v^ai^ev xai TTJg xad^ ^/*a? isgäg xccl (piXo&sov naideiag

kxccGtri (d. h. ixccffTf}) xuiv nqoxei^ivMv vno&scTeojp oixeloag xai

dgno'Qovrwg e'xovffa. Jgn. Hardt, Catal. codd. gr. Mon. tom.

IV, 321, gibt unrichtig slü oixsioyy ägfiol^ovicog cf. dagegen auch

Dressler 1. 1. p. 33 sq. Es scheint fiiXidCa ergänzt werden zu

müssen. Die Unterschrift fol. 130'' lautet: ^ naqovaa niiXiaaa

iyQd(ff] iv TM g'covö izsi [itivi iovXX ly nqoq ifiov xov a/iagr«-

Xov NixT}(f)6Qov isQ£0)g xzX. In den weiter folgenden theilweise

ausradirten, theilweise rothgeschriebenen Worten findet sich noch

zweimal der Name fiiXi<Toa. Diese in 56 Kapitel getheilte Gno-

mologie ist mit keiner der gedrukten Sammlungen identisch,

wohl aber, wie Dressler p. 34 zeigt, nächstverwandt mit einem

Baroccianus 143, welchen Potter p. 1020 nach Grabe's hinter-

lassenen Papieren einmal eilirt. Cf. auch Grabe, spicileg. I,

269. Bei Dressler und im Katalog von Hardt findet man die

Titel der Kapitel. Die dem. Citate habe ich zu paed. II, 45.

49. 51. 81. 90: str. II, 145. 146; IV, 141; VI, 102; VII, 62. 82

und unter den unechten Frg. zu Nr. 1—3 und 10 notirt. Sie

sind sämmtlich auch in der einen oder anderen sonstigen Gno-

mologie erhalten. Dies gilt auch von einem Citat aus Theophilus

Antiochenus fol. 77^ = Parall. Vaticana (Jo. Dam. opp. ed.

Lequien II, 564). Zweimal wird Clemens Romanus namentlich

citirt fol. 12'^ = Maximus 556, ferner fol. 63*= Clem. homil.

IV, 11 cf. Hilgenfeld, Clem. Rom. epist. (ed. 2) p. 86.

Par. V at. und Par. Rup. = Die beiden Recensionen der dem
Johannes Damascenus zugeschriebenen Gnomologie unter dem
Titel 7«ga naQaXXtjXa nach der allein brauchbaren Ausgabe

von M. Lequien (Jo. Dam. opera, Paris 1712, tom. If, 274—790),

welcher die erstere nach einem cod. Vaticanus vollständig, die

zweite, ältere und in jeder Hinsicht werthvollere nach einem

cod. Rupefucaldinus (vom Cardinal Rochefoucauld dem Jesuiten-

collegium zu Paris geschenkt) im Auszuge herausgab. Diese

Sammlungen sind von den Herausgebern der Werke des Cle-

mens nur flüchtig angesehen worden. Der letzte Herausgeber,

welcher den Namen verdient, J. Potter, scheint nicht im Besitz

der damals noch neuen Ausgabe von Lequien gewesen zu

sein. Daher der Mangel in den späteren Editionen des Clemens

Von unersetzlichem Werthe wären diese Gnomologien für uns,

wenn sie uns auch weiter nichts aufbewahrt hätten, als das
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eine griechische Yrg. zu 1 Jo. 2, 3^ welches den lateinischen

Adumbrationes in epistolas catholicas die clementinischc Her-

kunft verbürgt.

* *
*

Die am Schluß der folgenden Materiensammlung neu heraus-

gegebenen „Adumbrationes Clementis Alexandrini in epistolas

catholicas" hat zAim ersten Mal Margarinus de la Bigne drucken

lassen in der ersten Ausgabe seiner Sacra bibliotheca sanctorum

patrum (Paris 1575) col. 625—634. Ueber seine handschrift-

liche Quelle hat sich de la Bigne nicht direct geäußert; aber

aus Gründen, die sogleich in die Augen springen werden, ist

68 mindestens sehr wahrscheinlich, dixil er die Adumbrationes

derselben Hs. entnahm, aus welcher er gleich hinter denselben

den Commentar des Didymus Alexandrinus über die katholischen

Briefe abdrucken ließ. Am Schluß dieses letzteren Commentars

aber (col. 676) gibt er folgende Auskunft : Ilae sunt, lector hu-

manisslme
,

quas ex vefusfissinw memhranis scripto codice multa

sane industria, cum lectionem literarum ohscuritas plurimiwi

moraretur, Didymi in canonicas epistolas enarratlones invenimus.

Auf dem Druck der Adumbrationes von 1575 beruhen alle fol-

genden ; aber wie in so vielen anderen Fällen haben auch in

diesem die späteren Herausgeber es durchweg nicht für nöthig

befunden, auf die Editio Princeps zurückzugreifen, sondern ha-

ben irgend einen späteren Abdruck zu Grunde gelegt. So mußte

es dazu kommen, daß neben einigen wenigen selbstverständ-

lichen Verbesserungen eine Menge willkürlicher Aenderungcn

und zufällig entstandener Fehler sich fortpflanzte. Es hat kei-

nen Werth , die Genealogie dieser Fehler zu verfolgen; es ist

ja gleichgültig, ob eine der späteren Väterbibliotheken, oder

ob J. Fell (1683), oder Th. Jttig (1700) oder J. Potter (1715)

oderR. Klotz (vol. IV, 1834) oder Chr. C. Jos. Bunscn (1854)

oder L. Dindorf (186!)) zuerst stillschweigend statt des allein

urkundlich beglaubigten Textes irgend einen Einfall oder Druck-

fehler in ihre Ausgabe haben einfließen lassen. Es ist z. B. zu

1 Jo. 3, 8 schon bei Jttig und Potter statt des richtigen ex

parte diaholi zu lesen ex jmfre dlabolo, aber daneben hat noch

Ittig richtig eademque, Potter eandernqucy Klotz, Bunsen, Din-

dorf €U}i(fe)nqHe. Es genügte zur Veranschaulichung des V^er-

hältnlsscs dieser Vulgata zu der Princeps und zu meinem Text,

den jüngsten Abdruck von Dindorf zu vergleichen. Ich habe
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überall, wo Dindoif von der Princeps abweicht, dies angegeben.

Wo D. nicht genannt ist, stimmt er also mit jener. Da aber

der sehr schlechte Abdruck von Klotz heute noch sehr verbrei-

tet ist, habe ich auch die diesem eigenthüralichen Fehler notirt.

Endlich wurde auch Bunsen verglichen und einige Male ange-

führt, weil er hier und da mit Bewußtsein, znweilen auch mit

Andeutung seiner Gründe von der Ueberlieferuug abgewichen

ist.

Außer der Princeps konnte ich für meine Ausgabe benutzen

den Cod. 9G der öffentlichen Bibliothek zu Laon, eine Perga-

menths. in Quart, welche im Catalogue des bibl. des departe-

ments I, 89 beschrieben und dem saec. VIII oder IX zugesohric-

ben ist. Letztere Angabe dürfte die richtigere sein. Der Ge-

sammttitel der Hs. auf fol, !•* lautet: Haec (sie) insiint ex-

positiones in epistoUs canonicis apostolontm. id est Clementis

eplscopi ulexandrinl. didymi et sei augustini. et ceteri. caute lege,

et intellege qiiia expulsi sunt de ronut. Es folgt der unten über

dem Anfang meiner IVxtausgabe mitgetheilte Sondertitel der

Adumbrationes und diese selbst bis fol. G''. Auf fol. 10* folgt

hanc appellationem siipra regna etc. d. h. die des Anfangs be-

raubte Auslegung des Didymus zum Jacobusbrief (Migne, ser.

gr. 39 col. 1749). Auf den oberen und theilweise noch auf den

rechtsseitigen Kand dieses fol. 10* hat eine junge etwa dem
IG. Jahrhundert angehörige Hand geschrieben: Expositio Didimi

in ejJist. Jacohi. Jacohis dei et donnni Jem Christi servus duo-

decim tribubus quae sunt in dispersione salutem. Sicut mortalem

gloriam homines appetentes in suis conscrijitionibus dignitates

qiias piäantur habere praepommt, ita sancti viri in epistoUs quas

scribunt ad ecelesias principaiiter proferunt servos se esse domini

Jesu Christi, aestimantes hanc appellationem etc. Haec verba

quae reperiuntur in calce codicis hiic transtulimus
,

quia initium

expositionis epistolae Sancti Jacobi videntur esse. Jetzt stehen

diese Anfangsworte des Commentars nicht mehr am Schluß der

Hs. Diese bricht fol. 68^ mit den Worten des Didymus ab:

secundo moritur eradicatns (= Migne col. 1818). Das Blatt

oder die Blätter, welche vor fol. 10* fehlen mit den Anfangs-

worten des Didymus, waren also in oder vor dem 16. Jahr-

hundert durch einen Buchbinder an den Schluß des Bandes ge-

setzt und sind jetzt mit Anderem, was der Gesanimttitel angibt,

verloren gegangen. Ausgefallen sind zwischen fol. 9 und 10
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vier Blätter, die beiden mittleren Lagen des zweiten Quaternio^).

Vom ersten Quaternio fehlt zwischen fol. 3 und dem jetzigen

fol. 4 ein Blatt. Es ist hier ausgefallen, was bei Dindorf III,

481, 22—482, 14 steht (iit iudicemur — interpretatus epistolam).

Auf fol. 9** bricht der cleraentinische Text ab mit tenehrae

transierimt Dindorf p, 487, 10. Erhalten ist also Dind. 479,

1-481, 22 und 482, 15—487, 10. Ursprünglich hat die Hs.

genau dasselbe von den Adumbrationes enthalten, was im Druck

vorliegt. Legt man das erste ausgefallene Blatt, welches genau

30 Zeilen des Dindorfschen Drucks entspricht, der Berechnung

zu Grunde, so haben die am Schluß fehlenden II2V2 Zeilen

Dindorf's mit Einschluß der wenigen Anfangsworte des Didymus

und einer etwas größer geschriebenen Ueberschrift gerade ge-

reicht, um 4 Blätter (4 X 30 = 120 Zeilen) zu füllen. Das

gleiche Resultat ergibt die Berechnung nach den im Druck und

in der Hs. Erhaltenen. Die irrige Angabe des Katalogs (p. 89),

daß die Hs. eine Auslegung von 1 Petri, Jacobi (muß heißen

Judae) und 1 Johannis enthalte, ist wohl aus Erinnerung an die

Nachricht des Cassiodorius entstanden, wovon später zu han-

deln ist. Die Hs. ist durchweg bequem zu lesen. Es fehlt nicht

an Correcturen, worunter einige wenige von der ersten Hand,

die meisten von einer anderen mit gelblicherer Tinte geschrie-

ben sind, welche letztere auch den größten Theil der Inter-

punction angebracht hat. Die sinnlosesten Schreibfehler hat

der Corrector stehen lassen. Es sind namentlich zahlreich ver-

kehrte Worttrennungen und dadurch veranlaßte Dittographien

z. B. ijisis statt ipsi vor sicut ; hinter prophetas ein sef statt et;

qui ad statt quia ; nonne statt non e. Das ärgste Beispiel ist

zu 1 Jo. 2, 3 angemerkt. Dieser Text ist demnach aus einer

Hs. mit scriptio continua geflossen, und zwar ohne Dazwischen-

kunft eines klügelnden Verbesserers. Die Vorlage des Schrei-

bers scheint auch in orthographischer Hinsicht eine vorzügliche

gewesen zu sein. Daß die Editio princeps nicht aus dieser Hs.

geflossen ist, lehren die Varianten auf jeder Seite meiner Aus-

gabe. Nur den willkürlichen Aenderungen der Vulgata gegen-

über erscheinen diese beiden alten Zeugen zuweilen als näher

verwandt.

1) Die folgenden Qtiatcrnioncn ;{-9 sind vollzählig; mir der inodcrno

Pagitiator liat den Feldur gemacht , ful. G5 als ()G zu bcxiircru.
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Ein dritter jüngerer Zeuge ist der cod. 1665 der jetzt im

Besitz des Rev. John Fenwick zu Cheltenham befindlichen

Bibliothek. Nähere Kenntnis derselben und eine Collation der

Adumbrationes verdanke ich dem Sohn des gegenwärtigen Be-

sitzers, Herrn T. Fity-Roy Fenwick M. A. Es ist eine Perga-

menthandschrift von 184 Blättern in Folio, nach der Tradition

der Bibliothek , auch nach Haenel's Katalog col. 847 aus dem

13. Jahrhundert. Nach dem Facsimilc der ersten Zeilen, wel-

ches Herr Fenwick mir freundlichst zukommen ließ, möchte

man ein etwas höheres Alter annehmen. Ueber die Herkunft

gibt Auskunft eine Bemerkung der Hs., welche nach Auflösung

der Abkürzungen lautet: Hie liber uhlcumque veniat Mariae

heremi montis del^) esse noscatur. Es ist kaum zweifelhaft, daß

es dieselbe Hs. ist, welche Labbe gesehen hat^). Herkunft,

Stoff und Titel sind identisch. Die Hs. ging in den Besitz des

Jesuitencollegiums zu Paris über, von da in Meermann's Biblio-

thek, worin sie die Nr. 433 erhielt, endlich als Middeshill

(Phillips) 1665 in die jetzt in Cheltenham befindliche Bibliothek.

Die Adumbrationes füllen die ersten 11 Seiten der Hs. Es folgt

mit der Ueberschrift /nc/);/^ expositio Didlnii carne ceci^). Item

in ex>istulis canonicis derselbe Commentar des Didymns, welcher

in der Hs. von Laon in verstümmelter Gestalt an die Adum-
brationes sich anschließt. Weiter folgt (3) Bedae expositio in

acta apostolorum, (4) Retractatio eiusdem in eadem acta, (5)

Tractatus eiusdem super epistolas canonicas, (6) Epistola ad

Accam. Die Herkunft der Hs. steht der Annahme wenigstens

nicht im Wege, daß M. de la Bigne nach ihr den ersten Druck

sowohl der Adumbrationes als des Didymus veranstalten ließ.

Ebensowenig die Charakteristik seiner Quelle als einer sehr

alten Pergamenths. Man nahm in jener Zeit in Bezug auf

1) Ist das Mont-Dieu in den französischen Ardennen ?

2) Ich kann nur nach le Noiirry appar. col. 1320 citiren: Testatum

siquidem Labbeus facit haec se vidisse commentariola calamo exarata

in membranis codicis antiqui, qui fuit olim coenobii S. Mariae montis

dei, ubi adumbrationes inscribuntur (Labb. de Script, eccl. 1 , 230).

3) Hieron. V. ill, 109: Didymus Alexandrinus, captus a parva aetate

oculis. — Praef. ad librum Didymi de spiritu s. : Didymus vero mens,

oculum habens sponsae de cantico cantieorum. Cassiod. inst. div. lit. c. 5 :

Hunc Didymum, quamvis carne caecum, inerito beatus Antonius pater

monacJwrum prophetali lumine vocavit videntem.
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solche Dinge den Mund gerne ein wenig voll, und unsere Hs.

mag damals 300 Jahr alt gewesen sein. Daß es sich aber

wirklich so verhalte, scheint mir die Collation zu beweisen.

Schon die Ueberschrift des Ganzen, welche im Vergleich mit

derjenigen der Hs. von Laon nicht für ursprünglich gelten kann,

die Unter- und Ueberschriften zwischen Brief Judä und 1 Job.

sowie zwischen 1 u. 2 Job. weisen wenigstens auf nahe Ver-

wandtschaft hin. Sie stimmen Uberein in den meisten offen-

baren Fehlern wie sustinet statt sustineret (IPetriS, 20); agnos-

ceret für agnoscitur (1 Petri 5, 13); eius Joseph für ex Joseph

(Judae 1 ) ; dei für diei (Jud. 6
)

; inßrnia loca für inßma loca

(zu 1 Jo. 1, 1), Fehler welche meistens schon von den spä-

teren Heransgebern stillschweigend verbessert sind, jetzt aber

auch durch die älteste Hs. widerlegt sind. Die Abweichungen

der Princeps von ihrer muthmaßlichen Vorlage bestehen zum

Tbeil in harmlosen Druckfehlern, wie wenn aus ceteris ein

cent/'s (zu 1 Jo. 2, 1) entstanden ist, oder ein s'muloBes pj'opter

vor opera (zu 1 Jo. 2, 3) sich einschlich oder ein unentbehr-

liches non ausfiel (Jud. 5); theils in nothwendigen oder noth-

wendig erscheinenden Verbesserungen. Ein sinnloses mutimur

( zu 1 Jo, l , 10) wurde nicht als aus meniimur verderbt er-

kannt und daher gestrichen. Die kühne BManginojJerabati(r=
ivtjQysiTo (zu 1 Jo. 2, 1) wurde in operabatur verändert, ein

hie (Jud. 8) wurde richtig in hi verbessert. Man wird keine

Variante linden, welche sich nicht bequem auf dem einen oder

anderen der angedeuteten Wege erklären ließe. Von einer

selbständigen handschriftlichen Ueberlieferung neben der Hs.

von Cheltenham zeigt der erste Druck keine Spur. Dieser ist

nicht sorgfältiger, aber auch nicht willkürlicher als andere erste

Drucke der älteren Zeit. Trotz des mir zweifellos erscheinenden

Verhältnisses habe ich jede Abweichung meines Drucks nicht

nur von den beiden Hss. , sondern auch vom ersten Druck an-

gegeben, um nicht mein Urtheil Anderen aufzudrängen.

Es sind noch einige secundärc Quellen vorhanden , aus

welchen für den Text der Adumbrationcs gewiß Einiges würde

zu gewinnen sein ; aber die Untersuchung wäre nicht ganz ein-

fach. Nach Handini catal. codd. Latin, bibl. Laurent. I, 342

enthält plut. XVII cod. XVII, mcmbran. in 8", saec. XI, eine

lateinische Catene zu den katliolischen Briefen mit Interlinear-

und Kandglossen aus Heda, Clemens, Didymus und Augustinmj,
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Diese Autorennamen hat Bandini aus dem Prolog genommen,

der mit den Worten beginnt -. Quatuor fiierunt expositores super

epistolas catholicas, scilicef Beda et Clemens et D'ulymus super

unam Jacobi et II (d. i. duas) Petri et I (d. i. unam) Judae.

Augustinus aufem 111 (d. i. tres) Joannis exponit. Leider sind,

wie mir Professor Pizzo mittheilt, die einzelnen Glossen sämmt-

lich nicht mit Autornamen versehen. Es bedürfte also einer

Vergleiehung der Hs. mit sämmtlichen genannten Autoren,

um etwaige Fragmente des Clemens herauszufinden : eine Un-

tersuchung, die ich dermalen weder selbst, noch durch einen

Anderen anstellen kann, Aehnlich scheint es sich zu verhalten

mit zwei Hss. in Oxford, welche gleichfalls Glossen zu den

katholischen Briefen aus Beda, Didymus, Clemens und Augu-

stin enthalten sollen^). Ein flüchtiger Einblick, den Westcolt

in dieselben gethan, hat noch zu keinem Ergebnis geführt 2).

Die nächste Aufgabe war, den von den Herausgebern seit

300 Jahren immer nur stillschweigend „verbesserten" Text

auf der Grundlage der beiden genannten Hss. wiederherzustel-

len. Es scheint dadurch die im 6. Jahrhundert entstandene

Uebersetzung dieses ältesten zusammenhängenden Stücks ale-

xandrinischer Exegese ihrer Urgestalt ziemlich nahe gebracht

zu sein. Meinerseits habe ich nur einmal ein non in Klammern

eingefügt (zu Jud. 19), einmal (zu 1 Jo. 3, 8) ein ille in Uli

verwandelt und nach Bunsen's Vorgang einen anderen alten

Schreibfehler (zu 1 Petri 5, 13) corrigirt. Die zahlreichen gro-

ben Fehler der Hs. von Laon und die viel größere äußere

Correclheit derjenigen von Cheltenham konnten selbstverständ-

lich nicht die Thatsache verhüllen, daß jene ältere durchweg

einen ursprünglicheren Text bewahrt hat. Auch die Ortho-

graphie derselben habe ich, soweit es anzugehen schien, be-

wahrt, habe adnunfiata , inmuculatus u. dgl. geschrieben, auch

Johannes, aber nicht Danihel. Eine gewisse Ungleichmäßigkeit

mußte freilich dadurch entstehen, daß in den dieser Hs. fehlen-

den Abschnitten die andere die Grundlage hergeben mußte.

Die von mir in den Adumbrationen angewandten Zeichen

sind: L = Hs. von Laon; M = Hs. von Middlehill- Chelten-

1) Catal. libr. mss. biblothec. Angliae et Hiberniae I, G8. 110.

2) Diction. of christ. biography I, 564 note c.
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ham ; P= Editio princeps von 1575 ; D = Dindorf
;
>^ = omit-

tit; -|- addit.

In allen Theilen meines Buches habe ich die Werke des Cle-

mens nach der Ausgabe von Dindorf mit Angabe der dort ebenso

wie bei Klotz abgetheilten Paragraphen und nicht nach der äl-

teren Kapiteleintheilung citirt, außerdem noch, wo es nützlich

schien, nach Seiten und Zeilen Dindorfs (D. I—III).



I. Materialien.

1. n.QOTQE^^Ti'Kog jtQug "EkXrfvag.

Titel: Clem. paed. I, 1 (D. I, 125, 4); str. VII, 22 (D. III,

2G8, 1); Eus. h. c. VI, 13, 3; praep. ev. II, 2, 64; 5, G;

IV, 16, 12; Hieron. v. ill. 38; ep. 70, 4 ad Magnum.

Pr. 10 (D. I, 12, 3-16) av de — inontEvEiai = Cat. Nie. in

Jo. 10; 7 (cod. N. fol. 307'') abgekürzt, ohne beachtenswerthe

Varianten.

Pr. 11-23 (D. 12, 18-24, 7) advta — t^vxfix6ra<; = Eus.

praep. ev. II, 3 cf. Theodoretus gr. äff. cur. X (opp. ed.

Schulze IV, 964); übrigens sollen die durch Eusebius vermit-

telten und nicht ausdrücklich auf Clemens zurückgeführten

Parallelstellen hier nicht angeführt werden.

Pr. 24 (D. 24, 20) Evrnieqop xtX. cf. Arnobius adv. nationesIV,

29, 8. auch die übrigen in der wiener Ausg. (1875) p. 152.

160—165 von Reifferscheid unter dem Text angemerkten Pa-

rallelen aus Cl. protr.

Pr. 34 (D. 34, 22-35, 9) i'^i — Zevg — Eus. praep. ev. II,

6, 10.

Pr. 42. 43 (D. 43, 7—45, 17) ^iqs— dTioaTQi^Ea^s= Eüa. praep.

IV, 16, 12 sq.

Pr. 44. 45 (D. 47, 3-49, 10) «/xot«? - xetfaXal, §49 (D.54,

3—9) xaivöy — iqaatriv, § 49 (D. 54, 18—22) iidri — ^eiav

= Eus. praep. II, 6, 1—9.

Pr. 44. 45 (D. 47, 9—49, 4) ovös — xexriöevG^ai = Cyrillus

AI. c. Julianum X (ed. Aubert tom. VI pars 2 p. 342 sq.).

Cf. auch protr. 44. 45. 46. 52. 53. 57 mit Arnobius adv. nat.

VI, 6. 11. 16. 21—23.

Pr. 84 (D. 90, 1—91, 8) [jirj ovv — neniatsvxoTag = Cat. Cram.

VII, 455, 7—29 {KX^fisvTog ngog "EXkfivag) abgekürzt und zu

Anfang umgestellt. Die Catene bestätigt die handschriftliche

Zahn, Forschungen, ni. O
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und ganz richtige LA ^Iijffovg statt '/j;o"o? (D. 91, 7) oder

II. Ilaibaycoyog,

Titel: Clein. str. VI, 1 (D. III, 121, 16); Eus. h. VI, 13, 3;

Hieron. v. ill. 38 (fehlt in einigen Hss.); ep. 70, 4 ad

Magnum; Photius bibl. cod. 109. 110.

Paed. 1, 9 (D. I, 132, 15—17) xa^änsQ — xa&odriyet = Par.

Vat. 710.

Paed. I, 15 (D. 136, 26—137, 6) ^[läq ncolovg — xo(T[iixa und

(D. 137, 15— 20) xai TOP — Tivevfiazi = Cat. Nie. in Jo.

c. 12, 14 (cod. N. fol. 374**) eingeleitet durch die schwerlich

dem Clemens angehörigen Worte: noilov de Xiysi tov övov,

67V£td^ b i^ id^vmv Xaoq äyviivaGtoq tjv rijg eig evfftßeiav

ayoixTrjg niGteiag. (Cf. Theophili comm. in ev. 1, 33 Forschun-

gen II, 61, 4). Anstatt der ausgestoßenen Worte (D. 137,

6—15) hat Cat. Nie Folgendes eingeschoben: av&Qcönoiv yocg

^vpooQlda XQKTTog xaial^sv^ag sig ccdavaaiap xaxii^vvei t6

aQfia , anevdtav nqog tov ^eov nlrjqcoaai o ^pl^ato , nqoTS-

Qov [i8v elg ^IsQovcraX^^, vvv öe slg ovqavov siGsXavvcaVy

xdlXiffTov d^safia tw nccrgi vlog äidiog vixrj^ÖQog. — Varian-

ten in den mit D. identischen Stücken: D. 137, 1 naxiqa,

Cat. ngaoy (was offenbar richtig ist). D. 137, 6 xQoalvovTccg,

Cat. xQOfiivovTag (Schreibfehler V}. D. 137, 16 anXovv, Cat.

TOV CITCXOVV.

Paed. I, 24 (D. 144, 19—22) inet - &bov = Cat. Nie. in Jo.

c. 1, 29 (cod. M pag. 113, N fol. 38*, in beiden das Lemma
zu hoch hinaufgerlickt. Den Uebergang zu Clemens machen

die Worte tTt ineiöii cigvag dvofnxlI,€i). In M steht ein zwei-

tes KXriiievTog am Rande, wo N das oben S. 6 erwähnte Zei-

chen für Basilius hat, zu den ununterbrochen an den Satz

des Clemens sich anschließenden Worten u>g nQ0(T(f^Q0VTa O^v-

ülav xal nQO(T(poQav eavTov tw ^SMvnd (N vusq) TcövafjtaQ-

Ti(ov ^ficäv. Sonstige Varianten: D. 144, 20 tov Xoyov, Cat,

Xoyov. D. 144, 21 civd^q. y€v6fi8vov, so auch cod. N, dage-

gen M yevoiievov ävi^g.

Paed. I, 32 (D. 151, 9—16) = Cat. Cord. inLucam p. 306 we-

nig abgekürzt.

Paed. I, 38 (1). 156, 16-25) tfaycTe — vnsxXvBxai = Cat. Nie.

in Jo. c. G, 57 (cod. M fol. 296^ N fol. 211"). Varianten:
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D. lin. 16, Cat. (paysad^t iiov t^v cccQxa xai nlead^i [lov tu

alita, (ffiuiv 6 xvQiog, t6 (om. Edd.) ivagyeg r^g nlatswq xtI.

— D. lin. 22 icp' rjg — niotig, Cat. vq)^ ^q tj nldTiq Gvv-

Paed. I, 39—51 (D. 157, 2— 167, 15) nQtaTÖyovov — vrjnlovg

=z Cat. Ciam. VII, 490, 25-494, 20 wenig abgekürzt. Zu

Anfang KXri^tvtog naiöayayicog , zum Schluß xocatTa neql

yäXaxTog xal z^g tovtov ceXXiiyoQlag.

Paed. I, 47 D. (163, 11—18) inei — inidviilag = Cat. Nie.

in Jo. c. G, 57 (cod. M fol. 296^ N fol. 211% unmittelbar an-

schließend an das zu Paed. I, 38 Citiite). Abgesehen vom

Eingang (ensid^ dnev 6 xtqiog ort 6 uQTog xtl) nur solche

Varianten, welche durch gegenseitige Ergänzung von M und

N wieder zn beseitigen sind.

Paed. I, 60 (D. 174, 1-10) 6 de ponog — ovde ev = Cat. Nie.

in Jo. c. 1, 17 (cod. M pag. 87, N fol. 29»») in folgender Um-

gestaltung: xal b ntv vöfxog X"6'5 ^^ naXaicc vno tov Xoyov

deck MoaGtutg tov i^Eqanovxog avrov idöi^ri, diö xal nqöaxai-

qog' f} de äidioff x^Q^? ^^^ (^ -|- N) aX^S^eia k'gyop etrtlv

TOV Xoyov almviov , xal ovxiti dldoüS^ai. XiyEtai, aXXä diä

^Ifjffov Xqkttov ylv£(T&ai, ov x^Q'^^ iytvEio ovde ev.

Paed. I, 81 (D. 192, 2-4) xaXov — zrjg vöaov = Parall.Vat.

594; Melissa Ant. 22; die zweite Hälfte (von äqi(Ttov an)

auch Parallel. Vat. 702. In allen diesen Citaten juer« xriv

v6(Joi>. S. auch unten zu Quis dives § 40.

Paed. I, 85 (D. 194, 17—21) ueyaXödcaqog — vneqano&aveiv

= Cat. Cram. VII, 426, 10—14 übrigens identisch, am Schluß

aber xal ri^öav vnsqanoi^avslv xal ro xaxä tov d^avdxov eni-

dsil^a(T&ai xQonaioy. Die in den Edd. fehlenden Worte sind

vielleicht echt. Cf zum Ausdruck die freilich textkritisch noch

unsichere Stelle Clem. Rom. I Cor. 5, 5: vnoixopfjg ßqaßEiov

vTiidei^ev {iniöei^ey, edei^ev) cf. Lightfoot, Clement of Korne,

Append. p. 407.

Paed. I, 96 (D. 204, 1-8) = Cat. Cord, in Lucam p. 353. S.

unten Fragm. ungewisser Herkunft Nr. 5.

Paed. II, 7 (D. 218, 2—5, darauf 217, 16—218, 2) = Cat. Cord,

in Lucam p. 386.

Paed. II, 12 (D. 222, 25-223, 2) = Cat. in Psalmos (zu Ps.

77 [hebr. 78], 30 in cod. 14 plut. V der Laurentiana fol 11

nach Baadini, Catal. codd. graec. I, 35) unter dem Namen
2*
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Clemens in folgender Umgestaltung: (fsvxtiov tolvvv oxpoipa-

ylctv, Xaifiagylav, yaffVQifiaQyiav xoVTkGTi tviv na^ä XQ^<^iV

öipov dfxSTQiav , T'^v nsql top Xaifiov [xaviap, t^p negl tijp

TQOfpriv dxoXaalav xal Tteql yacniga fiavlav, iva iirj top povp

iyxaTcoQi^oofiep (sie) Tij xoiU^.

Paed. II, 24 (D. 234, 15—17) tt«? — x«vo?= Melissa Ant. 50.

Paed. II, 26 (D. 236, 19—22) § 28 (D. 238, 3-12) § 29 (D.

239, 1-8) = Cat. Cord, in Lucam p. 526.

Paed. II, 39 (D. 249, 1) TiXomog — neplcc = Mel. Ant. 38.

Paed. II, 44 (D. 252, 26 - 253, 2) cog - xpäUeip = Par. Vat.

453.

Paed. II, 45 (D, 254, 8. 9. 15) [itfiriXovg — nohtsCaq und tovq

ysXoüTonoiovq — noXizelag = Par. Vat. 564; Mel. Monac.

fol. 85* in gleichmäßiger Abweichung von den Edd., nur daß

Lequien ysXconoiovg , Mel. Monac. wie die Edd. yeXuiTOTioi-

ovg hat.

Paed. II, 46 (D. 255, 13—16) mg — exfieXcog= Leontius 105 sq.

RXi^iapTog ix tov d (TTQcoixaTog. S. einen ebensolchen Feh-

ler des Leontius zu str. IV, 141.

Paed. II, 49 (D. 257, 14—17) aiaxQoXoylag— iqaxvxiqto = Par.

Vat. 379; Mel. Monac. fol. 77^ In beiden das von Potter

vorgeschlagene aTiOfxvxTTiQKTfit!) und am Schluß ^qacvTego).

Paed. II, 51 (D. 258, 23— 259, 2) napTr; — xai^aqevtiop und

§ 52 (D. 259, 17. 18) ro y^Q — axoGiieip = Par. Vat. 379;

Mel. Monac. fol. 77^

Paed. II, 52 (D. 259, 18—10) xo öe - xagTegetp Par. Vat. 420,

wo aber xccqxeqla und vorher daxelv (TOKfQOPSip. Letzteres

ebenso in der Gnomologie des Georgidius oder Georgides in

Laurent, cod. 15 plut. VII fol. 86'', wo der Satz gleichfalls

mit dem Lemma KXij. vorkommt, am Schluß aber xaqxeqtg.

In der Ausgabe des Georgides von Boissonade (bei Migne 117

col. 1141) hat die Sentenz das falsche Lemma xov xrjg KXC-

(j,axog. Die bei Georgides weiterhin ohne neues Lemma fol-

genden Sätze (bei Boissonade nur einer so, im Laurent, fünf)

gehören anderen Autoren.

Paed. II, 60 (D. 266, 26. 27) xai>6Xov — olxalog iffxtp= ?&r.

Vat. 657 und nochmals 725, an letzterer Stelle mit der Rand-

bemerkung ,-,KXf}fji. \i\\\). ix tov (i'xov naidnycayov. Von Fa-

bricius Ilippol. opp, 11, 74 und Dindorf III, 511, 18 unter die

Fragmente gcstcllf.
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Paed. II, 61—63 (D. 267, 14 ~ 260, 10) övvaxai — äfiaqxlaq

— Cat. Nie. inJo. c. 12, 3 (cod. N. fol. 366^) stark abgekürzt,

ohne beachtenswerthe Varianten.

Paed. II, 68 (D. 273, 5-7) ov — [ivqo) = Par. Vat. 558.

Paed. II, 73. 74 (D. 277, 22-279, 8) aUycffvov — üxaqnoy
= Cat. Nie. in Jo. c. 19, 1-5 (eod. N Ibl. 521 1') sehr abge-

kürzt. Varianten : D, 277, 23 icTTSfifisi^oy, Cat. iGt€(pavoynivov.

D. 278, 18 dlxaiov ov avxoC, Cat. dlxaiov xalxoiys onsq (sie)

avtol. D. 278, 21 t6 vniQ, Cat. tm {miq. D. 278, 27 dea-

notixov, Cat. Tov daan. D. 279, 7 oi di, Cat. ^Eßgatoi 6t.

Paed. II, 81 (D. 285, 12—18) näffi — änoxeiivoiAtvoiq = Ma-

xiraus 615 sq. bei Combefis und Kibittiis in drei, im cod.

Laurent, fol. 184* in zwei Absätzen hinter einem Citat aus

Str. IV, 141); Mel. Monae. fol. 70*^ (ununterbrochen). Der

mittlere Satz (o vnvoq äaneq xeXcovtjg — xQ^*'ov) in Mel.

Ant. 50 auch bei Ribittus p, 55, hinter einem Citat aus Philo

ohne neues Lemma.

Paed. II, 90 (D. 291, 14—19) et yccg — aldovg = Mel. Monac.

fol. 111% außer gleichgültigen Schreibfehlern nur: (ayoiiaai^f--

rat = D. lin. 18 (avofiäff&ai.

Paed. II, 118 (D. 314, 21 — 315, 3) s. unten Fragmente un-

gewisser Herkunft Nr. 6.

Paed. II cap. 10 und III cap. 11 ist nach Grabe bei Potter

p. 1020 citirt im cod. Barocc. 155 fol. 302 u. 358 ^

Paed. III, 15 sqq. cf. II, 65. Diese Stellen sind gemeint bei

Suidas s. v. yieopxiog fiovaxog (ed. Bernhardy vol. II, pars 1

p. 527): dvayivuitTxoiiEPrig de ßlßXov Kl^fievxog xov OTßw/ti«-

xtcog xai (p^^ärravxog x<aqlov, iv oi xovg ccvdqag dvacrxMnxet,

xovg exaiQixcög xceg oipsig vnoyQCKpovxag xai ßccmovxag xag

xQlxcxg xtX. Das Mönchsgespräch über diese Stelle fand statt

unter Kaiser Zeno a. 474 - 491.

III. IkQCjfiarels-

Der Titel vollständiger CI. str. I, 182 (D. II, 143, 13-16);
str.IIl, 110(D.III,121,3);Eus.h.e.VI,13,l; Photius

cod. 111 (nach einer damals alten Hs.); abgekürzt Cl.

Str. V, 10 u. 95; II, 147; Eus. h. e. V, 11, 2 und öfter;

Hieron. v. ill. 38; Photius cod. 109 und 111 etc.

Str. I, 11 (D. n, 10, 16-11, 11) = Eus. h. e. V, 11 cf. VI,

13, 8.



22 Citate.

Str. I, 12 (D. 11, 26-12, 1) diddffxayi^ — avtov = Par. Vat. 435.

Str. I, 70-73 (D. 57, 19-21; 58, 14—21; 60, 13—19) = Eus.

praep. ev. IX, 6, 2—5 (*v tw ngcoTO) orgw/aar«?).

Str. I, 75 (D. 62, 16-63, 1) ohne wörtliches Citat Cyrillus

Alex. c. Jul. lib. VII (Opp. cd. Aubert vol. VI pars 2 p. 231).

Str. I, 75—77(0.63, 3—65, 11) mrgfxjf»/ — ««^eUi^rrat — Eus.

praep. ev. X, 6, 1—14.

Str. I, 88 (D.73, 2-4; 73, 30-74, 12) ngög dpxidtacrtoXriv —
&€6g und dno(paTix6v — oovofidad^ijaav = Cat. Cram. V, 22,

21-32. Eines der hier ausgestoßenen Stücke (D. 73, 8—12)
folgt Cram. V, 25, 19—21 in nachlässiger Abkürzung. Von

den zahlreichen Varianten beachtenswerth Cram. 22, 25 c/»-

naXiv = D. 74, 4 sv naai.

Str. I, 101-107 (D. 84, 1—90, 12) Eiq^xai — nqEdßvtsqoq =
Eus. praep, ev. X, 12.

Auf diesen Abschnitt und insbesondere auf str. I, 101. 102 be-

zieht sich Eus. in der Vorrede zu den Chrou. can. ed. Schoene

II, 4, dessen Worte dann Pseudoeustathius in den ersten Wor-

ten seiner Schrift über das Hexaemeron (Migne 18 col. 708),

wie schon Leo Allatius zu der Stelle bemerkte, theilweise

wörtlich abschrieb. Cf. Georg. Hamart. (Migne HO col. 29).

Str. I, 112. 113 cf. Eus. Chron. ed. Schoene I, 102 unter Be-

rufung auf den ersten Stromateus.

Str. I, 127 (D. 102, 15—22) = Chron. pasch, ed. Paris, p. 137

(ed. Bonn, p, 255) o Kl^jiTig iv tm ttqmto) (Tzq. in indirecter

Rede; ebendort p. 145 (Bonn. p. 271) wörtlich Str. I, 127

(D. 102, 20—25). Letzteres noch eine Zeile weitergeführt in

Eus. Chron. (ed. Schoene) I, 122.

Str. I, 139 (D. 112, 24 cf. 114, 6; 117, 7 u. 24) cf. Eus. h. c.

VI, 6.

Str. I, 150 (D. 121, 3—16) Uqi(Ti6ßovXoq — dxvixtC,<av = Eus.

praep. ev. IX, 6, 6—9.

Str. I, 154 (D. 124, 3—G) (päd — dnoxtelvcK; = Cat. Cram.

III, 113, 17-20, von üindorf III, 511, 33 unter die Frag-

mente gestellt.

Str. II, 9 (D. 150, 22. 23) nsydXriv — nQoaiqsffig — Par.

Vat. 375.

Str. II, 42 (D. 173, 16— 20) ov yaQ — ijxoXov!>f}n(xv = Cat.

Cram. IV, 369, 24-27 (cod. Monac. 412 pag. 106) zu Anfang
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frei umgestellt, von Dindorf III; 5t 2, 4 unter die Fragmente

gestellt.

Str. II, 46 (D. 176, 2—6) rgiMp — yyMtreoiq = Par. Vat. 398.

Str. II, 47 (D. 176, 22— 26) zriv re 'Eßgalcoy — dicc^xijg =
Cat. Cram. IV, 372, 6-9 (cod. Monac. 412 pag. 411) zu An-

fang frei umgestellt, am Schluß theilweise richtiger als in den

Edd. "Qd^OTCoiovvtat ffvv tm Xqifftd^ 6id x^g rifieriqaq diaxoviaq.

Str. II, 60 (D. 185, 26. 27) x6 — dväyxtj = Par. Vat. 520.

Str. II, 87 (D. 202, 16—19) ccYixnti — xoivcopixri = Par. Vat.

356 (äTAjJ/ia. €x tov ß' (TTQoofji,.) ; Mel. Ant. 31 und noch einmal

in gleicher Verbindung ibid. 132.

Str. II, 101. 102 (D. 211, 15—21 u. 25. 26) rgntd — H^ciov =
Par. Vat. 356, noch einmal, ebenso abgegrenzt, aber in

schlechterem Text ibid. 714.

Str. II, 123 (D. 225, 3) roig ya^ - doxei = Mel. Ant. 119,

von Grabe (Potter p. 1021) und Dindorf III, 500, 34 unter

die Fragmente gestellt.

Str. II, 144 (D. 239, 28 — 240, 2) ro vrioneaelp - iiovn —
Par. Vat. 600.

Str. II, 145 (D. 240, 14 - 16) odoq — ahxQovgyia = Par. Vat.

379; Melissa Monac. fol. 77'' (hier in d^tfolv, übrigens das

Ganze unmittelbar angeschlossen an die Citate aus paed. II,

49 und 51 oben S. 20).

Str. II, 146 (D. 240, 21— 27) dvvnonxov — olxovqlav = Par.

Vat. 408; den ersten Theil bis nqinovToq citirt auch Maximus

631 (Combefis, so auch cod. Laurent, fol. 202* und Ilibittus

p. 235, dagegen Gesner mit dem Lemma KvqlXXov); Melissa

Monac. fol. 130*.

Str. III, 1—3 u. 5. Daraus hat Epiph. haer. 32, 3— 5 Vieles

wörtlich abgeschrieben, selbst überleitende Worte wie tavvag

TiaQe^ifAfjv tag (fxavdg xtX. str. III, 3 in. = Epiph. 32, 5 in.

Er nennt den Clemens erst haer. 32, 6.

Str. III, 25. 26 (D. 259, 7 — 260, 5) (aqalav — yvwtrtwc =
Eus. h. e. III, 29 cf. Theodoretus, tab. haer. III, 1 (Opp. ed.

Schulze IV, 340).

Str. III, 27. 28. 30 (D. 260, 6 sq. ; 260, 27 - 261, 4; 262, 8 sq.)

=: Theodor, haer. fab. I, 6 (vol. IV, 295) xal tovrov dri

(iaQTVQa TOP (TTQWfjiccTia nagi^oiiSP Kli^fxsi'Ta , legov ävöqa

xal noXvTiEiql^ ctnavTag dnoXmövTa. Xtyei de ovtmg iy tm

tqIt(m) töüv (TiQtonatetop xtX.
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Str. III, 42 (D. 269, 10. li) nätfrig — oQeyofiipr} — Mel. Änt. 19.

Str. III, 52. 53 (D. 276, 14-19) ^ xal — svcnaleg = Eus. h.

e. III, 30, 1.

Str. III, 95 (D. 302, 27 — 303, 5) xi^^^^^"? — nsxaxsiQiQuiiisd^a

= Acacius von Caesarea in Cat. Niceph. in Octat. I, 101.

Dasselbe gab nach einer jüngeren Papierhs. nur lateinisch le

Nourry, Appar, ad bibl. max. I, 1308. Acacius leitet sein

Citat so ein: xccl KXi^fiijg de iv xotg tsXevTaloiq tov tqkov

(TTQco^uaTeoig öiaßäXXei ttiv TOiavriji^ dö^ay, eniiiBiKpoiiEvog

a^iQSG'eooTr] xivi öioc toitcüv xixmvag xtX.

Str. III, 97 (D. 304, 3—8) og — Gvvamov — Cat. Cram. I.

81, 20—22 mit folgender Einleitung und Umgestaltung: KXri-

ItiSvtog' b yiovxäg ov ^opov fifj (piXstv rovvovg , dXXa xai

[iiffsiv Xiysi xai ya^erdg, o iffri „fi^ dndyov, (prialv (d. h.

Clemens), dXöyoig OQfiaig (xriöe roig (TiofiaTixolg ed^sffiv''.

Str. IV, 30 (D. 332, 28. 29) fiafiai^d — xvgiov = Cat. Cram. I,

49, 1 (laiicoväg iativ ij (fiXagyrgia. Es geht voran p. 48, 33

:

QeodcoQov [xovaxov. KXrnievxog. Mafioaväg icrriv ov fiovog b

XQVffog, dXXd näv eiöog xdXXiazov twv inl yrig. Vielleicht

gehört dieser Satz dem Theodor und nur der dort folgende,

vorhin mitgetheilte dem Clemens. Doch findet sich eine

Parallele auch zu jenem str. VII, 71 (D. III, 314, 3).

Str. IV, 35 (D. 335, 21. 22) nXovaiov — X^iciog = Par. Vat.

640 {nXovalav — o xvqiog).

Str. IV, 38 (D. 338, 4-7 und 13— 15) iXefmovag - ndqsativ

und xrig avxrig — neqiovala = Par. Vat. 480.

Str. IV, 74 (D. 359, 9. 10) eoixev — öo^rj? = Par. Vat. 372.

Str. IV, 93 (D. 369, 28 — 370, 3) ro ös dyanäv — EQyov ^sov

== Par. Vat. 356; Mel. Ant. 31 und noch einmal ebenda

p. 132. Varianten: D. 369, 30 xai xbv dffeßij, fehlt in den

Citaten. D. 370, 3 ovx, die Citate xai ovx. Migne tom. 136

col. 861 B hat gegen Gesncr p. 31 und die Ucbersetzung des

Kiblttus p. 34, ich weiß nicht woher, aicxQ^ für t^ noiä und

ein Tov vor dvd^QutTiov. Das zweite Citat des Autonius hat

Migne mit dem ganzen Kapitel (lib. II c. 67) ausgestoßen s.

die Anm. col. 1162.

Str. IV, 96 (D. 371, 12-14)= Cat. Cram. IV, 291, 9-11 (cod.

Monac. 412 pag. 244 zu Rom. 8, 38) ganz freie Wiedergabe,

aber doch sicher auf diese Stelle zurllckzulUhrcn, da diese

(y'atcne außerdem nur noch str. II, 42 und 47 und auch diese
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Stellen sehr frei eitirt (s. oben S. 22 f.). Von Diudorf III, 511,

38 unter die Fragmente gestellt. Uebrigens ist in diesem

Citat anocnuTixä (statt anofftoXixd im cod., bei Gramer und

Dindorf) nvsv^iara zu lesen; es entspricht dem äyyeXoi ol

dnodTätcci bei Clemens.

Str. IV, 138 (D. 397, 15—18) iVa — äXXoxs de ov = Cat. Cram. I,

43, 13—15 ziemlich frei wiedergegeben.

Str. IV, 141 (D. 398, 28 - 399, \) hm — tixtop = Leontius

108 {KXriii6VT0<; ix rov a crrQcofiaTog s. oben zu paed. II, 46);

Maximus 615; Melissa Monac. fol. TO**. Alle drei Citate

dnootaatav = D. 399, 1 ccnoffiacriv.

Str. IV, IGO (D. 409, 26 — 410, 1) l(aß — eidoöXov = Cat. Nie.

in Job p. 59 in folgender Umgestaltung: dXXä xä xov ^Icoß

xofiilfOXSQOV [i€P otxu) fOTjx^oy' yvfivog xaxiag xai ufiagxlaq

(og ix xoiXiag firjXQog ix xrjg yrjg xax' dq^dg ötenXdffd^rjv, yvfivog

€ig xfjv yrjv xai dneXevffOfJiai, yv/xpog ov xxijfidxoiv — xovxo

yaQ fiiixqov xs xai xoivov — dXXd xaxlag xai novfiqlag xai

xov enofitpov xotg döixtog ßicöaaatv detdovg eiöooXov. Zuerst

von Fell unter die Fragmente gestellt, bei Dindorf III, 490,

4—8. Ueber die angebliche Fortsetzung s. oben S. 5 f. unter

Cat. Nie. in Job.

Str. V, 12 (D. III, 11, 3. 4) xö ds — aoaxriqiöp itniv = Par.

Vat. 572.

Str. V, 12 (D. 11, 12. 13) oi-de — naqixBtv = Par. Vat. 711.

Str. V, 25 (D. 20, 21. 22) nvsvnaxixov — fia&rix^p = Par.

Vat. 399.

Str. V, 34 (D. 27, 23— 25) xai x6 xsxQdyqanpov — iaofisvog

= Cat. Niceph. in Octat. I, 883. Varianten: D. nach Klotz

neqiixen'xo , Cat. mit Pottcr neqiixaixo. D. ds ^laov , Cat.

id oval cf. Potter's (p. 1031) Notizen aus drei pariser Hss. —
Dasselbe Stück zugleich mit den folgenden gab Fabricius

Bibl. gr. V, 111 (ed. Harles VII, 131) nach der Catena in

Pentat. ed. Zephyrus p. 146 lateinisch. In dieser Gestalt

ging es in die Fragmentensammlungen bei Potter p. 1025;

Klotz IV, 89; Dindorf III, 511, 20 über, bei Dindorf überdies

unter der falschen Ueberschrift p. 509 „Fragmenta Pottero

omissa".

Str. V, 34. 35 (D. 28, 4 — 29, 6) ? xs Xv^vla - driXoT = Cat.

Niceph. in Octat. I, 856 abgesehen von Auslassungen genau,

die Lücken von Nicephorus in Klammern nach Potter's Aus-
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gäbe ergänzt. Noch kürzer in der lateinischen Catene des

Zephyrus s. vorige Anm. Mit Nicepb. bieten wesentlich glei-

chen Text die pariser Catenen bei Potter p. 1031. Varianten:

D. 28, 5 &Vfiiatr]Qiov ^ Cat. ^vataaTtjQlov. D. 8 ^ At^;fr/a,

Cat. Xvxvla. D. 19 d^V}iiaxriqlov TQane^a, Cat. &v(Jiccö'Triolov

ri tq(xneX,a. D. 20 nagad^eaig, Cat. nqö&saiq. D. 21 nvev-

liKimv, Cat. äv&qwnoav. D. 29, 3 ttav xsq., Cat. tö xeq. —
D. 28, 4 äXXa dcöd. titsq. ä^ifca exet, Cat. 6(äd. de meq-

aficpÖTega elx^.

Str. V, 72 (D. III, 57, 10 sqq.). Hierauf bezieht sich vielleicht

Anastasius Sin. contempl. anag. in hexaem. lib. VII (Migne 89

col. 961, den griechischen Text gab Lequien Jo. Dam. opp. I,

174), wenn er unter anderen alten Kirchenlehrern, welche das

Paradies allegorisch gedeutet haben, auch Klrjfirjg ö or^w/ia-

revg nennt. Doch kann Anastasius auch aus den Hypoty-

posen geschöpft haben.

Str. V, 89—96 (D. 69, 15 - 75, 22) to d' Hijg - xQovoi^ =
Eus. praep. ev. XIII, 13, 1— 17; daraus noch einmal str. V,

93-94 (D. 73, 19 — 74, 20) in Eus. praep. XI, 25 (c. 24, 12

fälschlich dem 6. Buch der Stromateis zugeschrieben).

Str. V, 98-134 (D. 77, 6 - 114, 16) adeXffovg — dlri^ri =
Eas. praep. ev. XIII, 13, 18—65.

Str. VI, 4 0. 5 (D. 123, 27-124, 18); § 16 (D. 137, 11—13);

§ 25 (D. 146, 16 - 147, 4); § 27-29 (D. 149, 11 - 151, 6)

= Eus. praep. ev. X, 2, 1—3; 5; 7; 8—15.

Str. VI, 99 (D. 199, 16—18) al xrrirreig — noaözrixa =S Maxi-

mus 574; Par. Vat. 558; Mel. Ant. 37 (bei Migne col. 880

D nach dem antwerpener Nachdruck des Ribittus fol. 00'',

aber nicht nach dem Züricher Druck p. 41 ohne Lemma).

Von Grabe (Potter 1022; Dindorf III, 502, 33) unter die

Fragmente gestellt. Max. und Ant. 'm Anfang ri tmv avay-

%cdo)v xT^fftg xai Xp^o"*?, Par. al xmp ava^xaltAv xxi^cretg (ohne

xal XC^o'"^)-

Str. VI, 102 (D. 201, 14—18) wg eoixev — (pcepfj = Maxinius

531; Par. Vat. 438; Melissa Monac. fol. 16'' (hier xoQ^vovffa

statt xdöAetovffa).

Str. VJ, 109 (D. 205, 28. 29) ayai^fi — dya&ottig avvov = Par.

Vat. 710.

Str. VI, 112 (D. 207, 13- 17) xaihdneQ — ßlov = Par. Vat. 649.
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Str. VI, 161 (D. 244, 1—4) 6 yvcoarixog — diddo-xcov = Par.

Vat. 399.

Angebliche Fragmente aus str. VI s. vorhin zu str. V, 89; ferner

unter den Fragmenten ungewisser Herkunft Nr. 26 cf. Nr. 13

Anm. und zu negl nqovolag Nr. 5.

Str. VII, 4 (D. 253, 22—26) xal fioi - inixexQVfiiiiva = Par.

Vat. 399.

Str. VII, 33 (D. 280, 8) [irixQdnoXtg — ^doviy = Par. Vat. 648,

wo das Lemma versehentlich heruntergerlickt ist.

Str. VII, 41 (D. 287, 9—11) Scrveg - lafißdyei = Par. Vat. 399.

Str. VII, 57 (D. 301, 1— 3) fj fiei^ - ßißatog = Ant. Mel. 5

ißeßaia).

Str. VII, 59 (D. 302, 24. 25) näffa— xaxouQaria= Par. Vat. 649.

Str. VII, 62 (D. 304, 25—29) ov fivtiaixaxet — äyyotav avtov

= Par. Vat. 356, nochmals ebcndort 399; Melissa Monac.

fol. 97*. In allen Oitaten zu Anfang ov ixvrjrnxaxi^ast nots

6 yvoacTTixog. Migne's LA x^^^^"^^^ ^*^ beiden Stellen der

Par. ist errathen aus dem Accentfehler x«^*^«^*'«^ bei Le-

quien 356.

Str. VII, 62. 63 (D. 305, 7—20) ovxovv - ßlov = Jo. Damasc.

or. 3 de imag. (opp. ed. Le(iuien 1 , 382) tov aQxcctordtov

KXi^fiePTog ngög yiXi^afÖQov ix tov Ißdofjiov ßißXhv tmv

(TTQOi^aTSMv. Ittig, supplem. praef. ; und Andere (s. auch

Lequien z. d. St. und Fabric. bibl. ed. Harles VII, 123) wollten

TtQScrßvTeQOV ^JlXsl^avdqelctg statt nqog 'AXi^avdqop.

Str. VII, 63. 64 (D. 306, 5—12) (pccal - diä^eaiv = Eus. h.

e. III, 80, 2.

Str. VII, 80 (D. 321, 26 — 322, 1) x^h — naqan^iinovTa =
Par. Vat. 506 {KXrjiievTog, am Rand der lat. Version „Quis

dives salvus").

Str. VII, 82 (D. 323, 27) tnsxai — axid = Maximus 584; Par.

Vat. 399; Melissa Ant. 56; Melissa Monac. fol. 105 ^

Str. VII. 99 (D. 338, 17—21) mg — dnoivtpXoviiivag = Par.

Vat. 339 {KXfiiievxog GTQcofjt,., am Kand des lat. Textes „Cle-

mens ex paedagogo"). Die erste Hälfte des Satzes auch Me-

lissa Ant. 5; bei Kibittus p. 6 und im antwerpner Nachdruck

fol. 8^ und daher bei Migne col. 781 A fehlt das Lemma.

Str. VII, 106 (D. 345, 22 sqq.) cf. § 108. Hierauf gehen zurück

die ungenauen Angaben bei Malalas 1. XI ed. Bonn. p. 279 sq.;

Cedrenus ed. Bonn. I, 438 {KXti(iTig 6 tjTQWfiaTevg) u. 439.
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Str. VII, 110 (D. 348, 24— 29) xovtoav — svQsaiv — Photius

cod. 111.

Str. VIII, 1 (D. 300, 4) = Photius cod. 111: sv tial 6e (sc.

dvTiyQcecpoig) GtQOO^uTSvg öydoog äansq xai ol nqo avxot

kma €TtiyQäg)€Tai xal anäqy^eTat, „a^A' ovds ol nalahatoi

twp (fiXoGÖcpcav'''' xal et^g.

Str. VIII, 2 (D. 351, 28 sqq.) ixdtxexcci, y^Q ciXXoq tovcoq t€ xai

Öx^og Toi'g Taqaxuideiq xrX. Nur soweit von Lequien p. 774

raitgetheilt aus Par. Rupef. mit dem Lemma KXi^fievTog ix

toi ff tbäv (TTQOOfiaTCOl^.

Str. VIII, 16 (D. 363, 12— 20) aigemg — laoa^svEiav. Eine

wörtliche syrische Uebersetzung dieser Sätze findet sich im

Ms. Add. 14,533 fol. 137* des British Museum i). Das Ka-

pitel, an dessen Spitze dies Citat steht, hat den Titel "^rr N37:'i

D"'D'in „Was Häresie ist". Das Citat sammt Einführungs-

formel lautet:

•'rTTiN D-'O^n .N''^?:^ «17:^73 nbiüs .di:272Tii::d D"'72bpi

j"«-! NmaniiTa .Nn'ib"^b73 m73 Nm55-i^73 •'mn-'N y: Niebr .•)nn73

N:2b73 b^T NbN '.np"'tjpicim mnba ib .Nrr^^^im Nm73bu5T Nm-i^p

NnTib; Nb bü273 in .Nn-^js^^m Nmb'^n?^ bü73 in .-1^73 'rjinb"' üi73i

.Nbb*7bn Nb^n m^iiis bü73 in .«i^yion

Str. VIII,? Leontius 98 (hinter einem sachlich verwandten Citat

aus KXrjfisvTog ix tov elg to ndffxa) ix tov
ji

fftgoofiarog'

ovx oiov xe irtl ^läg ipvxtjg ^vo ivavxlag xaxä xo avxo ye-

via&ai xivriaug. Dieselbe logische Regel, jedoch ohne An-

wendung auf die Seelenbewegungen, steht str. VIII, 29 (D.

374, 17 u. 21 u. besonders lin. 25). —
Str. VIII,? Par. Vat. 643 {KXriit,svTog , aber im cod. Rupef. mit

dem Zusatz ix xov ff (Txgcofi.)] Maximus 538 (KXi^[i€vxog):

UaQi^ivcoy (Rup. naqd^ivw) (f^oqa Xiyexai (Rup. ylvexai xal

Xiyetai) ov fiövop noqvela, dXXa. xal ^ nqb xaiQOV k'xdoaig,

otav (hg einEtv dcaQCog (Max. aojQog) ixdo^fj xm dvögl ä(p

(Vat. ly') tavxrig ri xal naqd x(jöv yovicav. Von Grabe (Potter

1022; Dindorf III, 501, 20), als Fragment des Xoyog ya^iixög

angeführt.

1) W, Wright, Catalogue of Syriac Mas. p. 971 (cod. 859 Nr. 23)

machte auf die Stelle .'uifmerköam. Die Abschrift vcrdauko ich dcrGUto

des Herrn Dr. K. Iliirning in London.
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Epitomae ex Theodoto.

Eclogae propheticae.

Ecl. 11 (D. in, 459, 9. 10) (poßritiov — ffw/ttaroc = Maximus

1510; Par, Vat. 341 {KX'ijfjb. or^«/*.); dasselbe, jedoch nur bis

dl a ri voffoq in Par. Hup, 751 mit der Beischrift KXrnievtoq

ix Tov tj' (TTQMfji. In gleicher Unvollständigkeit Melissa Ant. 19.

(Migne col. 824 hat gegen Gcsner p. 19 und Ribittus p. 21

auch gegen den antwerpner Druck fol. SP die Fortsetzung

aus Maximus oder Par. Vat. hinzugefügt).

Ecl. 17 (D. 461, 24—28 6 ^edg — yäqizi == Leontius 88 KXri-

IxEvToq ix tot ri ffvQoo^iaTog. Dasselbe, jedoch nur bis co)^««,

Acacius von Caesarea (im Anschluß an das Citat aus str. III,

95 s. oben S. 24) in Cat. Niceph. in Octat. I, 101. Dasselbe

gab zuerst le Nourry, appar, in bibl. max. I, 1308 nach einem

cod. Regius 2431. Die Herkunft erkannte zuerst Fabricius

bibl. gr. VII, 124 (ed. Harlcs). Acacius leitet sein Citat so

ein: xal iv Tt») i;' (bei Nourry o^'döw) 6h (TTQioixaTsl a&eret

T^y Ti€Qi TOV nqotipai täq xpvx^q do^ap , Xiycoy avxdtg

Xt^eaiv. — F = die florentiner Hs. des Clemens, D = Din-

dorf, L = Leontius, N^ = Nieephorus, N^ = Nourry. —
D 461, 24 ya^: N^ d«

|
D 25 oxov (angeblich nach Acacius):

onov FL, t6 nov N»N2
|
D 26 ijxansp mit L: ilxoixey FN^N^

|

D yeviaeboq mit FL: ruimv -f- N^N^ | D juövo^ aiTiog mit

FN^N^: al'tiog tiöpog L
|
D 27 «? ovy mit FL: c^g NS Ög W

|

Mit aoil^ei hören N^N^ auf. Was le Nourry weiter abdrucken

ließ, gehört dem Acacius an, wie schon Nieephorus erkannte.

Ecl. 20 (D. 462, 27 — 463, 3) ayÖTiri — (^(OTriQiog = Par. Rupef.

753 KXfjfievtog ix tov rj' (TTQCOficeTcoy.

Ecl. 28 (D. 466, 28 - 467, 9) cog — xaTurcoviadtievog = Par.

Vat. 535 (KXfjfi.). Anstatt D. 467, 4 äXXog öeiffidaifiovlay . . .

nqayiiiäxoav in Par. äXXov öeiaidaiiiovlav . . . ygafifiätcay.

Ecl. 47 (D. 471, 26 — 472, 2) ccrrgoonoacög — nqoona&elag =
Par. Vat. 638 {KX^fi. atQcoix.) äriQotma&öög x^^ dioixeiv xijy

xT^ffiy xal ini ffVfißafpoyTog Tivog . . . iTii&Vfiety xT^ffaadai.

Tijg ifina&ovg yocQ xfqcrebyg (statt des sinnlosen yrig iv naivst

naQaxT^aecag D. 472, 1) xeXevsi b xvgtog atfldTaa^ai xal

ndfftjg nqoGnad^elag.

Hinter Ecl. 63 gibt die augsburger Excerptensammlung noch

folgendes, von Sylburg p. 386 nach Höschels Mittheilung ab-

gedruckte, von D. UI, 478 ohne Entschuldigung fortgelassene
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Stück: KvQie amdov xbv ßaffilsa] rovitffti top eig ßaciXia

nsxqKTiitvov Xaöv ov yccQ novov top Jaßlö. diö xai inaysi'

xcd inaxovffov i^KJäv^ iv
f]
au TjfitQu ejiixaleffM^sd'd ffe. t6

dpaßrjpai inl ttjp xaqdlap t6 xaXbv vnd Trjg yqatfiTJg ktySTai,

xai t6 pixijoai t^p xctkrip ßovXiqp.

IV. Tig 6 am^o^iBvog jtXovaiog,

Der Titel bei Eus. b. e. III, 23, 5; VI, 13, 3; Hier. v. ill. 38;

Photius cod. 111, da zugleich die Anfaiigsworte ol

fisp Tovg SyxMfjiicccnixovg loyovg entsprecbcnd der ein-

zigen vaticanischen Hs.

Div. 1 (D. III, 381, 3—5) tm yäg vipovfiipoi — Xoyog = Me-

lissa Ant. 140, von Grabe (Potter 1022; D. III, 501, 7) unter

die Fragmente gestellt. — D. 381, 3 dpTldTqotfog: Ant. ncc-

qanirtriyep äy^laT^otpog.

Div. 10 (D. 388, 23—28) inl — dpolyai = Par. Vat. 315.

Div. 11 (D. 389, 24 — 390, 6) noälriffop — (TVfirtplyovffip =
Par. Vat. 502.

Div. 20 (D. 398, 29) dna^cöp - (T(OTT}Qia = Par. Vat. 570;

Melissa Ant. 149, bier mit dem Lemma „Enagrii", so auch bei

Ribittus p. 165.

Div. 21 (D. 399, 6— 8) ßovXo^spatg — avpauTdlri = Par.

Vat. 684.

Div. 21 (D. 399, 10—15) ovöe tcSp xa^evöoPTCop — 7]TTco(jk€Pog

= Par. Vat. 383 und noch zweimal ibid. 612. 712. Bei

Lequien 383 ist das griechische Lemma {Kl^^. otQcofiaT.) zu

diesem Satz ausgefallen (s. seine Errata hinter p. 925), oder

vielmehr zur folgenden Sentenz {ovx i'xei ini&vfilap xtX.)

heruntergerathen, welche am Rand der lat. Uebersetzung die

Beischrift „eiusdem ex epist. 21" hat. Darauf folgt noch ein

Satz mit tov avTov. ßaaiXelap &eov xtX. Die Herkunft dieser

beiden Sätze kenne ich so wenig wie Lequien.

Div. 34 (D. 411, 9-15) to ipapTlop — »eog = Par. Vat. 480

(top tpapxlop).

Div. 39 (D. 415, 6— 8) ^ dt dXijSiPtj — aixaQTtjfiaat = Par.

Vat. 594; Melissa Ant. 22.

Div. 39 (D. 416, 2. 3) tniatq^ipai — onlffoa = Par. Vat. 594.

Div. 40 (D. 416, 10—20) ^y olg — nXeiopog imd (1). 416, 27 -
417, 3) e'fftt (itp— xatoQ!>ovpiat {xaioQ^^ovicct Lequien) = Par.
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Vat. 594; das erste Stück, aber auch dies nur bis (D. 416, 15)

ysvoii'tvM auch in Par. Vat. 343 {Klriyu. org«/*., aber im cod.

Rupef. mit dem Zusatz Ix xov a arqcoii.). Die beiden Stücke

aus div. 40 und noch eines aus paed. I, 81 (s. oben S. 19)

sind in einem cod. baroccianus 26 (Routh, rel. s. II, 157)

dem großen Fragment von Hippolyt's Sehrift neqi rriq xov

navToq ahCaq angehängt, welches zuerst D. Höschel (Photii

bibl. p. 923—925) ohne diese fremden Zuthaten herausgab.

Auch Lagarde (Hippolyti quae feruntur graece p. 73, 4—17)

hat die drei clementinischen Stücke noch mitabdrucken lassen.

Div. 42 (D. 418, 2— 422, 10) axovaov — ßXenoiiivriq = Eus.

h. e. III, 23. Dasselbe aus Eusebius excerpirt und daher

fälschlich dem Irenaeus, welchen Eusebius vorher angeführt

hatte, statt dem Clemens zugeschrieben von Antiochus mon.

hom. 122 (ed. Fronto Duc. p. 1228; Migne tom. 89 col. 813).

Ein Excerpt gibt Anastasius Sin. homil. in psalm. 6, welche

in doppelter Recension vorliegt (Combefis, Graecolat. P. bibl.

novum auctarium |a. 1648
1

p. 934: yga^ei ydg Kl^fitiQ 6

IfftoQtxog l4l€^avÖQ€iag nsqi ^loaävvov xrZ-, ebendort p. 966:

Kl^fjiTjg 6 (Tvyyqatpevq neql 'latdyi'ov g)t}<Tiy . . . toiovtoi' rt

[i8V neqi avxov b ffoifdq iffTOQioyQtxcpoq ev rtvi Ttov avtov

GtQcofiazixdöv Xöym' öuliqx^^^^) I^i^bt aus Eusebius stammt

die selbständige Fortpflanzung dieser Erzählung im cod. Vindob.

theol. gr. 65 (olim 49 Lombeci comm. ed. Kollar III, 190 sq.

cf. p. 193; Nessel p. 150. 192), im cod. Paris. 440, im cod.

141 coli. Corp. Christi Oxon. (Coxe, Catal. coli. Oxon. I, 55),

im cod. Florentinus Marcianus 686 und dem Yaticanus 504

(letztere beiden von Dindorf verglichen Praef. p. XXX und

vol. III, 418). In allen diesen Hss. beginnt das Fragment

%va (de) inid^aqqriafiq oder ini&aQQfjqt also etwas früher, als

das Excerpt des Eusebius, und überall, wie es scheint, ist es

verbunden mit Schriften des Dionysius Areopagita. — Kenntnis

der Erzählung des Clemens hatte auch Chrysostomus (ad

Theod. laps. , ed. Montfaucou I, 30). Eine, wie die Verbin-

dung der Angabe des Irenaeus über die Lebensdauer des

Johannes mit der Berufung auf Clemens zeigt, von Eusebius

abhängige Notiz gibt das Chron. pasch, ed. Bonn. p. 470, 4— 10.

Während Clemens von dem Ort der Handlung nur sagt enl

Viva T(ov ov nDcxqdv noXecoi^, ^S xai zovvofAa Xiyovffiv eyioi,

weiß dieser Chronist, daß es Smyrna ist.
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V. HsQi rov ^daya,

l^Anatolius oder Pseudoanatolius ^) de ratione pasehali c. 1

:

Verum maiores nostri Hehreorum et Grecorum lihrorum jperitis-

simi, Isidorum et Hieronymum et dementem dico, licet dissimiUa

mensiiim principia pro diversitate lingue senserunt, tarnen ad

unam eandemque paschae certissimam rationem, die et luna et

tempore convenientihus , summa veneratione dominicae resurrecti-

onis consenserunt. Sed et Origenis (sie) etc.

2. Eus. h. e. VI, 13, 3 im Verzeichnis der Schriften des

Clemens ro te neql tov nacrxcc ffvyyqa^jia. — Ebenda § 9 : xat

Iv TW ^oy« <J« civ%ov TW TTfgf xov Tiaüfa ixßiac&^vai ofioXo-

yel TTQog tcov kxalqoav, aq €TV%e rraga i&v ccQxcciMV TTQeffßvTSQOJv

äxrjxouig naqadoaeiq yQcc^fj To7g (xetd tavta nccqadovvat. (leix-

VTjrai de iv avztö Mekhcovoq xal EiQrjvalov xal xivdnv etegcop^

div xal Tag diriyr^asig rsd^eizai. — h. e. IV, 26, 4: tovtov ds

TOV Xöyov (d. h. des Melito über das Pascha) fiefivijTai Kli^^rig

6 ^AXe^avÖQEvg iv iÖIm nsql tov Trac/a Xoyco , ov cog i^ atxlag

TTJg TOV MeXiTtavog yQa^rjg (priaiv eavzbv avvTal^ai. — Von

Eusebius hängt ab Hieron. v. ill. 38, wenn er diese Schrift dort

überhaupt erwähnt hat 2). Auch Photius cod. 111 erwähnt dies

Buch nur unter denjenigen, welche er theils von Clemens selbst,

theils von anderen Schriftstellern angeführt gefunden, selbst aber

nicht gelesen hat.

3. Chron. pasch, ed. Paris, p. 7 (ed. Bonn. p. 14): aXXä

xal KXfj(jbi]g, 6 otncöiaTog T^g l^Xe^apÖQtwv ixxXijffiag ysyovcog

iSQevg^ dqxaiÖTaTog xal ov fi^axqäv toöv änodToXtxcäv yevofisvog

XQOPmv, iv TM Ttsql tov naafja, XoyM Ta naqajiX^Cta didäaxei,

yQtxgxav ovTCog'

1) Ich gebe den Text nach der auf neuer handschriftlicher Grund-

lage bÄ-uhenden Ausgabe von Krusch in dessen Studien zur christlich

mittelalterlichen Chronologie (1880) S. 317. Nur habe ich die Klammern

wieder beseitigt, worin Krusch die Worte Isidorum et, welche in beiden

IIss. stehen, eingeschlossen hat. In dieser Form läßt sich das kritische

Problem, welches hier vorliegt, jedenfalls nicht lösen. S. lieihige I.

2) Vallarsi (ed. 2. a. 1707) II, 877 gibt ohne kritische Note Pac-

flaffOffi Hin ins, de pascha Über unus, so auch Sophronius. Ilcrding in

seiner Separatausg. des liber de v. ill. (1879) p 31 hat die Worte aus-

gestofien. Genau ist weder dort, noch p. XXIV zu sehen, wie es eigent-

lich mit der Bezeugung steht.
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Totg (jbsp ovv TiaQsXrjXvd^oG'iv kreffi t6 ^vöfjisvov rrgog

^lovdttiMv rj(j&i£P eoQT(xt,a)v 6 xvgiog naaja. inet de ixriQv'^sv

avTog Mi^ t6 n(xa%a y 6 dfivog tov ifsov, w^ nqoßaTov int

acpayrji^ dyöfiSi'og, avzlxa e6iöa^€ fjsi^ xovg fiad^i^räg lov tvnov

t6 [jiiVaTrjQtop xfi ly , iv
fj

xccl nvvi^ävovrai avvov, „nov &tleig

iroifiädoo/^isp (701 TO näa%a (fayeiv'' } ravTri ovv ttj fj^ega xai ö

dyiafffxdg TÖäv äQviioav, xai ^ 7iQ0€T0i[xa(Tia i^g eoQT^g iyivero. od^ev

6 ^Icaävvriq iv tavTij ttj ^(i^Q<^ eixotcog coaäv nqoexoiiiaQo^ivovg

rjörj dnovlipa(T&cci tovg nööag ngog tov xvqCov xovg fictd^rjTccg

ttvayQä(fei. ninov&ev de rrj intuixTri 6 (Tcottjq r[i(iöv avTog mv

t6 Tiäaxcc xakhsQtjdeig vnö ^lovöaicov.

xai fied-^ €T€Qa

'

^AxoXovi^mg üqa tfi i& , ots xai enaO^ev , 'ioi&sv avrbv ol

aQXieqelg xai ol yga^nareig tw JJiXäxM nqoffayayövxeg ovx

elff^X^ov elg x6 nqaixol qiov, iva (j,ii (iiavO^Mdiv, dXX^ dxcoXvxcag

eaneqag x6 ndcxoc (pdyutai. xavxTj xmv f][i€Q(Sv xrj dxqißela xai

ai yqacfai näaai (JVfKfMvovffi xai xä evayyiXiu (Tvvcodd. ini-

{jLUQxvQei 6e xai rj dvaataffig ' xfi yovv tqixri dviffxij ^(xeo^,

tjxig rjv nQoäxTj xcöv eßdofiddcov xov ^egicTfiov , iv ^ xai x6

ögdy^a vevofiod^exrixo nqocreveyxeTv xöv iegea.

4. Leontius et Joannes, Herum sacraruni üb. 11 (Mai, Script,

vet. nova coli. VII, 94); KX^fievtog ix xov eig x6 näaxa.

l^ivdyxrjg eidog oifiai xm nagado^o) ixTiX^^ai xai ßiacaad-ai

&ecp xov dv&QCOTiov , ov «| avxov ccöl^ecr&ai ßovXsxai, fiovag

xdg dcpoQ^dg naqd xfjg ivxoXrjg Xaßövia. ov xolvvv ßlaiog o

i^eog, ovde dipii^Mv ölxriv dyaX^dxoav nqog T^g e^ood^ev aixlag

neqidyead^at &e^ig xrjv avxoxivrixov yjvx^v.

5. Leontius et Joannes 1. 1. 98: KX^iievxog ix xov elg x6

ndcrxa.

Td ivavxiu a^ia xm avxM xaxd x6 avxo ngog xo avxo

(TVfißfjvai ddvvaxov. Cf. die Bemerkung zu str. VIII,? oben

S. 28.

6. Leontius et Joannes I. 1. 99: KXrjfievxog ix xov slg x6

ndffxcx' 'O dqa yivMüxMv eavxöv xönog icxi xov &€ov xai

d^qövog.

Dieser Satz hat auch in Par. Vat. 402 die Beischrift KXri-

lievxog, lautet aber am Schluß so: xönog iffii xai d^govog xov

xvqIov.

7. Nicephorus CP. , Antirrhet. adversus Constantinum Co-

pronynum lib. III, c. 2G (Mai, Nova patr. bibl. V, pars 1 p. 91):
Ziilin, Forschungen III. '-i
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'^SiffavTCog de e'xsiv xal %m KXrjfievri ixsipo) tm yiXs^avdqsCa&ev

dox€7, iv oiq neql tov vofiixov naaia. dtaXafißdvojv (fuclv

^S2g er zipog elxwv fiij rcaQÖvtoq ^lev tov ag^ervTrov t^v

Tfftjv ixelvo) döl^av dnotfegetai, xal naQoixrrjg tilg dXrj&eiag xara-

XdfjbneTai r] elxdav nqog avTijg, r^e o/xaioiceMg exeii^ijg dTToöextrjg

fievoi(Ti^g did tö arniaiveiv rrjP dlrj&eiav.

In Bezug auf dies und viele vorangehende Citate aus Ba-

silius, Gregorius Naz., Cyrillus AI., Dionysius sagt Nicephorus

abschließend: xai tu (lev xbov d^eocpoqmv zotavta.

8. Catena in Oetat. ed. Nicephorus I, 1037: 'AdiiXov. '0

KX^fiTjg (prialv elg tov iv tm Trac/a Xoyov'^)^ oti didxvcrig Xengag

iffTiv (ocravei ßdöicng xai noqela qevGtixii.

9. Erwähnt muß hier schließlich noch werden ein jedenfalls

apokryphes Stück mit der Ueberschrift ^Anödei^ig KXrjfievTog

negl tov ndaxce. Aus dem Vaticanus 573 fol. 78 ^ 79*, einem

von verschiedenen Händen geschriebenen Sammelband, hat mein

Freund, der hiesige Universitätsbibliothekar Dr. M. Zucker die

große Freundlichkeit gehabt, den Text für mich abzuschreiben.

Es geht dort voran ein sachlich verwandter Tractat mit der

Ueberschrift (fol. 78*) Qeo(plXov aQXieuiGxÖTiov ^AXe'iavdqlag

iv xvQiaxfj nQ0(7(f)(övri(jig egixijvevovaa t^v ahlav, di riv iaiHo-

[lev Ol XQ^^^'^'^^'oi tvqÖv xal coöv tij d" xal Tri TraQaaxevrj Tijg

tvQivijg. Die gleiche Zusammenstellung von Theophilus und

Clemens bietet der Vindobonensis theol. graec. 58 (Nessel) und

zwar die dnodei^ig KX^fievTog fol. 135 ^ 13G*. Der handschrift-

liche Katalog der Vaticana gibt im Index auctorum et materia-

rum codd. mss. graecorum unter Clemens Alexandrinus tov

avTov neql tov ndffxa dnödei^ig. Daher stammt die Angabe

in Montfaucon, bibl. bibliothecarum p. 14. Daraufhin sollte

dies Stück trotz seiner einleuchtenden Unechtheit hier abgedruckt

werden. Zum Glück bemerkte ich noch rechtzeitig, daß Car-

dinal Pitra demselben bereits ein verborgenes Plätzchen einge-

räumt hat^j; und zweimal gedruckt zu werden verdient es

schwerlich. Es ist wahrscheinlich, daß Clemens Alexandrinus

als Verfasser gemeint ist; denn die Ueberschrift entspricht nicht

1) Es wird zu lesen sein h Tf;7 (fg i6 näa/n I6y(i>.

2) Juris cccicB. griiecor. historia et monum. I, 'J90 unter den An-

merkungen zu const. apust. V, 1.'^, nach einem Vatic. 840 und einem

(Vatic.) Keginensis 22.
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dem Inhalt, welcher gar nicht vom Pascha, sondern von der

richtigen Berechnung des Quadragesimalfastens handelt ; sie soll

daher wahrscheinlich an die Schrift des Cl. Alex, über das Pascha

erinnern und den Schein erwecken , daß derselbe darin auch

diese Materie abgehandelt habe. Ferner werden darin zweimal

apostolische Canones in wörtlicher Anführung citirt ohne jede

Andeutung, daß der Verfasser des Tractats zu diesen Canones

eine nähere Beziehung habe. Das wäre sehr unnatürlich, wenn

der römische Clemens gemeint wäre, dessen Name seit so alter

Zeit und so innig mit der Constitutionenliteratur verknüpft war ^).

Sowohl dieses Apokryphen als dasjenige, welches Pitra ihm

vorangehn läßt, als auch der Tractat des „Theophilus^' beziehen

sich auf die Differenzen zwischen griechischer und armenischer

(theilweise auch römischer) Fastenordnung. Der „Theophilus"

nennt gleich zu Anfang die Armenier, der „Clemens^ citirt den-

selben 66. apostolischen Kanon, auf den sich das Concilium

Quinisextum vom J. 602 in seinem Can. 55 beruft.

VI. Kavcov hiuXi^aiamnioc: i] stQog rovg iovhdi^ovTag.

1. So gibt Eus. h. e VI, 13, 3 den Titel an (6 eniysyQaj^i-

liivoq) und fügt demselben bei: bV ''AXe^avöqo) tw dtdriXuintvM

iuiaxoncö dpata&sixsp (cf. h. e, VI, 8, 7; VI, li; VI, 14, 8 sq.).

— Hieronymus, welcher das Buch schwerlich gesehn bat, macht

daraus (v. ill. 38): de canonibus ecclesiasticis et adcersum eos,

qui Judaeorum sequunttcr erroreni Über umis, quem proprie Ale-

xandra Ilierosolymorum episcopo nqoaecfwvriGsv. Die griechische

Uebersefzung dieser Worte durch Sophronius kehrt beinah buch-

stäblich bei Photius wieder 2).

1) Ganz anderen Ton hat das Apokryphon mit der Inschrift Klri-

fifvrog näna 'Pw/urjg , welches Pitra 1. 1. 301 Anm. 11 aus einem Vatic.

1538 (saec. XV) raittheilt.

2j Sophronius in Hier. opp. ed. Vallarsi II, 878: negl xavovwv

ixxkrjaiaaTixwv xrti xara t(ov äxoXov&ovvTwv ry rtüy 'Iov6a((ov nlavy

Xöyov^ ovTiva tSixcÜg lAle^nv^t^xt) 'f(Qoao).vfitoy nQoafifwvrjas. Photius

cod. llt hat nur das xai vor xaid weggelassen und am Schluß gekürzt.

Daß Photius hier wie an anderen Stellen die griechische Uebersetzung

des bieronymianischen Schriftstellerkatalogs ausgeschrieben hat (e. For-

schungen II, 8), zeigt sich auch darin, daß er statt des durch Eus. h,

c. VI, 13, 3 bezeugten Titels nfol xaraXakiüg, wofür Hier, de ohtrectatione

3*
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2. Nicephorus CP., Antinhet. adv. Constant. Coprouyraum

inter testimonia patrum, libro III subiecta^): KXimevtoq nqscf-

ßvTEQOv ^AXe^avdQsiccg ix tov xaza iovd(xK,6vTaiv.

^oXofiMV o Toii Jaßld nalq ip zatg ßacnXslaiq emyQacpoiJiivaig

xriv TOV äXrj&ivov v€(o xaTaaxsvi^v awEiq ov [iopop inovqäi'iov

eh'cci xal upsv[iaTixTJp, rjörj öe xai sig Trjp aäqxa dia(fiqeiv, '-qv e'fisl-

Xev oixoöoiieiv 6 tov Jaßld vloq xe xai xvQtog, ei'g xe x^v avxov^)

naoovaiav , Evd^a xad^idoveud^at xa&dnsQ xc äyaXfia e^iipvxop

öisypwxei, ei'g xe xaxä avpodop nlaxecag iyeiQoiiipijp ixxXijcriap,

xaxä Xä^ip Xeysf „«t ccXrj&cög äga xaxoixrtdei &£dg {xsxd dpd^Qcö-

ncop inl xrig yfjg''' ; xaxoixst de ertl xfjg yfjg adqxa neqißaXXö-

fiepog xai fiexd dp&Qcönoop avxM xaxo(xt}(Tig yipexai ip xfj xaxd

xovg dixaiovg avpd^eaei xe xai aq^iopla, p€(op ayiop eQya'C,0[iep(a

xe xai dpKTxdpxi. y^ ydg oi dlxaioi, X'^p yijp exi neqixel^epoi, xai

yri (hg TiQog x6 ^eyed^og naQaßaXXofiepoi xov xvqIov. xavxd xoi

xai b [laxdqiog IlexQog ovx oxpel Xeyeip' „xat avxoi cog Xld^oi

sagt, die Rückübersetzung des Sophronius nsQl xaxoloyiag gibt, und daß

er den Schlußsatz von Hier. v. ill. 38 zum Schluß seines cod. 111 macht.

Gesehen und gelesen hat Photius von Clemens Alex, nur drei Bände

{rtvxn ßtßXiiov TQitt) , deren erster die Hypotyposen (cod. 109) , der

zweite die Stroraateis (in einzelnen Exemplaren mit „Quis dives" statt

des 8. Stromateus cod. 109. 111), der dritte den Pädagogus mit dem

Protrepticus davor (109. 110) enthielt.

1) Cf. Pitra spicil. Solesm. I praef. LXXI u, p. 336 sqq. Den griechi-

schen Titel und den Text der drei Bücher gab Mai, Nova P. bibl. V
pars 1 p. 1— 144, aber ohne die nach Pitra eben hieran angehängten 80

patristischen Citate. Nicht verständlich ist mir, daß Mai's Ausgabe vom

J. 1849 im Spicil. Solesm I vom J. 1852 noch ignorirt und das in Frage

stehende Werk des Nicephorus unter die „opera inedita" gestellt ist.

Es ist heute ziemlich schwierig, sich in den mancherlei Bruchstücken der

auf den Bilderstreit bezüglichen Schriften des Nicephorus zurechtzulindcn.

Obiges Fragment des Clemens gab zuerst le Nourry 1. 1. 1334 heraus

nach einem cod. lieg. 1189, welchen er (a. 1703) für etwa 800 Jahr alt

hielt. Einen anderen Reg. 1^26 erklärte er für eine Copie des ersteren.

Außerdem erwähnt er einen Colbertinus ohne Angabe der Nummer. Pitra

benutzte alle drei, der erste ist jetzt Paris. 910, die Copie daraus ist

Pari». 909; der Colbertinus (356, deinde Regius 2044) jetzt Paris. 911

(Spicil. I, 302. 336 Ann».). Abweichungen vom Druck lo Nourry's hat

Pitra offenbar nicht entdeckt, da er p. 351 unter Berufung auf jenen

nur die Anfangs- und Schlußworte .ibdruckcn ließ. Doch schreibt er

hier ./«ok/J, wo le Nourry ./«/J/J hat.

2) lo Nourry! avioe avrov, von Fabric. Hipp. II, 73 stillschweigend

verbcMHort.
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l^copTeg üixodojisiffd-s , olxog nvsvnciTixdg , IsQccrsv^a ayiov,

ävei^iyxai nv€V[xaTixag &v(Tlag tag ngoffdextäg toi &€m dia

^Itjctov Xqkjxov''^. inl de rov (Tcofi^aTog, o xaxcc neQiyoa^ijv

Tonov svd^eov eavtco xad^iiqoaGEP inl yrig^), 6 xvQiog' „AtJcar«,

€iTi€f rbv vaov tovtop xal iv tqiaip fjfiSQaig iysQM avrov".

sinov'^) Ol ^lovdaioi' ,,T€(T(7aQäxoi>Ta xat 'i^ k'rsG'iv 6 vadg ovrog

Mxoöo[i^&r]i xal av t^ialv rjfji^tQaig ey€Q€7g aiVdv" ; ixstyog de

i'Xsys ttsqI tov vaov rov ffcofiaTog avxov.

Weder aus diesem Fragment noch aus dem Titel des Werks

läßt sich mit einiger Sicherheit schließen, gegen welche für

judaisirend geltende Richtung Clemens in diesem Buch den

„kirchlichen Kanon" d. h. den Inbegriff des katholischen Glau-

bens und der katholischen Lebensordnung vertreten hat. Be-

kanntlich wurde der Quartadecimanismus von den Gegnern für

Judaismus und z. B. von Origenes gelegentlich ^j für einen Ab-

fall zum Ebjonismus erklärt. Nourry's Argument gegen diese

Beziehung der Schrift, daß Clemens eine besondre Schrift Über

das Pascha geschrieben habe (col. 1333), ist unzutreffend.

Vill. TIfqI iyn^areiag (?/ Xöyog ya^imög).

Von Niemand sonst als von Clemens selbst citirt. Paed. 11,

94: xai^oXov iiev ovv yafjiTjtiov i/ ya^ov eig to nuvxsXig xad^a-

Qfvxiov h'x^xai ydg ^riTriffecog xal tovto., wg ev t« neQi tyxqa-

TEiag rjixiv öedrikootai. Da sich im Protrepticus und den vorher-

gehenden Theilen des Pädagogus nichts Entsprechendes findet,

so beruft sich Clemens hier auf eine vor diesen Büchern verfaßte

Schrift des bezeichneten Betreffs. Aus dem gleichen Grunde

wird man auf dieselbe Schrift zu beziehen haben paed. II, 52

{diEiXri(fafi€v de ßa&vreQO) Xoyo) xtX-). Da nun Clemens in dem

Buch von der Enthaltsamkeit unter anderem auch die Alternative

von Ehe und Ehelosigkeit behandelt hat, so ist sehr naheliegend,

eben hierauf zu beziehen paed. III, 41: önciig nev ovv (TVfjißico-

1) So Nourry, ^«(^ Dind III, 510, 19. Derselbe hat vorher gegen

Nouny und Fabiicius wohl mit Kecht ö (statt v) gesclirieben, aber mit

donVoigäiigern unterlassen, den Relativsatz hinter yijg durch Interpunction

zu schließen und 6 xvQtog zu (Ins zu ziehen.

2) Fabricius u. Dind. setzen ohne Grund ovv zu aus Jo. 2, 20,

Dindorf außerdem noch ein ^i- vor dem folgenden iQiaiv.

3) Comm. ser. in Matth. n. 76. ed. Delarue III, 895.
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ttov dvÖQt rriv yvvaixct xal neqi avtovqylaq xal oixovqlag xai

oixsToyv xq^(jS(*>?) nqbc; de xai rrjg ägag tov yäfiov xal offa yvyai^li^

aQfiöl^sij iv TW yafxixciö dte^tfisp' Xoyo). Doch kann sich das

Präsens öis^ifxsv^ zumal in Anbetracht der häufigen fiiturischen

Bedeutung von elfn^ ebensogut auf eine nur erst beabsichtigte

künftige Ausführung beziehen z. B. auf str. III, von Anfang bis

zu Ende cf. Fabric. bibl. gr. VII, 134. — Dem Xöyog yafjuxög,

von welchem demnach zweifelhaft bleibt, ob er je von Clemens

geschrieben worden ist, wenn er nicht mit dem Buch neqi

SyxQatslag identisch ist, hat Grabe (bei Potter 1022; D. III,

501, 20) das zweite der oben S. 28 unter str. YIII,? gestellten

Fragmente zugewiesen. Aber der bloßen Möglichkeit ^) steht

das positive Zeugnis des cod. Rupef. gegenüber, welcher hier

schon durch seinen Text als der vorzüglichste der vorhandenen

Zeugen sich erweist.

IX. Ile^i agywv nai &eoXoyia(;.

Als ein von ihm verfaßtes Werk erwähnt dies Clemens

„Quis dives" 26: (yrjfiatvsTM jjev ovv xi xai vxpriXöteqov rj xä^rjXog

diä oTevfjg bdov xai re&Xififiei'rjg (p&dvovcra top nXovciov, tnsQ

iv tfl dgxwi^ xai ^eoXoyiag i^rjyr}(T£i, pvdtiiqiov tov ffcor^Qog

vnccQxsi [laOsii^. Es ist aber nach den Stromateis geschrieben

worden, denn in diesen spricht er wiederholt die Absicht eines

solchen Werkes aus. Da, wo Clemens am genauesten seine

schriftstellerischen Pläne entwickelt (str. IV, 1—3), spricht er

von einer zwiefachen Behandlung der dgxai und der i>eoXoyla

und zwar, wie später gezeigt werden soll, als von Tractateu,

1) Nur möglich ist es auch, daß Origenes comni. in Matth. XIV, 2

(Delarue III, 617) in seiner Erklärung von Matth. 18, 19. 20 den Cle-

mens im Auge hat bei den Worten: ^'J»; ök xai nklrig öttjytjaeojs dipü-

fitO-a, i/v i).tyi rig kov 7t(>6 ijjuäjv nQOTQtnwv inl dyvslav z«t XK&a()6Tr]7cc

lovg yfyn/urjxoTftf. 3vo y«p, oi/f ßov).eic<i, <fr]a(v, 6 löyog ai'ju</(oi'f?p

hu jtjg yrji , ((vSnci xal yvvatxa votjT^or, fx OvfKfwvlai anoaTSoovt'jttg

(iXktjkoi's aoi/^axixijs 6fxiX{as, IV« a/oXKOMOi t>] 7TQoaevx{i, o'ie 7i()oaevx(j-

fievot ntQl nttvibs nQn'y/iarog^ ov iäv «/r^ffw/r«« , krjxjjovitti, yiyi'ofxivov

ttVToTg Tou icTio jniavTtjg av/u(p(oi'{ctg ittTtjfinTog ^ nn^a Tov h' ovQavoig

TtniQng 'Itjaov XQiaTov. Es folgt eine im wesentlichen ziistimiucndc Be-

merkung desÜrigones. Wo Clemens ül>er 1 Cor. 7, 3— 5 handelt (str. III,

71), bl sq. 97, 1Ü7) vollzieht er nicht die Combination mit Mtth. lö, l'J. 20,

scheint vielmehr str. III, 68 dagegen zu polemisircn.
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welche nach Vollendung der Stromateis erscheinen sollen. Er

will erstlich, das was Hellenen und Barbaren über die Ursprünge

oder Principien an physiologischen Lehren vorgetragen haben

(t« nsQi aq'/^üiv (fvatoXoyrj&epta) historisch und kritisch dar-

stellen, woran sich eine flüchtige Behandlung auch der (oder

ihrer) Theologie (entögofiTj Trjg ^eoloylctq) anschließen soll (str.

IV, 2 1). II, 315, 19-23). Er will aber zweitens auch nach

Erledigung mehrerer anderer Aufgaben in thetischer Weise die

wahre Physiologie darstellen, welche von der biblischen Kos-

mogonie ausgehn und zur Theologie aufsteigen soll (str. IV, 3

D. II, 316; 13—23). Wiederholt hat er vorher und nachher auf

die eine oder andere dieser Absichten kürzer hingewiesen,

str. III, 13: oxav tov negi agxMt^ diaXanßdpM^iEv Xöyov , cf.

Str. III, 16 (D. II, 325, 22); str. III, 21 (D. 356, 13), vielleicht

auch Str. IV, 89 (D. 367, 3). Speciell auf die künftige Be-

handlung der heidnischen Lehren nsQi ccqxöov verweist er str. V,

140; VI, 4 (D. III, 118, 22; 123, 25). Daß es zur Ausführung

des einen oder des anderen Planes und zwar in einer selbstän-

digen Schrift gekommen ist, bezeugt nur Clemens selbst „Quis

dives" 26. Vielleicht darf man die Angaben , welche unter

den Frg. ungewisser Herkunft als Nr. 39 verzeichnet sind, auf

diese Schrift zurückführen.

X. IIfqi stQovoiag.

1. Maximus Confessor, tom. dogm. ad. Marinum (ed. Com-

befis II, 144) : Tov ayieotätov KXri}iSwog nQSffßvrtQOV l-/A«^av-

ÖQslag ix tov neqi nqovoiaq ^).

1) Der cod. Laurentianus 8 plut. IX, vorwiegend kanonistischen In-

halts, enthält von fol. 301» an eine Sammlung unter dem Titel üqoi

aüvjofxoi dytwy 7tm^()(ov nf(>l ovaCag xal yjfffw?, vnoaxäasojg ti xal

nQoaünov (Bandini catal. I; 402). Darin wird mehrmals Maximus citirt,

aber nicht in Verbindung mit Citaten aus Maximus, sondern zwischen

solchen aus Gregorius Nazianzenus und Sophronius Hieros. findet sich

fol. 304" obiges Citat mit der Ueberschrift: lov uuxaQiov Kl^/nfvros

nQiaßvxi()ov Idkt^avÖQdov ix tov tkqI nQovoiu? köyov. Eine Abschrift

des dort dem äußeren Anschein nach viel weiter ausgedehnten Fragments

verdanke ich der Güte des Professors Pizzi in Florenz. Was aber dort

weiter ohne Zwischeneintritt eines neuen Autornamens folgt, kann aus

mehr als einem Grunde nicht dem Buch des Gl. tkqI noovolag ange-

hören. Erstlich ist sofort der erste Satz, welcher sich weiter anschließt,
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Ovcrlcc iazlv inl d^eov. d-sög^) ovüla ^ela iativ, aidiov ri

xai ävaQXOV, daoäiJbcixöv ri xai dnsqiYQctffiov xal xmv Övtcov

aitiov. ovcTia iffri zo 6i olov"^) vcpsdtöq. (pv(Tiq iffviv ^ rdov

ngayfidtcav dXri&Eia 7/ tovtoov ro epovcriov, xazd de xovq dXXovg

^ TÖüp €ig tö eivai^) naoaysvo^ivMv ysv€(Tig, xa9^ eztqovg de

ij Tov d^sov nqövoia i(i7totoi(Ta totg yipojjiivoig %6 sivai xal xb

Ttcog Eivai.

Dies zuerst von Ittig (Suppl, praef.) hervorgesuehte Frag-

ment verglich le Nourry (col. 1335) mit einer ziemlich jungen

Papierhs. (Ilegius 2431), d. i. derselben Catene, woraus er die

Citate desAcacius gewann (s. oben S. 24 und S. 29). Es fehlten

dort nur die Worte ovala iazl t6 dt oXov v(f€(TT6g. In dieser

Hs. schlössen sich aber unmittelbar, also als Fortsetzung des

Fragments aus nsQt nqovolag, folgende Sätze an, welche auch

bei Maximus ad Marinum (Combefis II, 146) nicht weit von

vorstehendem Frg. 1, aber ohne Angabe der Herkunft sich finden.

2. Ov(Tig Xeyexai naqd x6 nscfvxsvccL. nqonri ovula iatl

Tiav^) xad^ eavTOv vcpsaxog^ oiop Xl&og ovala Xtyexai' dsvxiqa

de ovala av^rjTixrj xa&6 av^ec xai (fd^lvsi, %6 (fvrov TQ^rrj de

wesentlich eine Wiederhohing von schon Dagewesenem. Er lautet

:

ovaCa iail TÖ J«' olov icffOTtog (lies v(/taT6g) xal ir^Qov fxt] deojxtvov

ifg t6 (ivai. Zweitens ist darin eine so verworrene Menge immer neuer

zum Theil sehr sonderbarer Definitionen von ova(ct vereinigt, daß nicht

alle von demselben Autor herrühren können, wie denn auch einmal ein

xal aXXcoe vorkommt, welches sogut wie ein nlkov auf eine zweite oder

dritte Quelle hinweist. Drittens findet sich der Satz: 6/noovai6v ion

tö /XT](i((/uc!jg xal anaQaXtintüyg tvöelg tov st^qov. Unsinnig ist das freilich

auf alle Fälle, aber möglich doch erst, nachdem das an sich ja alte Wort

ofioovaiog längst und regelmäßig auf das Verhältnis des Sohnes zum
Vater angewandt worden war. Viertens folgte, wie oben im Text vor

und unter Nr. 2 gezeigt wird, in der Schrift des CI. auf Nr. 1 unmittel-

bar oder nach geringem Zwischenraum etwas ganz anderes.

1) cod. Laurent, interpungirt ln\ Otov Sfog- ovata. Nachher hat er

zweimal r« (statt t») xal und hinter dem zweiten nTKQCyQamov.

2) So Combefis, cod. Laurent, t6 tov oXov Dindorf 497, 34 still-

schweigend und schwerlich nach dem Vaticanus 50 t, welcher nach Din-

dorfs Hemerkung zu lin. 32 dasselbe Frg. mit gleicher Ueberschrift ent-

halten soll.

3) TÖ tlvat cod. Laurent, (mit folgendem ijaQayo^h'Mv) , n eivai

Combefis.

4) 7fi7v TÖ Maximus, derselbe nachher vtptaiwg, olov XiOog. öivriQa

ovaia.
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ovüla €'fHpvxo(; ccidd^rjTix^ , xo Xs^^ov , o 'innoq' TSTccQTri^) ovaia

Sfi^ipvxog alffd^rjTixrj Xoyix^ , ävd^Qoorcog'^}' di o xal ea^aroq

yiyovEP a? wv ix nävxuiv, triv xlivxrjv e^Mv ävXov xai top vovv

O^eov elxova.

3. Aus derselben Hs. gab le Nourry (col. 1336): Tov äym-

zäxov xal iiaxaqiMtäxov Klrjfispxog, TtQsaßvxeQOV ^AXs^ctvdqelaq,

xov (TXQ(Ofiaxto)g, ix xov neql nqovolag Xoyov.

Tl O^sög; ^sög iaxiv , mg xai b xvqiog Xiy€i, nv€V(ia.

nvev^ct ÖS icxi xvgioyg ovffla affcofiaxog xai dnSQlyQanxog.

aGMuaxov ds iffxip , o uri (TVfinXjjQOVxai (Twiiaxi^
»J

oi) xo eivai

ovx €(TTt xaxd xo nXäxog , [x^xog xai ßd&og. dnsqlyqanxov de

iaxiv , ov ^) xonog ovöeig xonog, xo xaxd ndvxa iv näaiv xai

iv exddxM oXov xai i(f eavxov xo avxö.

4. Maxiraus Conf. *) 1. 1. p. 152. KXrjfievxog xov orgw/ia-

xi(og ix xov neql nqovolag Xoyov.

QtXrialg iaxi (fvffixri övvafiig xov xaxd (fvffiv ovxog oqsx-

xixTj. &eXrj(Tlg 4(Txi (pvffixrj öge^ig xfj xov Xoyixov (fv(T8i xaxdX-

XrjXog. d^eXrjfflg iffxi (fvaixfj avxoxqdxogog vov avxe^ovfftog

xlvrjcrig, ^ vovg neql xi avd^aiqixcog xivoi'fiei'og. avxe^ovfftoxtig

iffxi vovg xaxd (fvffiv xivov^evog, ri voeqd xrig il^vx^g xlv^ffig

avxoxqaxrig.

5. WeDigstens sachlich gehört hierher das in Bezug auf

den Fundort fehlerhafte Citat des Maximus, disput. c. Pyrrho

(Combeüs II, 176) , wo er in Bezug auf einen Ausspruch des

Athanasius von diesem sagt: xai^ovi xe*V**'os nqog xovxo tw

iivxi (fitXocröcfCij (fii,Xo<j6(fMv KXr}(X€vri, iv xo) 'ixxm xdöv axqcofia-

xicov Xoyco xijv (iep &iXi}(nv vovv eivai oqexxtxov 6qi(Ta[iivco,

1) TExäQTt] emendirte Fabriclus Hippol. II, 74, so auch Maximus,

devxiQct Nourry.

2) o ((v(h()(onog Maximus, derselbe nachher taxajog, wofür die pariser

Hs. ein sinnloses txaoTog. Bei Maximus fehlt a»'v vor tx naviiov.

3) So wird doch wohl statt ov (Nourry, Fabricius, Dindorf) zu

schreiben und darnach hinter dem zweiten, statt wie bisher hinter dem
ersten rönog zu interpungiren sein.

4) Von diesem hängt ab Jo. Damasc. de duabus volunt. 28 (Le-

quien I, 548); er citirt in gleicher Reihenfolge wie Maximus den Ireuaeus

und den Clemens. Uebrigens ist die Verwandtschaft der Sätze des

Irenaeus (Iren. opp. ed. Harvey II , 477 sq frgm. V) verdächtig. Zu

vergl. sind auch die weiterhin bei Maximus folgenden Citate des Alexan-

der von Alexandrien, des Eustathius von Antiochien, des Athanasius und

des Gregorius von Nyssa.
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trip de ßovXri(Tiv evXoyop oqs^iv ^ xriv neql zivog O^tXrjffiv. In

Str. VI findet sich das nicht, nur Anklingendes in str. IV, 117

(D. II, 384, 27—30).

6. Anastasius Sin. Quaest. 96 (Gretseri opp. XIV, pars 2,

p. 401): ^O de Isqog xal änocTToXixdg diöäaxaXoq KX^firjg iv rw

n€Qi nqovolaq xal dixaioxQifflaf O^sov ngohco Xoyo) toiovtov

ri Xsyei'

"SicrnsQ dvvatbv xal vvv ccp&qootiov nXäTtsiv dv&QConovg ^)

xara rrjp nqoTeqccp xov l^dccfi diänXaffiv, ovxivi ovto) noisi diä

t6 anct^ xaqlaaad^ai %m dvd^QUiTito ävd^Qomovg ysi'pccp^ stndop

TiQog zfjp cfvcrip rjucöp ro ,^ai)^(xp6(7&€ xal nXrj&vpsa&e xal

nXijQttXTaTS y^v", oi't«, (priffl, t^ napTS^ovcrlo) xal nqoporiTixfj

avTov dvpäfjiei xal ttjp rcop (Xojfidzojp diäXvGip xal zsXevT^p

(pvaixfi TiPi dxoXovd^ia xal tä^si zfj tmp (TTOixsio)p [lezaßoXfj

Mxop6fjbT}(T€ yip€(T&ai xaid t^p ovfficoöi] avzov &€oyp(a(Tlap xal

xazdXijipip^).
* *

*

Nach den Fragmenten 1— 4 muß Clemens in diesen, aus

mindestens zwei Büchern bestehenden , also ziemlich ausführ-

lichen, aber von keinem Schriftsteller vor dem 7. Jahrhundert

citirten Schrift sich in allerlei philosophischen Definitionen ver-

sucht haben, und eben hierauf gründete sich in den späteren

Zeiten hauptsächlich seine Berühmtheit. Es ist vielleicht erlaubt,

mit dieser Schrift eine Reihe mehr oder weniger unsicherer An-

gaben zu verbinden, welche zum Theil den Schein erwecken,

als ob Cl. eine besondere Schrift über gewisse für die Theologie

wichtige Begriffe verfaßt hätte.

1) Der Text ist offenbar verderbt. Vielleicht t^waros uiv (Gott ist

ja Subject im Folgenden). Außerdem ist civfhQcanov oder avSocönovi zu

fitreichen.

2) Anastasius fährt fort: ijxovaa (Gretser am Rand „f. ^'xot/c««",

MIgno richtiger „f. rjxova«s") ifxovrjg lf()ag nm^og TTttTl^itMv i^iSnOxovatjg,

oTtnf(> xjX. Uebrigena will das Citat, wie die Eiuleitung und besonders

das (ftjai hinter dem Schriftcitat zeigt, nicht buchstäblich genau sein.

—

Anastasius nennt den Clemens außer an dem oben unter Nr. 6 und unter

den Fragmenten ungewisser Herkunft Nr. 4 und oben S. 26 zu str. V, 72

bezeichneten Stellen noch als eine der maßgebenden patristischen Auctori-

täten in „Viae dux" c. 3 extr. (Gretser p. 4U) hinter Dioiiysius und

Irenacus und vor Ambrosius und Julius, ferner „Viao dux" c. 7 (Gretser

p, Ol) an gleicher Stelle: Ali'i/ui]i; j6 iov Xotaiou xltjfun und endlich in

dem ol)cu anhangsweise angetührten sondei baren Zusammenhang.
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1. Anastasius Sin. Viae dux c. 1 (Gretser p. 17) : Jiä tovto

xai KX^fjiTjg, 6 noXvq iv co(fia xai yvcöaei, nenolrixev idiaQovtooq

OQOvg ixxXrjfTiaffTixüliv doyndT(i)i> oog ^oiTijzrjg xai ^gsfifia yyrjffiop

tcop ayiMv UixQOV xai IlavXov iiaXidta xov navGÖifov xai

axovffag avTov dnoßaXXofiSi^ov xai Xlav nvcraTTOfjiivov xai

xai^vßql'Qoi'Tog Tfji^ eXXrjPixijv crocfiap^). Nach einem kurzen

Zwischenstück folgt als Ucberschrift des cap. II oqoi dtdcpoQoi,

xatd naqädodir xai nlütiv xrig ay/ag xa&oXix^g ixxXrjffiag Xeyo-

fisvoi^ (TvXXsyivTEg dnö ts KXri^ievrog xai balmv naitquiv xtX.

Wesentlich dieselbe Sammlung ist auch unter den unechten

Schriften des Athanasius überliefert und abgedruckt in Opera

Athanasii ed. Montfaucon (Paris 1698) vol. II, 242—251. Sie

findet sich nach Bandini I^ 402 auch in dem oben S. 38 Anm. 1

besprochenen cod. Laur. 8 plut. IX fol. 289'' vor derjenigen

Sammlung, in welcher nsqi nqovolag citirt wird. Leo Aliatius

wollte sie nach anderen Hss. dem Johannes Damascenus zu-

schreiben s. Lequien zu Jo. Dam. opp. I, 543. In der Sammlung

selbst kehrt der Name des Clemens nicht wieder, wohl dagegen

diejenigen des Basilius, Cyrillus, Gregorius Nyss., Dionysius

(Gretser p. 24. 25. 30).

2. Aus Anastasius, dessen Hodegos er unmittelbar vorher

citirt, hat Johannes Veceus, Patriarch von Konstantinopel a.

1274-1298, folgende Angabe'^) entlehnt: UXXä xai KXrjfiri^ o

(ftQa)(iaT€vg ev oig (Tvvii^sro diacföqotg ogoig, oiaxe navtbg

evaeßovg doy^atog nqoriytldi^at avtovg rw ßovXofiivM i^soXoylav

(leriepai, oQil^ofjiepog „xi nvevfia, xai xaxct xl nvetfia; xai öffa-

1) Soweit und schon vorher ist identisch, was Gramer, Anecd. Paris.

IV, 153 aus einem Etymol. (cod. Paris. 2669) s. v. nargorris mittheilt.

Ueber den Begriff nuTgörr]; handelt Anastasius c. II p. 19. Obige An-

gabe über das geschichtliche Verhältnis des Clemens zu Paulus und Petrus

hat an str. I, 11 nur schwachen Anhalt. Es liegt wohl schon die Ver-

wechselung mit Cl. von Kom zu Grunde, welche bei Maximus Confessor

und Pachymeres, den Commentatoren des Areopagiten (Dionys. Areop.

opera ed. Corderius et Lansselius, Paris 1641, vol. I, 588; II, 185), und
bei Joannes Dam. zum Schluß der Auslegung des Hebräerbriefs (Le-

quien II, 258j offen daliegt.

2) Zuerst von Fabrieius blbl. gr. VII, 133, darauf in Hippol. opp. 11,

72 nach Leo Allat. Graecia orthod. I, 248 angeführt. In der Sammlung
der Schriften des Joh Veceus {JUxxog) bei MIgne tom. 141 ist dessen
Schrift „de processione spir. s." nach Leo All. abgedruckt col. 158—276,
obiges Citat col. 177.
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pfoö? XtyeTCd nvsvfia''^ ', tfr[üi' „7TP€V[ji>a ^lev ertn Xemii xai

ai)Xog xul ciaxuyt'CtTKnoq iy.nogsvvix'^ {'Tra^^«?". Wörtlich so in

Anast. 1. 1. p. 19, zn vergleichen aber auch oben S. 41. das

3. Fragment aus negi nqovoiaq.

XI. JiaXs^Eig JtEQi vi^areiag nal jzsql imraXaXiäg.

So bezeichnet von Eus. h. e. VI, 13, 3. Der Mangel an

Zusammenhang zwischen den beiden genannten Gegenständen

und die Wiederholung der Präp'osition lehrt, daß das zwei ver-

schiedene Traetate waren. Insofern war Hieron. v. ill. 38 be-

rechtigt, die beiden Titel durch Zwischeneinschiebung der Schrift

„Quis dives" von einander zu trennen: de ieiunio disceptatio . . .

de obtrectatione Über unus^). Aber sicherlich unrichtig ist seine

Uebersetzung von öidXe^cg, denn erstlich eignen sich die ge-

nannten Gegenstände, besonders die allgemein verabscheute

xataXaXiä wenig zu einer disceptatio, und sodann ist diäXe^tg

in der Sprache des 2. Jahrhunderts soviel wie biiiXla, Predigt.

Iren, ad Flor, bei Eus. h. e. V, 20, 6 tag diaXi^eiq aq inoieito

TiQoq x6 nXrj&oq. Leber die dtaXä^stq diäcpogot des Irenäus s.

Einiges in Herzog's RE. 2 IX, 733. In Bezug auf die gleiche Be-

zeichnung der cynischcn Wanderpredigten cf. J. Bernays, Lu-

cian und die Cyniker S. 14. 15. 93. Schon Philo oder Pseudo-

philo, de vita contempl. § 10 cf § 3 nennt den einseitigen

Vortrag des Therapeutenpriesters eine diäXel^iq und ein diaXe-

YB(7&ca. — Fragmente, welche mit Sicherheit auf eine dieser

geschriebenen Predigten zurückzuführen wären, sind nicht vor-

handen. Potter 1020 sq. (oder Grabe) und Dindorf III, 499, 17

haben das Frg. 37 ungewisser Herkunft der Predigt über die

xaTaXaXid zugewiesen. Zu derjenigen über das Fasten könnten

die Frg. 26—28 u. 33 unter XV gehören.

XII. 'O jiQOTQFütTiKog ütQog v^rtofiovijv rj Jt^og T:ovg

VECoGTi ßfßajrTiafitrovg.

Nur von Eus. h. e. VI, 13, 3 hinter den dtaX^^eiq genannt,

zu deren Gattung dieser Traetat sicherlich auch gehörte. Die

LA bei Euscbius ist sicher, wenn auch Kuiinus fUr 151' et alius

gesetzt hat.

1) Daß Photlua' cod. 111 die griecliischo Version dos Ilieronyinus

al»öchricb, wiirdo oben S. 35 Aniu. 2 gezeigt.
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XIII. Elg rov Jtgo^rjrrfv 'Af^icog,

Palladius, histor. Lausiaca ^) c. 139 erzählt von einer ster-

benden Asketin seiner Zeit: Kai dldo^tn zfj iavTijg (jifjTQt

av/Ygaiina KXi^fievtog rov (ivQM^aTtoaq sig töv nqo(friTriv Z4[io}g

xal Xtysi avxfi' Sog xovtl tm inKTxönca tm i^MQia^ivM xai eiTTS

avTM' ,^€v^ai neql ifiov' oSevo) ydg ngog top xvqiÖv ftov". Es

scheint darnach eine selbständige Schrift von einigem Umfang,

und nicht ein Kapitel der Hypotyposen gewesen zu sein.

XIV. Beabsichtigte Schriften.

1. Eus. h. e. VI, 13, 8: vTUGxvetxai 6" iv avxolg (i. e. den

Stromateis) xal etg x^v ytvsaiv vnofivr}[iatie7ff0^at. Von einer

Ausführung des Plans weiß Eusebius nichts. Er hat wahr-

scheinlich die Stellen str. III, 95 {oxav 71€qI x^g avOgomov

y€vs(T€(og xrjv i^^yr}(jiv . . . nexax^iQiQüiiisda) und str. VI, 168

{inäv negl yevtffstog x6(T[iov diaXanßüv€iv aQ^cofie&a) im Auge.

Nach Str. IV, 3 scheint sich dies aber nur auf die beabsichtigte

Schrift 71€qI dq^uiv (ifvffio/ioyCug) xal ^eoXoy^ag zu beziehen

(s. oben unter Nr. IX); denn von der Kosmogonie wollte er

darin handeln, und daß diese von der biblischen Darstellung

der ytpeaig ihren Ausgang zu nehmen habe, bezeichnet er als

selbstverständlich.

2. Wiederholt weist Clemens auf eine künftige Abhandlung

negi ngocptixelag. Ueber Moses als Propheten wird er handeln,

onrivUa av neql nqoffrixelag ötaXafißäfcofiey str. I, 158 (D. II,

127, 15). In Bezug auf die Phryger, d. h. Montanisten'-^) sagt

er str. IV, 93 (D. II, 369, 25): ngog ovg iv xotg nsgl nqocpri-

xslag dtaXe^ofiE&a. Ueber den heiligen Geist und seine Ein-

wohnung im Menschen if xotg neql nQotfTjxsiag xdv xo7g nsql

ipvxrjg inideixO^riasxai riyup str. V, 88 (D. III, 69, 9). Ueber

die hier zu zweit genannte Materie s. gleich nachher unter

1) Ed. Meursius p. 147 oder Migne tom. 34 col 1236, zuerst nach-

gewiesen von le Nourry col. 1334.

2) Ebenso nennt er sie str. VII, 108 (D. III, 347, 4). Sie wird er

auch im Sinne haben, wo er von denen redet, welche „in der Gegenwart

angeblich weissagen" str. VI, 66 (D. III, 177, 9). Von allgemeinerer

Beziehung ist die Rüge derer, welche sich tollkühn ins Martyrium stürzen

Str. VII, 06 (D. ill, 308, 26 sqq.).
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Nr. 3 Am ausführlichsten spricht Cl. sich über diese seine

Absicht Str. IV, 2 aus. Nachdem er die oben S. 39 besprochene

Absicht einer historisch-kritischen Darstellung der heidnischen

Lehren nsgl ägxMt^ {xal d^EoXoyiaq) entwickelt hat, fährt er fort:

„Hieran dürfte sich, nach einem Abriß der Theologie, passend

anschließen eine Darlegung dessen, was über die Prophetie

überliefert ist, und zwar so, daß, nachdem wir noch die Echtheit

der Schriften, an die wir gläubig geworden sind, aus ihrem auf den

Allmächtigen selbst zurückgehenden Ursprung erwiesen haben ^),

wir durch dieselben der Reihe nach '^) fortschreiten und allen

Häresien aus denselben^) darthun, daß es ein allmächtiger

Gott und Herr ist, welcher durch Gesetz und Propheten, weiter

aber auch durch das selige Evangelium lauter gepredigt worden

ist. Dabei aber warten unser (als Aufgabe) zahlreiche Ent-

gegnungen gegen die Irrgläubigen, wenn wir versuchen ihre

Meinungen schriftlich zu widerlegen und sie, sei es auch wider

ihren Willen zu überzeugen, indem wir durch die Schriften

selbst den Beweis führen". Nach dieser deutlichen Darlegung

seines Plans hat man auch str. IV, 91 {oxav ^ikv ovv nsql rov

eua elvai tov d^eov %6v dia pofxov xai ngocprjTÖÖv xal evayyeUov

xriQVfjffofxspov öiaXccußävoaiisv) auf dasselbe damals noch zu-

künftige, von den Stromateis verschiedene Werk zu bezichen.

Cl beabsichtigte also eine zusammenhängende, wie es scheint

der Ordnung der biblischen Bücher sich anschließende Dar-

legung des Inhalts der Bibel mit einer Einleitung, worin von

der Echtheit und Inspiration der hl. Schriften und, wie wir

nach anderen vorher citirten Stellen schließen müssen , vom

Wesen der Inspiration gehandelt werden sollte, dies alles nicht

ohne polemische Rücksicht auf Sonderlehrcn christlichen Na-

mens. Er bezeichnete dies Werk damals, ehe es geschrieben

war, a potiori neqi nQorprjTsiag. Vielleicht hat er ihm später

bei der Ausführung den Titel vTioivTiäaeiq gegeben.

3. Hiervon unabhängig haben wir uns eine beabsichtigte

4) Nur (lies kann der Sinn des etwas schwülstigen Ausdrucks sein:

wf xal rag yQivfäc aig TKniarevxctftfP xi'Qfng ovaag iS avOfrTfing nnvro-

XQOToQtx^g iniiSilittving n{)o't'{vai xtk.

2) Oder „in zusammenhängender Darstellung" — ^h'f"^ ^f. § 4

(D. 317, ö) xttia rov (Iquöv im Gegensatz zu vereinzelten Andeutungen

und einer hin und her springenden Behandlung.

3) h'itvlitv = ix itöp y^atfüiv.
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Schrift 7T€Qi ipvxrjg zu denken. Wenn Cl. sie str. V, 88 (D. III,

69, 10) neben die ueqI nQo^Tjreiag stellt, so unterscheidet er

sie doch durch Wiederholung der Präposition von derselben.

Die Polemik gegen die Montanisten hat eine Seite, nach

welcher sie auch in die Psychologie hineingehört. Selbständig

erscheint die beabsichtigte Abhandlung von der Seele str. III, 13

(D. II, 251, 23) cf. Str. II, 113 (D. 219, 3). Dieser Schrift,

von der wir nicht wissen, ob sie je geschrieben worden ist, hat

Grabe (Potterp. 1020; D. III, 499, 3) 2 Fragmente zugewiesen,

welche jetzt unter den unechten stehen XVI Nr. 9. 10.

4. Als Thema eines beabsichtigten Tractats wird paed. I,

47; II, 104 (D. I, 163, 10; 302, 19) tisqI dpaffräffecog ange-

geben. — Andere Andeutungen wie die in paed. III, 97 (über

die Pflichten der verschiedenen Kirchenämter); str. IV, 85 (über

die Seelenwanderung und über den Teufel); str. VI, 32 (über

die Engel); str. VI, 68 (über allegorische Deutung der Anthro-

pomorphismen); str. VII, 107. 108 (über Einheit und Erhaben-

heit der katholischen Kirche) sind zu unbestimmt, um weitere

Erwägungen veranlassen zu können.

XV. Citate und Fragmente Ungewisser Herkunft.

Mehrere Citate, welche nur theilweise mit StUcken der er-

haltenen Werke des Cl. sich decken, sind trotzdem zu den be-

treffenden Parallelstellen von mir citirt worden ^). Man kann

bei mehreren der erst hier aufgeführten Citate schwanken , ob

die mehr oder weniger starke Abweichung von ähnlich lautenden

Stellen der vollständig erhaltenen Werke nicht ebenso wie in

den vorhin genannten Fällen lediglich ein Werk der citirenden

Schriftsteller ist. Die Catenenschreiber haben sich hierin sehr

viel erlaubt, viel mehr als die Gnomologen. Andrerseits wird

fortgesetzte Nachforschung noch manches der folgenden Citate

unter die zweifellos unechten versetzen.

1) S. oben paed. I, 15; I, 24; I, 60; I, 85; II, 12; str. II, 42;

Str. III, 97-, IV, 30; IV, 96; IV, 138; IV, 160. AuI5erdem sei, um

Irrungen zu vermeiden, an die auf Grund vielleicht mangelhafter Be-

zeugung zu Str. VIII S. 28 angeführten zwei Citate und an das S. 41

zu nfol TiQovoiag als Nr. 5 gestellte Citat des Maximus und die dort

anhangsweise erwähnten zweifelhaften Notizen erinnert. S. auch unten

die Vorbemerkung zu Capitel XVI.
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1. Hieronymus c. Rufinum I, 13 (Vallarsi ed. II vol. II, 469).

Ipse Orlgenes et Clemens et Eusebius, atqne alii coniplures,

qiiando de scripturis aliqua dispiitant et voltint approhare quod

dicunt, sie solent scribere: y,Eeferebat mihi Hebraeus'-^ et „audivi

ab Hebraeo^^ et „Hebraeo7iwi ista sententia est''. In den vor-

handenen Schriften des Cl. finde ich keine Unterlage hiefUr.

Doch hat CI. in Palästina den Unterricht eines geborenen Juden

genossen (str. I, 11).

2. Cyrillus Alex. c. Juiianum lib. VI (opp. ed. Aubert vol.

VI; pars 2 p. 205) Kl^iirjg [Jksv ydg ayioig änoüTÖloiq knönEvoq

nctvxaxri nXsicTrrjg xe öarig ilXi^vix^g ItTTOQiag sig axoTji> SX&mp

iv TOtg (TTQCofjbaTevoi (ftjcrl triv ^aYXWvidd^ov ItTtogiav rrj xmv

Ooifixcov (fuivfi yeyga^fispriv fie&aQfiöa'ai Tiqdg zrjp '^EXXrivoov

ovx äd^av[ia(TTOv eni naidela Xa^övra x^v dö^av xov ^lovdalov

^laxTrjTiov. Orjol xoiyaqovp 6 ^ay/^uivtäi^MV ovxool xaCxoi xrjg

eXXrji'ix^g dsKndaifxovlag inl^eGxog äv' „ot yaQ naXaioxaxoi —
dd^avccxovg elvai'-'. Das Citat ist = Eus. praep. ev. I, 9, 29.

In den Stromateis, welche Cyrill in diesem Werk sonst richtig

citirt^), findet sich das, was Cyrill darin gelesen haben will,

nicht. Aber wir besitzen das 8. Buch derselben nur in Trümmern.

Josephus wird nur einmal str. I, 147 erwähnt. Eusebius, welcher

praep. ev. I, 9, 20 sqq. dem Porphyrius in Bezug auf die

griechische Uebersetzung des Sanchuniathon folgt, scheint von

jener Meinung des Clemens nichts zu wissen').

1) S. oben S. 22 zu str. I, 75, und S. 17 ohne Angabe des Buch-

titels genau protr. 44. 45. Allerdings kann Cyrill diese Citate aus Eu-

sebius haben.

1) Die Neueren, welche über Sanchuniathon und Philo Byblius sich

geäußert haben, haben der Stelle des Cyrillus wohl nicht die gebührende

Aufmerksamkeit geschenkt. Carl Müller (Histor. gr. fragm. III, 565)

bemerkt zu dem Frg. aus Eus. praep. I, 9, 29, Cyrill cifire dies von den

Worten ot nalahujoi an „tamquaui ex demente Alexandrino". Cyrill

beruft sich jedoch auf Cl. nur dafür, daß Josephus der Uebersotzev des

Sanchuniathon sei. Woher er aber die Worte des Sanchuniathon habe,

ob aus Cl. oder aus Eusebius oder aus dem griechischen Sanchuniathon

selbst, sagt Cyrill nicht. Lobeck im Agiaophamus p. 1267 urtheilt, Cy-

rillus habe das Ganze aus Eusebius abgeschrieben, habe auf eigene Hand

vermutliet, Eusebius möge dies aus Clemens abgeschrieben haben und

habe deshalb anstatt des Eusebius den Clemens genannt. „Et Philonem",

80 schlieIH Lobeck, ,,Judaeum Sancliuniathonis iiiterpretem facit errorc

aperto". Der
,
.offenbare Irrthum" ist aber diesmal nicht auf Seiten

Cyriirs, sondern Lobeck's; denn Cyrill nennt ja nicht Philo, sondern
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3. Dionysius Areop. (Opp, ed. Corderius et Lansselius. Nova

Ed. Paris 1644) I, 5G0: Et de ö (piX6(TO(po(x d^ioi KXi^fiijg xal

ngdg xi naQadeiyfxaTa Xfyeodai xa ei> To7g ovaiv agxfiyixoheQa,

nQoeicn ^tv ov öid xv^ioav xal navxeXdöi^ xai änkwi^ o^Ofidzcap

ö Xoyog avTM. Fabricius versichert zwar (bibl. gr. ed. Harles

VII, 124), dies stehe str. VIII p 785. Aber ich finde einiger-

maßen ähnliche Worte oder den gleichen Gedanken im ganzen

Buche nicht, auch nicht an der gemeinten Stelle str. VIII, 28.

29 Potter p. 931. Maximus, der au Clemens Rom. denkt, klagt

im Commcntar (Dion. opp. 11^ 185) mit Recht: nov de xavta

eluei^ 6 äyiog KXrjfirjg^ ovx edi^koooe

4. Anastasius, Quaest. 14 (Gretser p. 248 KX^/^evxog ix

TMu (jtQ(0(idTMy)] dasselbe bis ennvxrjg Par. Vat. 480 (nach

anderen Sätzen des Clemens mit tov avrov): ^EXermoavpag dal

noieli' , b Xoyog (fTjal, dXXd (xerd xqlasutg xal rotg d^lotg.

SansQ ydg^) 6 yeiüQyog arieiqei ovx €ig dnXMg yrjy'^), dXX^ elg

Ti]i^ dyaiyfiv , Iva avTO) xaQnoif'OQTjCTj ^) , ovt(o dal onelqeiv xfjtf

evTiouav eig evXaßeJg *) xai nvev^azixovg , 'iva r^g an avxtav

avxaqnlag did xeöv svx^t^ imxvxi^g yeyqamai yuQ' r^evnolri<Tov

eioeßeig^) xai evQriaeig dpxanodofia , xai ei firj tri avxov,

dXXd naqd tm vi^iiaxur^.

Dasselbe in verkürzter Gestalt und andrerseits weit Über

das Citat bei Anastasius hinausgeführt in Cat. Nie. in Matth.

Josephus als Uebersctzer. Mag Cyrill sein Citat aus Sanchuniathon dem
Eusebius entlehnt haben, worüber er keine Angabe gemacht hat; jeden-

falls kann er nicht aus Eusebius, welcher den Philo Byblius als Ueber-

sctzer nennt, die ganz andere Behauptung geschöpft haben, daß der

Jude Josephus der Uebersetzer sei. Eben dies, und nur dies will er

aber in den Strouiateis des Cl. gelesen haben. Auch in der Abb. des

Grafen Baudissin über Sanchuniathon (Studien zur semitischen Religions-

gesch. I, 22) finde ich nur die theilweise unrichtige Bemerkung wieder-

holt, daß Cyrill von Eusebius abhänge, und keine Erörterung der interes-

santen Frage, ob Clemens den griechischen Sanchuniathon gekannt habe,

und woher die sonderbare Meinung entstanden sei, daß Josephus der

Uebersetzer sei

1) Par. xal dia 71 (Q.

2) Par. T>)v y^v, dafür aber «ya^^v ohne rrjv.

3) Par. xccQTiovs xofiiaij.

4J Par. /fiQag, eh oQifavovg, iig rovg aTifotaiaTovs, lya xiA.

5) Gretser am Rande evasßei und nachher ttk^' «^t^. Die Stelle

ist Sir. 12, 2.

Zahn, Forschungen. III. A
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p. 196 sq. zu c. 5; 42, in dieser Form unter die Fragmente ge-

stellt von Ittig p. 156 (D. III, 492, 11): IToirjTeov iXeij/ioavpag,

äXXa fiezä xQiasojg xai To7g d^ioig, %va evQco^ev äpTanodofia

Tiaqa tov vipldxov. oval öe To7g k'xovcTi xai iv vtcoxqIctsi Xa^-

ßavovffiv ri dvvanivoig ßoT}&€7p kavtolg xai Xa(xßdvsiv naq

kriqoav ßovXofiivoig. ö ydq k'xdov xai dt' vnöxoKTiv ri ccQylav

Xafißccptop xaTaxQtd^^(f€Tai. Hieraus ist also das Übrigens viel

genauere Citat des Anastasius-'^zu vervollständigen. — Sehr an-

dere Grundsätze entwickelt Clemens, quis dives § 33. Cf. jedoch

auch Str. VII, 69 (D. III, 311, 10).

5. Cat.Nic. inMatth. p. 482 (zu Mt. 13, 31. 32 KXrifxewog)

:

'O T^5 T(Sy ovqavcav ßaaiXelag xarayysXtixog Xöyog ÖQifivg ^sv

l(TTi xai drjxTixdg xad-äneq to oIvtjtci xai ztjg xoXijg [leianixög ^),

xovxiGTt tov d^v^ov xai tov ^Xsy^arog öiaxonzixög, tovreffTi

TOV TV(fOV ' i^ ov Xoyov ri dXrj^rjg r^e H^vxfjg vyisia xai fj dtdiog

evxqadla nsQiyit^eTat. sig TOdavTriv ds aii^rjv ij tfvri tov Xöyov

TiQOTJX&ev , mg tö e^ avTOv (pvov"^) divöqov, tovto d' dv sl'r] iy

nai'taxov yrig IdQVfJbevij tov XQiatov ixxXfjoia, tu nävTa

nXTjQMffat , (a(TT€ iv Tolg xXddoig avTijg xaTaffxr^vwdai t« ns-

T€ivä TOV ovqavov , dyysXovg örjXaö^ S^elovg xai fiSTScoQono-

Qovg^) tpvxdg.

Bis 7t€Qiy(peTai scheint dies aus paed. I, 96 (D. I, 203, 22—
304, 8) anfangs frei, dann aber immer wörtlich genauer ge-

nommen zu sein, und dies ist um so wahrscheinlicher, als die

Cat. Cord, in Lucam p. 353, welche durchaus auf Cat. Nie. in

Lucam beruht, eben jene Stelle (D. I, 204, 1—8) größten Theils

wörtlich genau wiedergibt. Aber die zweite Hälfte obigen

Fragments, welche in den erhaltenen Werken nicht nachzuweisen

ist, trägt ganz den Charakter der Denk- und Redeweise des

Cl. und schließt sich wenigstens widerspruchslos an. Es ist

daher wahrscheinlicher, daß das Ganze so in einem anderen

Werk des Clemens gestanden hat.

1) fieionixoe nehme ich aus paed. I, 9G (D. I, 2U4, G). Der Druck

de» Nicetas hat ßtioxtxog. P. de Lagarde, damals Boetticher genannt,

bei Bansen p. 31G etnendirte ßiaaiixos. Bansen hat dies Frg. ebenso

wie das vorige und das folgende dem 3. Buch der Hypotyposen zuge-

wiesen und zwar unter der falschen Quellenangabe „ex Macario Chryso-

ccphalo".

2) 7i5ov Klotz, 7»'o»' Cordcrius, Ittig, Potter, f/ir^r Dind. MI, 4!)J, 22.

3) fttTtü)()07i6()ovg wird zu schreiben sein, /jirfo)7i6()ovs Cord. Ittig,

fttTKÜQove Potior, Dind.
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6. Cat. Nie. in Matth. p. 492 zu Matth. 13, 46: 'E(ni

fiaQyaQhrjg xal 6 öiavy^q xai xa&aQOiTarog Iriaovg, ov «^

yaQhriq iv üaqxi xai ofTtQeio) xai ip vyQo7g yepofjiepog aüifia

soixEv slvat vyqbv xai dieiösg xai npsvfxaTog ysixov, ovrca xai

ö ffaQxo)&€ig ^sog Xoyog (foyg iati voeqov diu (fMTog xai vyqov

ixXäfiipag aojfiarog.

Schon Ittig suppl. p. 158 verglich paed. II, 118 (D. I,

314, 21 — 315, 3) und le Nourry appar. col. 1331 hielt dies

wie das vorige Fig. nur für freie Wiedergabe der theilweise

ähnlichen Stellen des Pädagogus,

7. Cat. Gram. I, 76, 27 zu Matth. 10, 16: ^Exeipog (pqovC-

[jbüyg 7iovriQ€veTai, ruieig (pgopifioyg aya&ovqyjpu)ii€v. Cf. Str. II,

56 (D. II, 183, 22) vom Teufel (pqovlnoig noyrjQSVofievog. Die

liibelstclle wird benutzt str. VII, 82.

8. Cat. Cram. I, 78, 23 zu Matth. 10, 23: Oeiöol twv ddl-

xoig <pov€v6vx(ov initäTTei To7g äylotg (fsiyeiv diö o firj (fsvyuiv

(hg Qiipoxlfdwog^) nagaxovoiv Tijg xvgiaxijg (fMvtig fi€fjinTaiog.

9. Cat. Nie. in Lucam (Cod. Vintlob. theol. gr. 71 [olim 42]

fol. 225* zu Luc. 3, 22): ovx dv&qümlvriv ofioiaffiv Ivtavd^a

tov O^eov TiaQSiXr}(p6Tog, dXld t^$ negKrtegäg , oti z^v acfiXeiav

xai x6 nqäov rfig viag enicfavelag tov npsvfiaTog tßovXexo

det^ai Tu) Ttjg neqiaiEQdg bfioicöfiazi. Dasselbe fand Grabe (bei

Potter 1030) in Macarii Chrysocephali or. VII in Lucam (cod.

Barocc. 211) mit der einzigen Abweichung dXXd t6 neqiGTeqag

eidog. Den Text des Vindob. bestätigt nicht nur die Cat. Cord,

in Lucam p. 92, sondern auch Macarius Chrys. selbst, welcher

or. VIII in Matth. (cod. Barocc. 156 fol. 98*^ nach Grabe bei

Potter 1019) das Fragment des Clemens in folgender erweiterter

Fassung gibt: Ovx di'&qconiptjv ovv biioloaaiv o naqdxXtjzog

ivxavd^a Xafißdysi, dXXd neqKTTSqdg, oti ttjv dipsXeiav xai to

nqitov Tfig vtag inKfavelag tov TXpev^aTog ißovXsTO dsT^ai t«

T^$ TtsqKTTSqäg 6/uotM/i/art. 6 {lev ydq vo^og ßaqvg fjv xai fiaxcelq^

xoXd'QojP) rj de X"Q'? IXaqa xai Xoyo) qv9^[i,it,ov(Ta nqccoTijTog.

TavTÜ TOI xai b xvqiog nqog Tovg dnoGToXovg, slnövTag ev nvql

xoXdaai Tovg uri ds^afisvovg avTovg xaTa Tov^HXCav, ^lOVX oldaTe,

(prial, nolov nvsvfiaTog i(TT€^ ; Ob dies alles dem Clemens ange-

hört, bleibt zweifelhaft cf. Tischendorf zu Luc. 9, 55.

10. Macarius Chrys. or. XIII in Matth. (cod. Barocc. 156

1) Vielleicht ^npoxivSvvtog oder ein folgendes xai.

4*
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fol. lOS**^ nach Grabe bei Potter 1020): Tdxa de dia tov mta
xal rr^q xsoaiag ^ öixatocrvvTj xsxqaysv avrov' iäv OQ&ot ngog

{le ^XTjTS, xdyco OQ&og nqög v^ag- iäp TiXäyioi 7iOQ£VT}cr&€^

xdydf) uXctyiog^ Xiyei xvQiog röäv öwdiieMV , rag inmXfi^eig tmv

ä^iaqxoaXwv nXaylag aii>iTTÖ[i€t'og odovg. r] yäq evi^eia xal xatcc

(fvaiv^ riv atvhxerai xo mta tov ^Irjffov, ^ dyad-cßGvvri avtov,

^ Tiqog Tovg i^ vnaxorjg nsTXKTvsvxÖTag diiexuxivriTÖg le xal

dQQSnrig ^). ov [xf] ovv iiaQsXd^rj and tov vöfxov ovt€ to idöia

ovT€ ^ xeqala^ toviioxiv ovxs rj xoig sv&sffc xaxdXkrjXog inay-

yeXla ovx€ v} xo7g nXayid'QovGiv ijneiXij/itspi} xöXaffig. dyad^vvai

ydq xo7g €i'&€(Ti xvQiog, xovg ös ixxXivovxag sig xdg (TcgayyaXidg

dnäyei [isxd xwv iqya'^^oi.isvaiv xrjv dvofiiap. xal [i€xd dd^owv

d^döog iaxi xal jxsxd axqsßXov diaGxQi(psi xal xoig (JxoXiolg

axoXidg böoig dnoaxtXXei. Die Genauigkeit des Citats verbürgt

die auf Nicetas beruhende Cat. Cord, in Lucam p, 400, wo nur

der letzte Satz von xal [/sxd dd^coov an fehlt.

11. Cat. Nie. in Jo. (cod. N fol. 374^ zu Jo. 12, 13):

^AvaGxadlov. KXri^evxog. To de (aaavvd eQfirjt^evexai dä^a

xal aivog, mg elvai xoiovxop x6 Xsyofjet^oi^ „;fapfg xal öö^a t«

vicö Jaßlö''^. od^ev 6 dyiog Aovxäg Saneg eQfjujvevcoi^xö „wcavm
€P xoig vipicrxoig''^ di^xl xovxov „öö^a iv vipiffxoig''^ elnep ev

x(^ xax avxov evayyeXlM. xiveg de x6 (iiCavvd arnialveiv Xeyov(Ji

%o „(T(ü(Toy d)f". Da die benutzte Stelle des Anastasius nicht

zu finden ist, in welcher vielleicht Clemens angeführt war^ so

ist der Antheil des Clemens nicht zu bestimmen. Da Nicetas

gleich darauf das oben S. 18 zu paed. I, 15 notirte Citat bringt,

so darf man vielleicht an paed. I, 12 (D. I, 135, 1—4) denken

:

y,M(Tavpd xM IHM Jaßld^ evXoyi^jbevog 6 iQXUjJSPog iv ovonaxi

xvqIov'^, (fiüäg xal do^a xal aipog /u,«^' Ixexriqlag xm xvqIm' xovxl

ydq iix<faiv€i CQfirjvevofiepov eXXddt (pcopfj x6 loaavvd. Cf. auch

das oben S. 29 hinter ecl. 63 Abgedruckte.

12. Cat. Nie. in Jo. (cod. N fol. 4(i3" zu Jo. 13, 2-5):
KXijfiefxog. Kai avxo de x6 xov xvqIov didt,o)(Tixa dvpa}iig iffxi

xai^agxtxi} x(Äv äfiaQXtüy. „ivedixraxo ydq ^rjai xvQiog dvpa^iv

xal n€qitl<a<Taxo'' . (Ps. 93 |LXX 92 1, 1).

13. Arethas comm. in apoc. (hinter Oecumenii comm. cd.

F. Moreilus, Paris 1Ü31, tom II, G90 = Cat. Cram. VI 11,

243, 5 zu Apoc. 4, 5) : Tag knxä Xafi/iddag avxog (sc. Joannes)

1 ) So Klotz, nQ(irinf,<: Potter.
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iQ[ji^i€V(T€v sma nvsvixara , ätiva i^Toi, wq 'Hffaiag, xä d^eia

Tov nvevfJtccToq xaQCcr^iaTa (To(flag, iffxvog, ßovltjg xal xä xovxoig

ei^fjg de? vostv, »/ cog EiQTjvaiog xal Kk^/iTjg o (TiQcofiaxsvg ^) xä

Xeixovqytxä xal xHöv aXXoiv i^ixovxa xayfiäxayv. Sachlich das-

selbe gibt Andreas Comm. in apoc. ed. Sylburg p. 19, wo aber

neben Irenaeus Clemens nicht genannt wird. Dies ist also Zu-

that des Arethas. Clemens verbindet in seiner Erklärung des

siebenarmigen Leuchters str. V, 35 (D. III, 28, 12— 18) die

Deutung der 7 Arme desselben auf die erstgeschaffenen Engel

mit der von Anderen vertretenen Deutung der 7 Augen oder

Geister in Apoe. 5, 6 auf die 7 Geistesgaben nach Jcsaja 11,

l f. Es ist also hier nicht deutlich ausgesprochen, daß er jene

Deutung von Apoc. 4, 5 vertrete und vor derjenigen nach Jc-

saja 11, 1 f. bevorzuge. Ebensowenig läßt sich das aus den

anderen Stellen mit Sicherheit entnehmen , wo er von dem

siebenfachen Geist (paed. III, 87, D. I, 395, 14) oder von den

7 erstges^chaffenen Geistern redet (str. VI, 143, D. III, 229, 23;

epit. ex Theod. 10, D. III, 428, 22 - 429, 21; ecl. proph. 56.

57, D. III, 476, 11-30^. S. aber unten Anm. 5 und 25 zu den

Adumbrationes.

14. Par. Vat. 307 {RXi^i. (TiQcofx.). 'O xov dna&ovg &6ov

(fößog äna^ijg' (foßetxai yccQ xtg ov xbv i}e6v ^ äXXä xö äno-

nsffstv xov &€ov. 6 de xovxo dedimg x6 xo7g xaxoTg (Tviine<T€iVy

fpoßeJxat xal didisv xä xaxd' 6 öediMg de x6 nxMfjia, äcp&agxov

eavxop xal änaO-ij elvai ßovXsxai'^).

15. Par. Vat. 341 (hinter dem oben S. 29 unter ecl. 11

angemerkten Citat mit xov avxov). Nofiog sffxoi xaxä xmp

(Tefii'ä xal ^€7a ov (Tsiii'Mg xal 'hongsTiMg boäv äl^iovvx(i)i> xo-

Xaniv inuptQEiv doQaaiag.

16. Par. Vat. 393^). Tö xe ßsßtafffjtevov xal ärjösg xaxv'

1) Ein cod. borocc. 3 hat nach Gramer hier Kkij/nti? iv aTgtif^ctn

kxnaito, was wohl heißen soll aTQÜ^axi fxroj,

2) Zuerst von Fabric. Hippel. II, 74 unter die Fragmente gestellt;

ebenso das oben unter Nr. 16 folgende. In Bezug auf letzteres bemerkt

er Bibl. gr. ed. Harles VII, 124 fälschlich, daß es von Jo. Damasc. als

Stück des 8. Stromateus citirt werde Lequien bezeugt das nur von

dem dort vorangehenden Citat aus ecl. II. Auch le Nourry col. 1309

ist unschuldig an dem Irrthum.

3) Das Lemma Kf.ijju. arncofÄ. ist bei Lequien (s. dessen Errata hinter

p. 925) ausgefallen, daher bisher nicht unter die Fragmente aufgenommen.

Wahrscheinlich ist k zu streichen.
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To de nßlaüTov ovx s'x^i xoqov, aXX^ asi. yiäqni xai nod^oj

d^äXXei.

17. Par. Vat. 393 {tov avxov)\ Maximus 661 (KXrifisi^Tog).

MaXiGxa nävtoav ÄgiOtiapolg ovx itfCexai to nqbq ßlav inavoQ-

d^ovv xä xöav aficcQXTjfiäxMv nxalfffxaxa. ov yaq xovg dpccyxi]

XTJg xaxiag dnsxo[isi^ovg , dXXd xovg nqoaiQtffei (TxscpavoT b

d^sög 1).

18. Par. Vat. 399 (nach einem Citat aus den Hypolypösen mit

dem Lemma KXrni. (Ttqm[ju. |8. unten Adumbrat. zu l Jo. 2, 3J

und einem zweiten aus str. II, 46 |s. oben S. 28J , welches ohne

Lemma steht^, folgt dies mit xov avxov). 'O yvMtrtixdg dcpt^sxai

xcöv xaxd Xöyov xai xcov xaxd didvocav xal xwv xax* alff^ijcriv

xai ivsqyeiav dfiaqxTjfidxoov. Eine ähnliche Eintheilung der

Sünden s. str. VI, 102 (D. III, 201, 13) cf. ecl. 30 (D. III, 467,

27-29); Str. VI, 97 (D. III, 197, 25).

19. Par. Vat. 399 (hinter dem vorigen mit xov avxov).

Qeov yvöäcriv Xaßelv xoig k'xi vno twv nad^cöv dnayofisvoig

ddvvaxov.

20. Par. Vat. 399 (nach 6 anderen Citaten aus str. V, 25;

VI, 161; VII, 4; VII, 41; VII, 82; VII, 62, welche alle oben S. 25 ff.

angemerkt sind, folgt dies mit xov avxov als letztes). Tov

yvMaxixov ovdinoxs x6 nXovxeiv yrj&scf noie7,, ovöe x6 xQVt^'^'

xuiv dnoQSiv eig xanelvo^cnv dyei, xrjg dQsrrjg xai Gocplag avxov

vnsqvxpovürig xai vnsqdvco avxoov %Gxa(j^ai naqaaxevat^ovürig,

mg did (isyaXoipvxCav ivaöia(foqe7v xo7g rjdtffi xai d^diai.

Aehnliche Gedanken finden sich bei Clemens häufig s. z. B.

Str. II, 109; III, 95; IV, 15; IV, 166; aber wo die WorteV

Sie könnten eine Anmerkung zu Jac. 1, 9 f. sein.

21. Par. Vat. 428 {KXimevxog^. Ovx h'ffxi iiiya x6 (fqovxCQeiv

dvöqog dixalov , dXXd xdqiv Xa^ßdvei o xaxa^iovfisvog diaxo-

vetv avxo).

22. Par. Vat. 480 {KX^fi. org«/*.); Melissa Ant. 35. Jvvaxog

1) Dies Frg wollte Bunsen, Anal. I, 290 zu ecl. proph. 22 und da-

mit zugleich zu den Ilypotyposen, für deren Bestandtheil er die Eclogjie

hielt, gezogen wissen ; außerdem auch noch ein bei Maximus folgendes

Citat, dessen wahre Herkunft unten bei den unechten Frg. Nr. 9 gezeigt

wird. Der in Par. Vat. 393 folgende Satz lila {hf(f> ov nQÖaeanv hat im

(Jricchischen gar kein Lemma, im Lateinischen ,,Eusebii", wird aber in

dorselben »Sammlung p. 71U dem Ireiiaeus zugeschrieben.
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^p 6 natriQ ^) noi^dai (xrjö^va nevi]Ta ' dX^ si zo evTioiEiv

u€Qii]QeiTO, GV}iTidax^iv ovdeig rf^iov. vvv de '^) dXXrjkdov svExa

xai evnoQOVfAsy xal dnoQOVfASi', %pa rönog yepw^s&a ttj svnoua.

23. Par. Vat. 531 {Klrmeptoq). yiXe^tri^Qiop ip xfi xaXia

tlO^rjcTip 7} derog, iXavpcop dno tcop peoucrööp top ocfip, Xl&op

TOP xaXov[ji>€POP dexCt^p.

24. Par. Vat. 570; Maximus 669; Melissa Ant. 67 und noch-

mals 149. Ovx rj TCüP ngd^scop dnox^ öixcciol top tikttop, dXX^

i] TMP iPPoiMP aypela xal etXixqlpeia ^). Potter 1021 verglich

die doch nur anklingende Stelle str. VI, 103 (D. III, 201, 24).

Es folgt in Par. Vat. das oben zu „quis dives" 20 nolirte Citat.

25. Par. Vat. 628 und nochmals 691; Maximus 531; Melissa

Ant. 109. ^H T(öp xaxcöp dnaXXayrj aom^giag dgx'^ *). Aehu-

liches Str. IV, 8 (D. II, 319, 13).

26. Par. Vat. 657 (am Rande „Rup. ex tov c (TTQcofi.^). Ov

{lopop €VT€X^ dlaixav , dXXot xai Xöyop daxTjiiop rw top dXrji^tj

ßlop €7iapr}Qf}iji>ep(^.

27. Maximus 574 {KX^fxeptog). ^OXiYodeiag fisp eqafftal,

noXvttXsiap öe ciog ^vx^jg xctt acifiatog p6(Top ixTQsn6[i€P0i ^).

28. Maximus 654 {RXi^fispT., bei Ribittus p. 245 fehlt der

ganze Satz), Melissa Ant. 60. Mpti[jt] d^apdiov ipaqyrig nsQis-

xoips ßQü)fjiaia' ßqüi^dtüip de ep tanetpcöcrei xontproap Ctvpe^e-

xönriGap ndd-ij.

29. Melissa Ant. 3 (vor dem oben S. 27 zu str. VII, 57

citirten Satz). To ni<7zei naqaösxTOP dnoXvTiQayuöpsvtOP eipat

XQfj' to yoeg ßa(Tapil,6[i€P0P nmg eti nenlcnsvxai.

30. Melissa Ant. 22 (hinter den oben S. 19. 30 zu paed. I, 81

u. quis d. 39 notirten Citaten dieses und die folgenden 31. 32).

Metdpoia röte dfjkaQT^fxarog naprog ylpeiai dnaXeinxixii, oxap

1) Mel 6 &(6s. Ebenda nUa für dXl' it.

2) Jf fehlt in Par.

3) Mel. Ant. p. 149 (wo Migne tom. 136 col. 1210 das bei Gesner

und Kibittus 165 vorhandene Klrifiivrog hat ausfallen lassen) folgt noch

KXfiKKft'^g mit der Randbemerkung „al. loiig dx(jat(fvfig sequentibus

coniunctum", d. h. mit dem unten unter den unechten Fragmenten als

Nr. 4 gestellten. Es muß vovg dxoaKpvrjs heißen.

4) So Par. 628; aojitjQia iaü i/'f/v? Par. 681; atoijjQiag iarly d(>x>'i

Maxiraus u. Mel. Ant.

5) Das bei Maximus folgende, auch in Par. Vat. und Mel. Ant. er-

haltene Citat, »} j(üy ttvayxaiwy xrrjaig xjX. s. üben S. 26 zu str. VI, 99.
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int TM y€yoiJi€)'Oi ipD^riq (fcpa^iiccTi apaßoXijP [irj dt^rirai firjöe

naoantfiipTj zo nd^og sig XQOViaöv diäcTTrjiJhcf ovto) yccQ ovx

e^€c xazccXeiipai l'xvoq iv rniiv zo xaxov, aze cifja zm inißiji^ai

dTio(Tnaüd^ev d/xrjv (fvzov dqziffvcrzäzov.

31. "SiffTTSQ Ol XsyofiSPOi xaqxlyoi €vsmx£fQf}zoi zvyxdvovcriv

dta x6 nozE ^ev ngöcrca ßaivsiv , rcoze de otcigS^sv , ovzcog xal

yjvx^ nozs [lEf ye^MCTa, nozs de nev&ovffa , nozs 6e ZQV(f(ö(Ta,

ovdev (acfskrjcai dvvuTai.

32. 'O TiOTS (xev nevd^Mv , nozs de zQVcpcov xal yeXoiä^oyp,

ofioiög ioti ZO) fisza ccqzov zov xvva zrig (fiXrjdoi'iag XiS-äl^ovzi,

og ZM fiev (Tx^fJ/Ccti zovtov ömxei^ zm de nqäy^azi naqedqevsiv

zovTOV uQOZQinei.

33. Melissa Ant. 38 (hinter dem oben S. 26 zu str. VI, 99

Notirten). l^ya&öv dvayxaiov rj oXiyocnzia.

34. Melissa Ant. 57. 2o(fM zivi ^) zööv xoXdxmv zivsg ifia-

xagtl^ov , 6 de (fijcn nqog avzovg' et ^ev zov inaivelv fie nav-

(Tr]fT&€, ix Z'^g vfiMv VTroxo)Qrj(T€Mg fxeyav^) eivcti ifiavzov vevörjxa.

et de inaivovvzsg ov navea&e, ix zov vfiöov inalvov z^v ifiavzov

dxa&aQffiav (Tzoxcc^Ofiai.

35. Melissa Ant. 57. ^nlnXaazog enaivog dXrid^ovg äzifio-

zeqog ipoyov.

36. Melissa Ant 125. ITiGtög ev fidXa 6 uez ini(Tzrinrig

k'Xeyxog , oz€ (1. ozi) xal zeXeiozäzr] ccTiödei^ig evqlaxezai ^

YVMtJig ZMV xaT€yva}(T[ievMv.

37. Melissa Ant. 134. Mridenozs aidsad^fig zov nqog (Ts

xazaXaXovvza
,

[iäXXov de Xeye' navffai , ddeXcpe , iyco xad^

rifieqav xf^Xenonega nzalm , xal nöög ixeh'ov xazaxolvai dvva-

fjtai; dvo ydo xeqdav€7g, iv fii^ ifinXccfTZQO)^} xal (Teavzov xal

zov nXrjfTlop laddfjbsvog.

38. Joannes Malalas lib. X ed. Bonn. p. 242: . . . (iszd zo

i^eXd^eJv zov äyiov TTavXov dno ^Avvioxslcig zfig [isydXrjg . . . o

UizQog dno 'leQOCoXvfioyv iv z^ uvzfj yivzioxsfcc naqeyivezo

xal zov Xöyov idlduaxe. xal ixel avzov ivd^qovlGag, neiüi^elg

toTg dno 'lovdalmv yevofitvoig XQi(Tziavo7g, zovg i^ eihvMv

nifTzovg oiu idt^azo ovzs ^ydna^ dXX^ ovzoig idaag avzovg

i^^X&ev ixeiO^ev. 6 de äyiog IfavXog fiszd zavza iXd^wv iv

i) aoiftiv Tiru Klotz.

2) fityter Klotz, Dindorf, f^fya Gosner.

3) Cf. Ijjnat. ad Folyc. 2, 1.
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^Avxio%Bla %ji ixEyäXji xal fiad^MV tavxa nsoi xov aylov JTizQOVf

navtayi^ov t6 axävdaXov neQiiiXe xal nävxctq 1'(Tm(; idt^axo xal

rjyäTta , nqoxQSnöiievoq auavxaq' xa&coq (TvvsyQccipapxa xavxa

Ol (Tocfonaxoi Kl^fiTjg xal Taxiavog ol XQOvoyQacpoi.

Den letzten Satz über den zweiten Besuch des Paulus in

Antiocbien gibt auch das Chron. pasch, ed. Bonn. I, 436 mit

der Einleitung xovrm xm ni(iTixM exsi Klavölov nQoxsiQoxovrj-

&flg TIavXog shrjl&S}^ dg ^Avxi6%eiav xxX. Daß Malalas nicht,

wie Harnack, Texte u. Unters. I, 230 meint, aus der Pascha-

chronik dies abgeschrieben hat, ergibt sich abgesehen davon,

daß Malalas wahrscheinlich früher geschrieben hat als der Re-

dactor der Paschachronik, mit Sicherheit daraus, daß in der

Paschachronik die anstößige Erzählung von dem durch Petrus

angerichteten Scandal fehlt, ohne welche das, was sie über die

Beseitigung dieses Scandals durch Paulus sagt, in der Luft

schwebt. Entweder also hat die Paschachronik hier den Malalas

oder eine andere beiden Schriftstellern zu Grunde liegende

Quelle ungeschickt excerpirt. Ducange zu Chron. pasch, cd.

Bonn. II, 314 bezog deren Angabe auf P.seudoclem. recogn. X,

CO. 61; aber am Schluß der Recognitionen ist von Paulus in

Autiochien nichts zu lesen, und am wenigsten konnte Solches

in jenem antipaulinischen Roman über Paulus gesagt werden.

Andrerseits ist auch nicht an einen anderen, vom Alexandriner

verschiedenen „Chronographen" Clemens zu denken. Wie Ana-

stasius Sinaita (oben S. 31) unsern Cl. gelegentlich den „Histo-

riker von Alexandrien" nennt, wo er eine „Historie" desselben

mittheilt, so wurde er nicht selten „Chronograph" genannt mit

Rücksicht auf seinen chronologischen Abschnitt str. I, 101—147.

Aus der Vorrede des Eusebius zu seinen chron. can. (ed. Schoene

II, 4), wo Cl. vor und neben Julius Africanus wegen seiner

synchronistischen Studien ehrenvoll erwähnt war, war er allen

Späteren als „Chronograph" bekannt. Hatte er doch selbst in

jenem wiederholt von Eusebius citirten Abschnitt (s. oben S 22)

ein über das andere Mal von seiner x^ovoyqa(fla geredet str. I,

112. 114. 121 (D. II, 93, 8 u. 27; 99, 2). Schon bei einem

Sozomenus h. e. I, 1 zeigt sich die sonderbare Vorstellung, daß

Clemens und Hegesippus, Africanus und Eusebius die Geschichte

der Kirche bis zu je ihrer Zeit geschrieben haben. Daß nämlich

Sozomenus hier den Cl. Alex, und nicht etwa, wie Valesius

meinte, den Cl. Rom., den Verfasser der Recognitionen, meint.
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zeigt schon die Charakteristik des Cl. und des Hegcsippus:

äfÖQsg coffUixazoi, tfj tutv a^TOOToAwv öiaöoxri naQuxoXov-

d-iq(TavT€g. Sie sind nicht Apostelschüler, sondern Schüler von

solchen cf. str. I, 11. Als Kirchenhistoriker kennt sie beide

Sozomenus nur durch die Citate bei Eusebius. Doch mag sich

— und es scheint in der That so — bei späteren Schriftstellern,

welche aus dritter Hand haben, was sie geben, die mythische

Gestalt eines von unserem Cl. verschiedenen „Chronographen"

oder „Historikers" gebildet haben ^).

Obiges Citat macht schon darum, weil neben Cl. Tatian

genannt ist, den Eindruck des Apokryphen. Die Nachricht kann

aber, so wie sie bei Malalas lautet, auch darum nicht auf Cl.

zurückgeführt werden, weil dieser den Kephas, welcher in An-

1 ) Sie hat sich bei den Philologen erhalten cf. Pauly's Realenc. II,

437. C. Müller, Fragm. bist, graec. IV, 364. Wenn aber Cedrenus I,

438, wo er den Clemens als axQWfimevg bezeichnet und I, 439, wo er

nur den Namen gibt, offenbar auf str. VII, 106 — 108 (s. oben S. 21)

sich bezieht, und wenn Malalas p. 280 in der Parallelstelle hierzu den

Clemens 6 aocfüiraros nennt, so wird doch auch da kein andrer gemeint

sein, wo Malalas p. 34; 210; 280, und Cedrenus I, 35 den ao(f(6raTog

KXrifiTii citiren, oder wo Malalas p. 228; 242; 428 ihn neben anderen

christlichen Autornamen (Tatian, Theophilus, Timotheus) unter den

aoifimarot xüovoyQÜifoi nennt oder ihn allein so bezeichnet p. 231. Daß
dieser „Chronograph" oder „Historiker" Clemens der Alexandriner sei,

ist bei Sozomenus noch zweifellos, und daß er ein christlicher Autor sei,

bezeugt der Inhalt fast aller auf ihn zurückgeführten Nachrichten deutlich.

Alle halbwegs zuverlässige literarische Kunde weiß aber nur von zwei

christlichen Schriftstellern dos Namens Clemens, von dem Römer und

dem Alexandriner, und versteht unter dem Namen Clemens ohne Zusatz

regelmäßig den letzteren. Es ist auch ein harmloser und nur scheinbarer

Anachronismus, wenn Malalas p 428 sich auf Clemens, Theophilus und

Timotheus dafür beruft, daß von Adam bis zu Justinian 6497 Jahre ver-

flossen seien. Aus ihrer Zeitrechnung ergibt sich das. obwohl dieselbe

von ihnen nicht bis zu Justinian durchgeführt werden konnte. Der ein-

zige beachtenswerthe Grund für die Existenz eines späteren Historikers

Clemens, welchen Hody (Proll. ad Malalam ed. Bonn. p. XLVllI) geltend

macht, wäre die Angabo des Anonymus hinter Codinus ed. Honn. p. 186.

Darnach müßte ein gewisser Clemens über marmorne Standbilder sei es

des Constantinus Porphyrogennetus, sei es Constantin's des Großen (cf

M. Lequien zu Jo. Damasc. I, 328) etwas gesagt haben. Aber wer mag

auf diese Bemerkung eines sehr späten Byzantiners die Existenz eines

Historikers Clemens gründen? Wird er doch von dem Anonymus nicht

(;imual als Historiker bezeichnet! S. übrigens oben im Text unter Nr. 43.



Der „Historiker" Clemens. 59

tiochieii Unheil gestiftet hatte, vom Apostel Petrus = Kephas

unterschieden haben wollte s. unten hypotyp. fr. 10.

39. Malalas lib. II (ed. Bonn. p. 34) = Cedrenus (ed.

Bonn. I, }). 35). 'O de ^vgog"^), 6 vlog xov l^y^vogog^ dvrjQ iyi-

v8to <J0(f6q , dg avvsyQdxpaxo Ooivixixolg ygäfifiaci ttjv dqid--

fjkrjTtxijv (piXo(Jo(fCaV vniS^sro de dffcofiaTOvg elvai cfßX"5 '^"^

(TMiiata jLieiaßäXXeffd^tti xai rag xpvxoig elg dXXoyei^ij ^coa

eiffieyat,^). ovtog nqwxog i^e&eto ravta , cog KlT}(ir}g ö aotpui-

taxog Gvveyqäxpazo. Man sucht dies vergeblich in str. I, 75

und an ähnlichen Stellen, es könnte aber sehr wohl in der Schrift

neql dgxoiv gestanden haben s oben S. 38 f.

40. Malalas lib. X p. 228 cf. lib. XVIII p. 428 und ein ge-

wisser Hesychius (von Hody in den Proll. zu Malalas cd. Bonn,

p. LIII und von Ducange hinter Chron. pasch, ed. Bonn. II, 116

mitgctheilt) berufen sich auf die ,.gelehrten (Hesych. d^eotpi-

UaxaToi) Chronographen Clemens, Theophilus und Timotheus"

dafür, daß Christus im 6. Jahrtausend der Welt geboren, wie

Adam am 6. Schöpfungstage geschaffen sei. Aus str. I, 145

läßt sich das nicht herauslesen. Nach der Zusammenstellung

von le Nourry col. 1359 hätte Cl. die Geburt Christi in das

J. 5538 der Welt gesetzt. — In str. VI, 141 findet CI. nur den

Parallelismus zwischen Adams Erschaffung am fj. Tage und der

6. Stunde in der Passionsgeschichte bedeutsam.

4t. Malalas lib. X p. 231 läßt den Chronographen Clemens

berichten, daß Archelaus, der Sohn Herodes des Großen, 9 Jahre

regiert und unter dem Consulat des Lamias und des Serellianus

zur Regierung gelangt sei.

42. Malalas lib. X p. 239 sq. läßt den „sehr gelehrten Cle-

mens" über den Tod des Herodes Philippi schreiben.

43. Suidas (ed. Bernhardy vol. II pars 1 p. 289). KXinirig

l(TtOQix6g' eygaipe 'Pw/ia/wv ßaffiXeTg xai avTOXQdroQag' xal

TiQug ^leqcoyvfjioy neqi tdov ^IffoxQUTixööv (TxtjiJidTtov ' xai dXXa.

Hier ist offenbar ein vom Alexandriner verschiedener Cl.

vorgestellt. Aber der erste Satz wird doch durch irgendwelche

Vermittlung auf str. I, 144 zurückgehen, lieber den zweiten

Satz habe ich erstlich zu bemerken : die von den Philologen bis

2) Cedr. ^ohn^ S4, derselbe nachher 'I'oivtxoig . . vns^i&fro d't xai.

3) siaiivai Gedr., ^- Malalas. Am Schluß Cedr. aweyQaifjaro 6

ffoyw'rttrof.
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in die neueste Zeit herangezogene Behauptung Ruhnken's (Praef.

in Timaei lexicon p. X sq.); Suidas vermenge hier den Gram-

matiker Cl. mit dem gleichnamigen römischen Geschichtschreiber,

welciie vielmehr zu unterscheiden seien, ist in dieser Fassung

jedenfalls unzulässig. Der „Historiker" hat schwerlich existirt,

und der „Grammatiker" dürfte eine ebenso fragwürdige Persön-

lichkeit sein. Man hat einen „glossarum Platonicarum intcr-

pretem" in drei Artikeln der alten Lexica gefunden, s. v. ^«Ai/^

(Suidas ed. Bernhardy I, 2, 708; Photii lex. ed. Naber I, 244;

Etymol. magn. ed. Sylburg p. 407), "Hqaq (Suidas I, 2, 887;

Photius I, 266), naXlfjßoXog (Suidas II, 2, 20; Photius II, 47).

Als den Verfasser dieser und vieler anderer Artikel hat Cobet

(Mnemosyne IX, 433) den bei Photius bibi. 154 als Verfasser

einer avvayMyh ^t'?««*' nXaxMvixcüv und cod. 155 als Verfasser

eines Buchs nsql zuiv nagd nXäxoivt dnoqovnti^mv erwähnten

Boethus wiederentdeckt. Dieser Boethus ist nach Cobet 1. 1.

p. 431 ein Alexandriner und hat nach Naber, praef. in Photii

lexicon p. 62 jedenfalls erst nach dem Tode Marc Aureis (a. 180)

geschrieben. Er hat das zweitgenannte Werk (Photius cod. 155)

einem Athenagoras gewidmet. Sollte dies vielleicht der „aus

Athen stammende christliche Philosoph Athenagoras" sein, wel-

cher i. J. 177 oder 178 die bekannte „Bittschrift für die Christen"

geschrieben hat? Eine freilich trübe Nachricht des Philippus

von Side (Gallandi, bibl. IX, 401) macht diesen zuerst christen-

feindlichen, dann christlichen Philosophen Athenagoras zum

ersten Vorsteher der alexandrinischen Katechetenschule und

zum Lehrer des Clemens. Doch, mag dem sein, wie ihm

wolle; wenn ein Alexandriner Boethus am Ende des 2. oder

im 3. Jahrhundert dreimal bei Erklärung platonischer Aus-

drücke einen Clemens ohne nähere Bezeichnung anführt, so

spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß Cl. Alex, gemeint

sei ; allerdings um so mehr, wenn der Name Athenagoras an der

Spitze eines der betreffenden Bücher des Boethus uns auf freund-

schaftliche Beziehungen desselben zu den „christlichen Philo-

sophen" gegen Ende des 2. Jahrhunderts, wenn nicht gar auf

Zugehörigkeit des Boethus zur Kirche von Alexandrien zu

schließen erlauben sollte. Zu „'^e«? dfcr/Aoi's" (Plato, rcpubl.

p. 378 D) hat Boethus bemerkt, daß bei Pindar llephästus es

sei, der seine Mutter Hera gefesselt habe und fährt dann fort:

o xtfeq uyvo^(TavT€q yqa(f>ov(nv vno tiiog, xal (p<x(Ti öei^rjvai
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ttVT^p inißovXsvffaaav 'HgaxXs}. KXrmei^ioq ri laxogia (so bei

Photius, KXrifiTjg ^ lotogia Suidas) xat naq ^EniyiäQiioi iv

K(ofjia(Tta7q ^ 'H^a{(TTM. Das findet man nicht in den erhaltenen

Werken des Cl. Alex., auch nicht in den Homilien des Pseudo-

clemens Rom. Aber warum soll Jener es nicht anderwärts be-

rührt haben? Den Epicharmus citirt Clemens sehr häufig und

mehrmals mit anerkennenden Worten. Unter dem Worte na-

Xl}jßoXog bemerkt Boethus: KXr}(itjg ötvatai (de xa< -{- Photius)

ayit Tov naXifißoXog (Naber emend. naXifißovXog), ifavttoßovXog.,

ipapTioypü)fi>o)i^, log xai naXii^dTjg opofia (naXlvdrig 6V05 Photius).

Man hat mit Recht an str. II, 56 (D. II, 183, 18) erinnert: x6

naXifjßoXop xai navovQyov zov diaßoXov. Warum soll derselbe

Cl. nicht auch dies Wort einmal durch Synonyma umschrieben

haben? Endlich unter ^äXrj bemerkt Boethus: KXri(irig. dvvaxai

ixal -j- Suidas) t,äXr] tig eipai (ieydXij avazQoifri dpt^ov. Das

ist meines Wissens Alles, worauf die Existenz des „Gramma-

tikers" Clemens gegründet wird, abgesehen von obigem Artikel

des Suidas, worin er mit dem „Historiker'' Clemens confundirt

sein soll. Ist der „Historiker" Niemand anders, als der ale-

xandrinische Presbyter, so wird eine ganz andere Confusion

vorliegen. Der Name Hieronymus in Verbindung mit dem Namen
Isokrates weist zweifellos hin auf den Peripatetiker Hieronymus

um 300 a. Chr., dessen ziemlich ungünstige Beurtheilung des

Isokrates überliefert ist cf. F'r. Blaß, Attische Beredsamkeit II,

111. 130. 185 sq. Diesen citirt Clemens protr. 30; str. II, 127.

Cl. mag in irgend einer seiner verlorenen Schriften auch das

Urtheil des Hieronymus über die rhetorischen Kunstformen des

Isokrates angeführt haben. Daher dann die verworrene Nach-

richt bei Suidas.

XVI. Unechte Fragmente.

Zehn bisher unter den Fragmenten aufgeführte Sätze sind

schon obenS. 2<ttf. von mir auf die erhaltenen Schriften des Cl.

als Quelle zurückgeführt s. zu paed. II, 60; str. I, 154; II, 42;

II, 1-23; IV, 90; IV, 100; V, 34. 35; VI, 99; VIII,? quis dives 1.

Dazu kommen noch folgende, theilweise auch unter den Frag-

menten des Cl. sich forterbende Sätze.

1. Ovx av el'not^) rig kicclqov xov xoXaxa' vocrog yccg

1) So richtig Lequien p. 715, f'X^' P« &6'> woraus Migne */o/ macht.
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(fiXiac, 7} xoXaxsCa, Par. Vat. 564 hinter einem Satz aus paed.

II, 45 ohne neues Lemma, von pocrog an bei Maximus 565 ^),

Melissa Ant. 58, Melissa Monac. fol. 79'' als clementinisch citirt,

von Grabe (Potter 1022) unter die Fragm. gestellt, auch noch

von Dindorf III, 502, 19 dort belassen, obwohl dieser richtig

bemerkt, daß der ganze vorstehende Satz in Par. Vat. 715 dem

Philo zugeschrieben sei. Es findet sich in der That bei Philo,

leg. alleg. III, 64 ed. Mangey I, 123 «AA' äüneq tov ytolana xtL

2. Tag T(SüV aQxövzoov simgayiag — nXsiatoi. Maximus 565,

Melissa Monac. fol. 79'' schließen dies unmittelbar, Melissa Ant.

58 als neuen Absatz an Nr. 1 an. So auch Par. Vat. 564, hier

aber mit der Beischrift 0iXcovog, am Rand des lateinischen

Textes „Philo leg. ad Caium''. Es findet sich bei Philo, leg.

ad Caium 21 ed. Mangey II, 566 nur ohne ol nXetffxoi am Schluß.

Grabe (Potter 1022; Dind. III, 502, 20) stellte es unter die

Fragmente.

3. ToGovtov Tig [xäXXov ocpsUei xansivocpqovEiv, ogov doxsi

[läkXov slvai. xaXov yccQ del t<w xqsIttovl to xs7qov dxoXov-

&€Ti^ öid ßeXTio)(T€oog iXnlda. Melissa Ant. 139; Melissa Monac.

fol. 74 ^ cod. Barocc. 143 fol. 160 (nach Grabe, Spicil. I, 269);

nur der erste Satz bis elvai bei Maximus 650 (cf. die Anm. von

Combefis p. 729). Dieser Satz stammt, wie Grabe zeigte, aus

Clem. Rom. I Cor. 48; der zweite soll nach Cotelier zu Clem.

Rom. I Cor. 48 im cod. Ciarom. der Sacra Parall. dem Philo

zugeschrieben sein. Uebrigens hat auch Cl. Alex. str. VI, 65

(D. III, 176, 10) den ersten Satz ohne den zweiten aus Cl. Rom.

angeführt.

4. Novg dxQai(f)vriq ^^^ Xöyog xaS^aqog xai ßlog dxriXlöonog

d-qovog xat vaog iiTi dXijd^ivog rov O^eov. Melissa Ant. 149

(vorne verstümmelt s. oben S. 55 Anm. 3) zwischen zwei cle-

mcntinischen Sätzen, welche Par. Vat. 570 unmittelbar verbunden

sind; hier aber folgt vorstehender Satz mit der Beischrift

Jtdvfiov. In der verstümmelten Form des Ant. von Grabe

(Potter 1022; Dindorf III, 501, 10) unter die Fragmente des

Cl. gestellt.

2) So auch im cod Laurent, fol. 142''. Die dort weiter ohne neues

Lemm.'i folgenden Sätze gehören nach der Ausgabe von Combefis und

der Tafel hinter DrelJler's Quaeat. crit dem IMut.ircb.
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5. Ei ßovXei yvoopai ^eöv, nqoXaßoiv yvöi^i GsavTÖv. Ma-

xi raus ^) 662, Melissa Ant. G4 KXrnievtoq; dagegen Par. Vat. 402

Evayqlov. Es geht aber hier ein bei Maximus und Ant. fehlen-

des echtes Citat aus Cl. neqi tov näaxa (Nr. 6, oben S. 33)

voran, welches sich im Gedanken mit dem Satz des Euagrius

und im Ausdruck mit Nr. 4 auf vor. S. berührt.

6. QrjQSvovffc To7g ^ep xvol tovg Xaycoovg ol xvvrjyot, To7g

de inaCvoiq zovg dio^rovg ol xoXaxsg. Maximus 638 {Kli^ixev-

rog); Melissa Ant. 57 (hinter zwei dement. Citaten s. Frg. un-

gewisser Herkunft 34. 35) , aber im lateinischen Maximus (Ri-

bittus p. 239) „Plutarchi"; in Stob, floril. XIV (ed. Meineke I,

269) tov avTov nach vorangehendem ^ScoxQärovg, bei Georgides

(Migne 117 col. IIOI) ohne Lemma hinter einer freien Wieder-

gabe von Mt. 6, 20.

7. Tov [itv Xißavonov To7g ^«o/?, tut' ös enaivov xo7g

dyad^o7g dnovifistv xQV- Maximus 638; Melissa Ant. 57 beide

hinter dem vorigen Frg. 6, aber auch dies im lateinischen Ma-

ximus noch unter „Plutarchi".

8. IJKTvovg rjyov xtX. Melissa Ant. 57 hinter Nr. 7, aber

Maximus 639 mit ^laoxqäxovg, bei Ribittus p. 239 mit dem Lemma
„Socratis".

9. Ov dvvtttov riva — ifxrjxcfv^ffaTO 6 &€6g (favsqdäaai

TTjp exuotov diäd^taiv. Maximus 661, von Grabe (Potter 1023:

D. III, 503, 16-20) unter die Fragmente gestellt; ist aus Clem.

Rom. hom. XI, 8 ed. Lagarde p. HO, 16—21, zu Anfang und

Ende wenig umgestaltet. S. auch oben S. 54 unter Nr. 17 Anm. 1.

10. ndvroav dvanviovffai al ipvxccl — (ftQOvtai nqog avrov.

Maximus 656; Melissa Monac. fol. 84% nach Grabe (bei Potter

1020; D. III, 499, 4-12) auch im Barocc. 143 fol. 183». Ist

aus Clem. Rom. homil. XVII, 10. Ebenso aus homil. XI, 11

das was nur bei Maximus an das Vorige sich anschließt: di^d-

vatoi naaai al ipvxcii — ovx kxovaiv , was gleichfalls seit

Grabe unter den Frg. des Alexandriners steht. Cf. Hilgenfeld,

Clem. Rom. epist. Ed. II p. 86. — Daß Epiph. haer. 26, 16 mit

mg 6 äyiog KXrifjirjg elnsv auf die Disputation des Clemens von

1) Im cod. Laurent, fol. 230^ folgt unmittelbar: 'IfQcexXfiTos viog

MV xtL, was bei Combetis und auch in der Melissa des Antonius durch

Sätze aus Antiphanea und Deniosthenes davon getrennt ist.
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Rom mit Appion in Clem. homil. IV, 16 sich bezieht, weiß man
gleichfalls schon lange.

11. Unter dem Titel äXlij ^eoaqCa KXrmsvioq ist aus Grabe's

Nachlaß in die Fragmentensammlungen von Potter 1022 bis 7a\

D. III, 501, 12— 19 ein Stück übergegangen ohne jede Auskunft

über die Herkunft. Es ist aber ein nachlässiges Citat aus Clem.

Rom. hom. XVII, 7 ed. Lagarde p. 161, 34 - 162, 8.

12. Grabe (bei Potter p. 1017— 10i9) gab aus Macarius

Chrysoceph. orat. XI in Lucam ein großes homiletisches Stück

oder vielmehr eine Compilation solcher Stücke über den ver-

lorenen Sohn heraus und Fabricius (opp. Hippolyti II, 66—70)

begleitete dies mit lateinischer Uebersetzung. Schon Grabe zeigte,

daß jedenfalls die zweite Hälfte {oviwq e'x^i xal axQtßcög t}

naqaßoXri xtX. Potter 1018, 40; Dindorf III, 506, 9) nicht von

Clemens sein könne. Es wird darin Novatus (= Novatianus)

erwähnt, und es besteht kein innerer Zusammenhang mit dem

ziemlich einheitlichen Stück, welches vorangeht. Ehe der Ur-

sprung beider Theile ermittelt ist, möchte ich nichts davon ab

drucken lassen.

Ucber angebliche Fragmente in der Catenc des Nicetas zu

Job s. oben S. 5 f..

XVH. '^YjtOTVJtCOOFLg.

l. Eus. h. e. VI, 13, 2. ^IcräQt&fiol xa tovTotg (sc. To7g

aiQO)[iaT€v(Ttv) eialv oi iTiiy£yoaiJfiti>oi vnoTvnMüsoiv avvov

Xoyoi , iv oiq ovo^icccrtl cag diöaffxäXov lov Tlavcaluov fjvrjfjho-

vevei, ixdoxdqxE avxov ygatfcop^) xal nagaöoffeig ixviS^iiiBvoq^).

\) Valesius, Heinichen, Schwegler, Lämmer, Kouth rel. s. I, 383

ließen nach Rulinus drucken y(>a<f(oy, was doch offenbar müßig wäre.

Das richtige youiiiov ergibt sich von selbst, sowie man h.öox>'i in dem

gewohniiclien Sinn von „Auffassung, Deutung-' nimmt. Valesius selbst

citirte dafür Orig. de princ. IV, 2 (§ 11 Delarue I, 168); Methodius bei

Epiph. haer. GJ, 13 ed. Petov. p. 535; Dionys. Alex, bei Eus, h. e. VII,

25, 4. Cf. ferner Clem. paed. I, 34 {ixii^x^^^"^ 'ö (5»jrd»'); str. II, IM
(D. H, 2.31, 13); Str. IV, 8 (D. II, 319, 18 ^zJ^^^oj-t«« t;)i/ rc«'/'/'»');

8tr. VI, 1Ü8 (D. lil, 205, 8. 12); str. VI, 124 (D. III, 216, 21 ixihid-

fiivot . . . TtttQaihJoyifs . . . öiaacKfovyiig ing y()n</ttg); str. VI, 125

(D. lll, 217, 11); epit. e.x Theod. § 6.

2) Auch ixiiünxai u. tKiCHittt ist bezeugt.
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2. Eus. h. e. V, 11, 2. "Og örj xal opofiaazl iv aig cvvi-

xa^ev vnoTVTKüGECiv coffav didacrxäXov tov Ilttvvalpov [liiA-

ptjTai ^).

3. Eus. h. e. VI, 14, 1. ^Eu ös ta7q vTiorvTidacreai, ^vve-

kövta elTielv , näffrjg Ttjg ivdia&ijxov yQcctffjg inivsTfii^^ivag

nsnolTjzai diTjyi^a'eig, firjde rag a^itXsyofiivag naosXd-(äv , t^v

^lovda Xiyui xal tag Xotnäg xa&oXixag iniGToXäg xriv ts Baq-

vdßa xal z^v ITszqov Xeyo^ivtji^ änoxäXvipiv.

4. Photiuy, Bibl. cod. 109. ^AveyvMGOri Klrmsviog ''AXs'^av-

ÖQSoog nQeoßvTtqov zev/r} ßißXlwv zoicc , wv to /wer iniyQCKfriv

tXaxBv „vnozvncöaetg'-', %b de j^ffZQWfiazsvg'-^, t6 de „naidayu)y6g^.

ccl litv ovp v7tOTV7i(ä(T6ig öiaXuyißäpovfft neql qrjzwy zivmv zrig

TS naXaiccg xal viag yoaff^g, oiv xal x^cfaXaioidöig «5^) Sij^SP

e'^^yrjfflp ze xal eq^rivelai> noietzai. xal iv zial ^tv avzuip

OQ^cög öoxe? Xiytip , tv ziül de napzeXdäg elg dffeßsTg xal fiv-

O^MÖeig Xöyovg ixcftQSzai. vXriv zs ydg äxQOPOv xal löeag wg

dnö Tivcop QTizMP eiaayofiepag do^äZ,€t xal zop v'iop elg xzlfffia

xazäysi. kzi öe jU/€r«/LH/;i;/(öO"ffC *cxl noXXovg ngo zov l-iddfji,

x6(T[iovg zsqazEvezai. xal ix zov l^ödfi zfip Evap oi'x w? o

ixxXfiffiaactxdg Xoyog ßovXezai , dXX^ aiffxQoög zs xal ddiwg

dnocfaipezai. niypvcrdal zs zovg dyyeXovg yvpai^l xal naiöo-

noieJp i(^ avzüip opsiqottoXsi, xal (itj <Taoxo)d^^pai top Xöyop

dXXd öo^ai. Xöyoi'g zs zov nazqog ovo zsQazoXoycop dnsXeyxszat,

o)p ZOP ^zzopa zoig dpdqwnoig siiKfai'^pai , (laXXop de ovöe

ixEiPOP. (fritrl ydg • „Aeyszai [isp xal 6 vlög loyog 6[Ji(0PV[iu>g

TW TtazQixM Xöyco , dXX ovx ovzog iazip b cäq"^ yspönsvog,

ovöe fiTjp nazQMog Xöyog, dXXd övpafitg zig zov i^eov , oiop

dnoQQOia rov Xöyov avzov povg yspofispog zag zmp dp^gomcop

xaqölag dianscfolzrjxe'^^. Kai zatza ndpza nsiqäzat dno qtizmp

z^/(Jöp xazaffxsvdt,sip zrjg yoatffjg. xal dXXa de fivqkc rpXvaQSi

xal ßXadcpriiisl , elze avzog, eiie zig ezsgog z6 avzov ngofTcoiiop

vnoxQid^sig. iTxoirj&rjrrap de avztö ai ßXdfTtfTjftoi avzai zsqazo-

Xoylai kp zöf-iotg oxzw. Xeyei de xal ttsqI tmp aizöip noXXdxig,

xal anoqddi^p xal ffvyxsxv^evcog oianSQ efinXrixzog naQaysi zd

1) Woher mag Kufinus seine darüber hinausgehende Uebersetzimg

haben: Denique ipse hie Clemens in septimo disiiositionum (seine ge-

wöhnliche Uebersetzung von vnoTV7itüa((or) lihro Paittaeni tamquam ma^

gistri et praeceptoris sui mentionem facti?

2) Bunsen, Anal. Antenic. I, 164 streicht «5?.

Zahn, ForscliUiigen III. f»
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QrjTa. b de olog (Txondg (hcfavel eQfirjveiai tvyxävovGi xriq

revsastog, zijg ^E^odov, tcav ^^aXficÖp, tov d^elov Ilavlov xdov

eniGtoXwv xai rcHv xad-oXr/.MV xal tov ^ExxXi^G'iaG'TOv ^). [lad^rjTrjg

de, cog xai avrog (frjct, yayovs IlavTalvov. dkXä tavta fiep

tu V7lOTV7lCÖ(T€ig.

5. Photius cod. 110. Ovöev de Öfioiop s'xovcrc ngög tag

VTiorvTicöaeig ovtoi ol Xöyoi ^)
' xööv xe yocQ [latalcop xal ßXaa-

(f^fxMP änrjXXayuepoi öo^cöp xad^edtrjxaat xtX.

6. Photius cod. 111. AvTti de 17 %(äv GtQMfxaxebop ßlßXog

ipiaxov ovx vyicog öiaXa^ißapsi, ov fiipxoi ye wd/ieq al vnoxv-

ncoffetg^ dXXa xal noog noXXä xmp exec öiafidxexai.

4. Buch.

?. Oecumenius (I, 526 zu 1 Cor. 11, 10). „Jtd xovg dyyi-

Xovg'^. 'O KXijii^g ip xqlxm [r«ra^r<jp] *) xmp itioxvtiukjSmp'

ccyyeXovg cprial xovg dixalovg xai ipagexovg. xaxaxaXvnxidi^M

ovp, ipa [IT] eig noqpelap avxovg axapöaXlcri' oi ydq ovxoag xal

€P ovQapoig äyyeXoi xai xaxaxexaXvfipepfjP avxijp ßXenovffip ^).

j) Dies ist nicht, wie Bunsen 1. 1. I, 165 meinte, eine Emendation

von Bekker, sondern Text des cod. Marci.inus 450. S. die Erklärung

des Zeichens g bei Bekker zu p, 1, 5. Ixy.XrjamaTtxov hatte Hoeschel

;

Toi/ xa9-6).ov röfiov ixyJ.rjaietojixov ist Bunsen's unglückliche Conjectur.

2) d. i. Pädagogus und Protrepticus.

3) Oecumenii commenturia in acta apostolorum , in oranes Pauli

epistolas, in epistolas catholicas omnes etc. ed. F. MorcUus. Paris 1G31.

2 voll. Die liierin enthaltenen Frg. des Cl sind zuerst von le Nourry

col. 1330 sq. aufgesucht, von Potter p. 1014 sq. abgedruckt und in der

von diesem beliebten Form von den Nachfolgern wiederholt worden.

Gramer hat hinter seiner Catene zu den Korintherbriefen (vol. V, 460-477)
die CoUation eines cod. Bodleianus „Auct. T. I, 7" mit dem Druck des

Morellus veröffentlicht. Ich bezeichne diesen Codex im Folgenden durch

B, den pariser Druck durch M, und wo Cramer's Catene zu vergleichen

ist, diese durch C.

4) T(>^r^> M, i\A{!;QgeT\li ovT(o Khjf^rjg Iv TtrnQTO) vnorvnwaecov. Diese

Zahl wird die richtige sein; übrigens scheint dies in B wie bei den

übrigen Citaten des Oecumenius aus Clemens am Schluß des Frg. zu

Bteben.

5) Da Oecumenius hierauf nicht, wie sonst rogelmiißig beim Uebcr-

gang zu einem anderen Ausleger oder einer anderen Auslegung ein Stück

biblischen Textes anführt oder wiederholt, so könnte man geneigt sein,

auch das Folgende noch dem Clemens zuzuschreiben: il r;/? roy «j'J()o?

<f
tjOiy fiovafag xajai/Qnvfic;, xav rotig nyy(kovg ntiS^alhtjTt, irit /u/} avroTg

tv ton) ifad'»! 7j/ iSvQrjft^rtj xal oiov avtttl(>ovan xata rtji vno 9-eov tfot
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8. Oecumenius (tom. I, 637 zu 2 Cor. 5, 16) = Cat. Cram. V,

385, 7—ll^J. yEl Ö€ xai iyvuixayiev xaicc ffdgxa XqkttÖv''^.

"SicrnSQ TjUMf'^) t6 xara (TaQxa iüii xb iv afiaQTtaig, xal to

fi'^o) Tovioop ov xard üuqxu, ovxia xal xov ^) Xqkjtov t6 xarcc

aäqxa z6 eixeiv xotg (pv<7ixo7g Tidd-eo'i, rö /u^ sl'xsii' de ov xaxd

(TccQXtt' a^r 6i<TneQ, (frialv, ixeii'og dnijllciyTj, ovxoa xal rjfietg

[ovxixi., (f'Tjaiu, ehv iiinad^rixüv (Taqxl\^). ovxwg xal^) 6 Kliq-

[irig iv xsxÜqxo) xöäv vnoxvnoädSMi^ ^).

9. Oecumenius (tom. I, 645 zu 2 Cor. 6, 1 1. 12) = Cat.

Cram. V, 311, 28— 32'). ^H xaqdla rnnZv nsnXäxvvxai'^ slg

xb ncci^xa didä^ai vixäg' v^ieTg de „(Tx€P0X<OQstG'0^€ «V xo7g

dnXdYXvoig vfiMp'"' , xoviiffxiv iv xfj ngbg i}ebv dydnrj,
fi

dya-

näv [AS diftlXexe. ovxwg 6 KXrnirig iv & vnoxvncoaewv.

iniS^iCarig l^ovatas. Hierauf erst folgt ein neues Textwort. Aber nait

Recht hat Potter dies nicht dem Clemens zugerechnet. Die Auslegung

ist hier eine ganz andere, nämlich wesentlich die des Photius (Gramer V,

212, 21). Wenn dieser den Clemens wegen seiner Deutung von Gen. G auf

fleischlichen Verkehr der Engel mit Weibern scharf tadelt (s. oben S. G5),

80 ist doch obiges Frg. kein Beleg dafür.

1) Dind. gibt III, 493, 10 — 1 1 obiges Frg. nach Oecumenius und

außerdem dasselbe 493, 20—30 noch einmal in erweiterter Gestalt nach

Cramer, vol. 6 (soll heißen 5) p. 385. Aber das Plus bei Gramer (1. 1—6)

geht auch bei Oecumenius voran. Es hat gar keinen Anspruch auf

clementinische Herkunft. Bei Cramer läßt der neue Absatz (lin. 7

uianfQ), bei Oecumenius die Wiederholung der biblischen Textworte er-

kennen, daß erst hier die Auslegung des Gl. beginnt. Bunsen p. 317

hat dies und das folgende Frg. gegen das Zeugnis des Oecumenius und

ohne Grundangabe dem 5. Buch zugewiesen.

2) fffxüiv M : ^v Q. Die Abkürzungen s. oben S. 66 Anm. 3.

3) xov M: fehlt bei G. Im Folgenden ist die Interpunction bei iM

und seinen Nachfolgern, aber auch bei G verkehrt.

4) ovxiit — ac(Qxt Cß (hier ttfv na^riiöv): fehlt in M, ist sicher

echt, aber wahrscheinlich zu lesen eirjfiev nc(Or\joi.

5) xaC BC: fehlt in M.

6) iv 6' VnOTVTKüOSMP C.

7) Dindorflll, 494, 1— 9 gibt auch hier neben dem Stück aus Oecu-

menius (D. 493, 16— 18) dasselbe noch einmal aus Cramer mit einem

nicht dazu gehörigen Stück vorher (Cramer V, 391, 25—27). Diesmal

ist es nicht durch neuen Absatz, sondern nur durch die Wiederkehr des

Bibeltextcs angezeigt, daß nur das obeft Abgedruckte dem Cl. zuge-

schrieben sein soll. Ebenso bei Oecumenius, bei welchem das angeblich

erst durch Cramer Gegebene gleichfalls vorangeht.

5*
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5. Buch.

10. Eus. h. e. I, 12, 1 u. 2. Tmi' d' eßdoiirixovra (icx^rj-

tc5v xaTccXoyog (lev ovöeig ovdafirj (ptQexai. Xeysxai [xsp elg

avTMP BaQPceßag yeyovivai, oi) dtatpoQOjg psv y.al al rcQÜ^eig

TCüv du (TT

6

X 0)1' ifjji'i^fiuvevoa)^, ovx ijxKTTa de xat 6 ITavXog

raXärccig ygäcfcav. tovtojp ö^ eh'al (padL xat ^axrd^eprji^ top

äfjia JTavXo) KoQiv&loiq iTtiCfTElXccvta. ^ d' IdToqCa nagä KXt^-

[isvTi xard xriv nE}imriv tcop vnotvnoöcjsoav , ev
fj

xal Kri(fäv,

neqi ov cprifnv 6 IlavXog' „ot« de ^X&e Kricfiäg elg ^Avtio^siav,

xard TiQOGMTiov avto) ävzeazriv''^^ eva (firjrri ysyoveyai rwv eßöo-

Urixovra (lad-riTcöi', oficüvvfioi^ ndzQM rvyxävoi'Tu tm dnocrtöXo).

Cf. Chron. pascb. p. 224 (ed. Bonn. p. 421). ITsqi ds %mv

7iQoy€yQa(ifi€V(OP o [lad^ijzwi^ tööv [xetd tovg iß' tovg ngozetay-

Htvovg iCTOQsT KX^iirjg 6 crvyyqacfsvg iv rfj nefinzr] zmv vno-

ZVTKaffSOOV.

In dem Verzeichnis der 70 Jünger Chron. pasch, p. 213

(ed. Bonn. p. 400) steht an 2. und 3. Stelle: ß. ^coad^sprjg, ov

^ifjüvrixai IlavXog Koqivd^loig enKTtiXXoav. y. Kri^äg, o^oipvfiog

IJezQOV , 6) xat iiiaxrj(jc(zo IlavXog xazä iovdaicTfioi'. Diese

beiden sind ebenso, nur in umgekehrter Ordnung zusammen-

gestellt von dem sogenannten Dorotheus (Chron. pasch, cd.

Bonn. II, 126) oder Hippolytus (Hippol. opp. ed. Fabricius I,

append. p. 42). Die Unterscheidung von Petrus und Kephas

findet sich auch in den theilweise sehr alten Jiazayal ötd

KXrifi£Pzog ^). Daß aber auch die Bemerkung über Barnabas

1) Lagarde, rel. iuris eccl. gr. p. 74, 4. 5; 7G, 31; 78, 29. Ein

apokryphes Scliriftcitat in Cl. str. I, 100, welches mit dieser Kirchen-

ordnung ziemlich wörtlich übereinkommt, wies Lagarde zu p. 76, 7 nach

und folgerte daraus praef. p. XIX, daß Clemens dieses Buch als hl.

Sclirift gekannt habe cf. Ililgenfeld N. T. extra can. IV, 94. 9ö. 105.

Die sorgfältige Untersuchung von Krawutzki in der tlicol. Quartalschr.

1882 S. H59 IT hat klar gemacht, soweit sich Derartiges übcrliaupt be-

weisen läßt, daß eine wahrscheinlich in Egypten im 2. Jahrhundert ent-

standene, auf dem IJarnabasbricf beruhende katechismusartige Schrift {al

Ji/o o'Jol »Itoi IJiiQov x{)'i^ai) von dem Verfasser der lUttTctycti mit ka-

nonistischen Hestimmungen zu einem nothdürftig einheitlichen Ganzen

verarbeitet worden ist, und daß von diesem Kedactor die Vertheilung

des Stoffs auf die Apostel hen'lihrt, also auch die zweimalige Einführung

des von Petrus unterschiedenen Kephas. Unaufgeklärt ist aber nament-

lich noch Art und Ursprdng der älteren kanonistischen Schrift, welche
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im 5. Buch der Hypotyposen stand, ist wahrscheinlich, weil in

diesem der Galaterbrief behandelt war, wo Barnabas dreimal

erwähnt wird. Daß er zu den 70 Jüngern gehörte, behauptet

Cl. auch Str. II, 116 (D. II, 220, 16) und Hypot. üb. VII frg. 19.

11. Joannes Moschus, Pratum spirituale c. 176^). Nai

durch den kanonistischen Theil der iftarayat als deren Grundlage hin-

durchblickt. Gehörte dieser kanonistischen Grundscbrift die Liste der

12 Apostel oder apostolischen Jläoner an, welche jetzt an der Spitze der

SittTttyui steht (Lagarde p. 74, 4—6), aber vom Redactor nicht ge-

schaffen, sondern schon vorgefunden wurde (Krawutzki S. 397)? Dann

könnte 01. aus dieser sehr alten Grundschrift seine Unterscheidung des

Kephas von Petrus haben. Dagegen spricht nicht (Krawutzki S. 366

Anra.), daß Gl. den Kephas für einen der 70 Jünger und nicht für

einen Apostel hielt. Denn auch jene Liste nennt die 12 Männer nicht

Apostel, hat auch schwerlich die kühne Absicht gehabt, die biblischen

Apostelkataloge zu verdrängen. Es hat der Verfasser wahrscheinlich ein

späteres Stadium der apostolischen Zeit sich vorgestellt, in welchem z. B.

Jacobiis Zebedäi schon nicht mehr lebte (Actor. 12, 2). Diese und

andere Lücken sind durch persönliche Jünger Jesu in dieser Liste ersetzt.

Das eine der dem Kephas in den Mund gelegten Worte Lagarde 76, 31

paßt trefflich in den Mund des Kephas Gal. 2, 11. Er warnt vor Sünden,

deren er sich selbst in Antiochien schuldig gemacht hat, vor Verursachung

von Spaltungen und vor falschem Ansehen der Person. Auch mit dem

kanonistischen Theil der äic.jnyul berührt sich Cl. Alex, darin, daß er

die 24 Aeltesten der Apokalypse als Vorbild des kirchlichen Presbyterats

ansieht str. VI, 106 107 cf. Lagarde 1. 1. 77, 30. Aber schwerlich wird

man hier weiter kommen, wenn nicht die ^tSa/ii twv dnoardhov aus

dem cod. Constantinop. herausgegeben wird, aus welchem Bryennius uns

den ganzen römischen Clemens gegeben hat. — Die vorstehenden Sätze

gingen mir an demselben Tage zur Correctur zu, an welchem ich durch

die Theol. Literaturz. 1884 Nr. 3 die erste nähere Kunde von der so eben

erfolgten Veröffentlichung der „Apostellchre" erhielt. S. darüber am
Schluß dieses Bandes.

1) Migne tom. 87 col. 3015 nach Fronto Ducaeus. In den Auszügen

bei Cotelier, Monuni. eccl. graecae II ist dies Kapitel nicht erhalten. —
In einem kurzen Tractat des „Theodoret, Bischofs von Tyrus" hinter

Chron. pasch, p. 438 (ed. Bonn. If, 144) heißt es: (vQOfxty ovv fy roTg

vnofivrifAaai joü äyiov Z(a(fQoi>iov xai a).Xa ftiv nXiiaia fxVTj^iig «f'«,

tc).).a fjTjy xni lovjo, ort fjofov Tov ayiov IJhnov 6 XiQios oiXfiaii xfQa\v

ißunnad', TliTQog Jf ^Av^Q^av, xal l4yt^o^ag 'läxwßov xal^Iwccwrjv, ovTog

(ff jovg koiTtovg nnviag anoarokovg , xctl ort ttjv Sidnoivttv Tjf^iöv &(o-

Tcxov 'rwävvrjg avv i<p niTott) ißcimiaiv. Letzteres wird wohl nicht, wie

das Vorangehende, auf Clemens zurückzuführen sein; doch leidlich alt

mag es sein. Cf. Lambec. comm. de bibl. Caes. ed. Koilarius III, 138 sq.

265. Gregorius Barhebr. zu Jo 11 "(Comm. in ev. Jo. e thesauro myster.

ed. 11. Schwarz p. 16) schreibt: „Meister Ephraim sagt: Nachdem er
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dXrjd^wg ißanridd^riaav , xa&cog KXrj(ii]g ö (TtQMfiatevg iv %m

TiefiTiTOi TOfico TÖov V7iOTvn(ä(Je(üv jjefiPTjTai. (fTjdl ydg, rö ano-

(TcoXixov Qrjcöp i^rjyovfievog ro Xiyov „«y/cf^fCTW, ort ovötva

vficöp ißccmiaa'^ ' 'O Xotcnog Xiysrai Ithqov növov ßeßami-

xsvai, HtTQog de ''Avdqiuv ^ ^Avdqiag "Idxcaßov xai ^loiärprjp^

ixeTvoi ÖS zovg Xoinovg.

V>. Der Marcianus laf. class. XXI cod. 10 (saec. XIII) hat

nach Valentinelli, Bibl. ms. ad S. Marci Vcnetiarum, codd. Lat.

tom. V p. 214 hinter der Historia scholastica des Petrus Com-

estor von anderer Hand folgendes Kapitel:

[Petrus et Paulus Romae sepulti sunt; Andreas Patrae civi-

tate Acaiae; Jacobus Zeheduei in arce Marmarica ; Joannes in

Epheso; Philipi^us cum ßliahus suis in Hierapoli Asiae ; Bartho-

lomaeus in Albone, civitate niaioris Armeniae; Thomas in Colamia

civitate Judae (!) ; Matthaeus in montibus Parthorum; Marcus

Alexandriae; Jacobus Alphaei iiixta templum; Thaddaens et

Judas in Britio Edessenornm ; Simon Cleophas qui et Judas,

post Jacobtim episc. CXX annorum crucißxus est in Jerusalem,

Traiano mandatite; Titus Cretae; Crescens in Galliis ;J Eunucus

Candacis reginae, unus ex LXX apostoli^, in Arabia qua e feiix

est, iit . . ^) Clemens in quinto libro hijpotyposeon id est infor-

mationum.

13. Oecumenius (tom. I, 763 zu Gal. 5, 24). „Ot ös tov

XqkTiov iTjy cra^xa". eha , ipa f^it] Xsywai' xai xlg zavia

noisT; (pijG'lv oixol eidiv oi xavta noiovvxsg, oniv€g xrjv (ydqxa

xov Xqktxov , xovTtcrxi xo oixsrov (T(il)[xa {goiq^ ydg XQtcrtov x6

^(iSXEoov (T(ß)fia) i(TxavQO)(jav xai oiov evexQOKTap dno xöHv croinaxc-

xdiv naO^ööv, xai oi' itövov xo aööfjba, Önop ijxsp etg xd nd&rj, icTxav-

Qcoffap, dXXd xai atjxd xd ndd^rj, orrov rjxep eig xo iaix€Xe7adat.y

naq avxwv irrxavQOOvxai. xaxd xaihtjp xfjp eofifjvetai' xo „dfc"

naQiXxexai. iq ovxoyg'^)- xai xl Xtyo), (frj(TÜ', h' xaif tV aQSxrjg

(Lazarus) auferwccUt worden, taufte iliu Joliannes der Evanj^olist und

taufte öcine Schwestern und die Tlieotokos". Cf. auch den Hippolytus

'I'hebanua in Cania. lect. aiit. ed. Basnnge III p. '.'9. 37.

I ) Die Puncte sollen wohl auf eine Lücke oder ein unleserliches

Wort in der IIa. hinweisen; es scheint ein refert, tet>tatur oder dgl. aua-

gefallcn zu sein. In Klammern habe ich gesetzt, was keinen begründeten

Anspruch auf clementin ische Urheberschaft hat.

'2) I'ottcr 101 f) und seine Abschreiber haben erst von hier an das

dem. Krg. mitgeiiu^ilt und hiezu die bei Oekumcniiis gar nicht hiezu

wiederholten biblischen Textworto gestellt Abgcisehcn von letzterer
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eiöog; eicri yäq tiveg, oi xai iaTavgojcav eavTovg, Öcrov nqoq

zd näO^rj, xal ra näO^rj , offoi^ ngog iavtovg. xara tccvTriv ttjv

eofjbTjveiai^ ov naqiXxexai xö yßt'^. „ot de xov Xqkttov", tov-

TtGTLv ovtEg ^), Ttiv ettviMP (TccQxa i(jtavqui(rai>. Ovrwg 6 KXri-

(xTig iv ne^moi vnoTvnwaeuiv.

14. Eus. h. e. VI, 14, 2—4. Kai xrjy nqog 'Eßqaiovg öe

ercKTToXijP IlavXov (xet^ ehal (friai, ysyqdfpd^at de 'Eßqaioig

eßqaixri cfoypfi, Aovxäv de (piXoxlfKag avt^v (ie^eqfiijveiKTayTa

exöot^ai Tolg'EXXriffiv, odev tov avtov XQÜita evqlffxerrOai xaxd

xriv eqfjLTjvetay xavxrjg xe x^g enKTxoXijg xai xwu IJoä^eoty [i^

Ttqoysyqacfd^ai de xo \^llavXog dnöüxoXog''' eixöxcog' ,^Eßqalotg

ydq, (frierIv , iniGieXXoiv , nqöXrnpiv eiXrjfföcn xax* avxov xai

VTionxevovcriv avxöv, avvexwg nävv ovx ev dqxfj dnexqeipev aixovg

x6 ovofia O^eig'K elxa vnoßdg eTxiXtyei' „ij(Jjy de (log 6 (laxdqiog

eXeye nqedßvxeqog, inei b xvqiog dnötTcoXog oiv xov navxoxqd-

xoqog dneffidXri nqog 'Eßqalovg, did [lexqtoxrixa o ITatXog, utadv

elg xd ed-t^rj dnecTiaXiievog, ovx eyyqdcpei eavxov'Eßqatcop aTio-

aioXov , did xe xijy nqog xoi^ xvqiov xifirjv, diu xe x6 ix ne-

qiovnlag xai xolg ^Eßqaloig ertKTxeXXeiv, ii^vcäi' xriQvxa övxa xai

dnoffcoXop".

Das letzte StUck von enei 6 xvqiog auch in Cat. Cram. VII,

Willkür ist diese Abtheilung jedenfalls unniöglicli ; denn darnach sollte

dem Cl. nur die zweite, für sich unverständliclie Hälfte einer exegetisciien

Erörterung angehören. Die Behauptung, daß nach einer gewissen Auf-

fassung das d'i nicht übertiüssig und schleppend sei, fordert ja nothwen-

dig die voi angehende Behauptung, daß einer gewissen Auslegung das

J* überflüssig sei. Eher könnte man denken, daß nur die letzten Zeilen

von dem ol <ie tov Xqiotov an, dem Cl. gehören sollen. Aber erstlich,

ist das hierauf Folgende so unerheblich, daß darum schwerlich Cl. heran-

gezogen und umständlich citirt worden wäre. Zweitens setzt das im

Text des Paulus nicht vorhandene ittviaiv vor aaQxa voraus, daß aus-

drücklich eine andere Beziehung von aägxct, nämlich die Verbindung mit

Xqiotov , abgewiesen werden soll. Eben diese Verbindung war aber in

dem von Potter ausgelassenen Stück vollzogen, um dann durch eine

bessere Auslegung verdrängt zu werden. Also muß derselbe Autor jene

Erörterung zweier möglicher Auslegungen angestellt haben, welcher dies

Hwiwv geschrieben hat. Endlich enthält alles Obige nichts dem .Stil

und der Denkweise des Cl. Fremdartiges. Man wird nicht als Einwand

gelten lassen, daß Cl., soviel ich weiß, nuQt).x(iv in diesem Sinne immer

nur im Activ gebraucht str. VI, 1.J3; VII, 41; VII, 51. — Bunsen p. 318

hat dies Frg. dem 6. 7. oder 8 Buch zuweisen wollen.

1) So emendirte Bunsen p. 318 das überlieferte rovr^aji -itivorng.
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286, 13— 17 mit gleichgiltigen Abweichiiogen , von Dindorf III

512, 10 als selbständiges Frg. aufgeführt. Der Catenenredactor

schreibt direct oder indirect den Eusebius aus, welchen er p. 278,

16 hinter Theodoret's Hypothesis zum Hebräerbrief (Opp. ed.

Schulze III, 542) citirt hat. Es lohnt sich nicht, die theils auf

Eus. h. e. VI, 14, 2 theils auf Eus. h. e. III, 38, 2 und somit

theilweise auf Clemens zurückgehenden Bemerkungen Anderer

zu erörtern z. B. Cat. Cram. VII, 115 (Severianus); Jo. üaraasc.

ed. Lequien II, 258. Die Zugehörigkeit dieses Frg. zum 5. Buch

ist mindestens wahrscheinlich.

6. Buch.

15. Eus. h. e. VI, 14, 5—7. M»i(; d' iv To7g avToig ö

KX^/jtig ßißXloiq TTSQi Tijg rä^ecug xuiv eva^yellojv naqädodiv

Tcöv ävtxad^ev TtQedßvTtQcap TE&eirai, xotxovexovaav tov tqonov.

nQoyeygdcfO^ai hXsysv xow evayyaXiMP xd nsqiixovxa xdq ysvsa-

Xoyiag. xö de xccxd Mccqxop xavxtjp iffxrixevai xfjv oixovontav

xov IJixQov driiioala iv 'Pojfirj xrjQi'^avxog xbv Xöyov xai nvev-

liaxi x6 evayyiXiov i^einövxog^ xovg naqövxag noXXovg orxag

TxaQaxaXsG'ai xov Mäqxov, coffdv äxoXov9^r}<javxa avxca Tioqqoad^ev

xai fj,€fjtvTjf^itvov XMV Xsxd-ivxMV, dvayqdipai xd eiorjfiiva^ noiri-

üavxa de xd evayytXiov fisraöovvai xo7g ösofiivoig avxov' onSQ

eniyvovxa xov TlixQov nQoxQsnxtxöag ^rjxs xcoXvffai [ii^xs ngo-

xqtipaad^ni. xov fjitvxot ^hodvvrjv kcxccxov (Tvvtöövxa , oxt xd

(To)iiaxixd iv xo7g evayyeXCoig Ssdi^Xcoxat, nqoxqantvxa vno

XMV yvo)Q/[icov, nvev^axi ^sotfOQrji^tvra ^ nveviiaxixöv TTOii}(Tai

evayyiXiov. xoaavxa ö KX'^^irig ^).

16. Eus. h. e. II, 15. Ovxw dt] ovv'^) inidruiriGavxog avxoTg

xoi &elov Xöyov rj fisv xov ^Ifiojvog dnitrßri xai TtaQaXQfjl^a crdv

xai XM dvögi xaxaXeXvxo dvvafitg , xoffovxo d' iniXan^isv xcug

XMV dxQoaxMv xov r/txQov öiavolaig evcreßelag (fiyyog, w; iit] xfj

eiffdna^ ixaväg hx^iv dox€7<T!}ai dxo7] (iriöe x^ dygäcfO) xov i^elov

1) Die Zugehörigkeit dieses Frg. zum 6. niicli ergibt sich aus der

glcicli folgenden Parallele unter Nr. Iti. Cf. außerdem die adumbr. zw

1 IVtr. 5, i:J. Nach diesen authentischen Aussagen des Cl. ist der fol-

gende Hcricht des Kusebius, in dessen Verlauf sich derselbe auf Cl. und

Taplag beruft, zu kritisirtn. Er enthält in dem entscheidenden Ilaupt-

punct einten WidiTspruch gegen Cl. Cf. übrigens Ileinichen z. d. St.

2) varia I. tV ovr.
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xrjQi'yfiatog didaaxaXla , naqaxli^crsat, ^) de TtavrolctK; Mäqxovy

ov To evciYYtXiov (piqetai, dxöXovd^ov övrcc nirqov XcrtaQrjiTai,

cog civ xal dia yQ(x(f'Tig vn6fivi]fiu Ttjg diä Xoyov TtaQadod-slfTrjg

avTOig xaraXelifJoi öiöaO'xaXiag , [i^ ttqÖtsqÖp t« dveivat,
?J

xaTsgyädaffd^ai rov avdqa , xal rai/rrj ahlovg ^) yepsffO^ai x^g

tov Xeyoiitvov xatct Müqxov €vayy€?Jov ygatfrig. yvövTu de xb

TiQax^tv (faul ^) xhv dnoCioXov dnoxaXvipafxog avxo) xov nvsv-

[laxog (Tiffd^rivai xfj xmv dvdqwp nQO&vfxia^ xvoMcral xe xriv

yQa(p^v slg svxev^iv xaig exxXrjffiaig {KX^firig iv €xx(^ *) xmy

vnoxvn(ä<T8MV TittQaTtdeixai xtjv iffioqlav , ffvpSTrifiaQzvQSi d'

aiTM xal 6 '^IsQaTroXhTjg intaxonog opofjiaii Uanlag)' xov öe

MccQxov nvriiiovsveiv xov IlixQov iv xfi nqoxtq^ int(rxoXij , 'i^v

xal (jvvxd'^ai (paalv In avxiig 'Pcejjuj;?, Gi\[iaivtiv xe xoin aviop,

xrjp nöXiP xqoTiixcöxeqov BaßvXcöi'a nqorreinövxa öid xovxcov'

„d(TTidt,exai vfiäg ^ iv BaßvXöävi avvexXexxri xal Mdqxog 6

viog fiov^^

17. Eus. b, e. II, 1, 3. KXi^firjg de iv exrca xwv vnotvnco-

(Teoav ygäcfcop MÖe naQl(Txr](Ti' ITexQov ydg (fTjfTi xal ^Idxcafiov xal

^IcoävvTjv nevä xfjv dvdXrjipiv xov coiT^gog, wcrdv xal vno xov

xvqIov nqoxexiiiriiievovg, fifj inidixd'C,eGiyat do^jj^, dX)^ ^Idxwßov

xov dtxaiov inldxonov ^IeQO(ToXvfji(av eXio^ai^).

1) Von nK{>axh]atai — TJanUti tbeilweise wörtlich wiederliolt von

Victor Antiochenus im Prolog zum Commentar über Marcus mit der ge-

nauen Angabe: xai jnvTu fVQt^aeig Evaißiov rö»' KatOKQiiag iy n^

dfvr^()(l) rrjg IxxXrjaiKarixfjs lajontag Xöyio iy xiifaXaCio 7ifVTfxai(J(X{'(T(o

noawg ixTi9tju€vov. Zuerst griechisch gedruckt bei Combefis, Bibl. graec.

patr. auctarium novissimura (Paris 1672) I, 436, sodann abgekürzt in

Matthäi's Ausgabe des Victor (Moskau 1775) tom. I, 3 sq. , in Cat.

Cram. I, 264, 10— 16. Hier. v. ill. 8 reproducirt den Eusebius. Beda

im Prolog zum Marcuscommentar (Migne 92 col. 132) wiederholt die

ungenaue Uebersetzung des Rutinus, wonach Papias speciell für die auf

seinen Namen folgende Bemerkung über Marcus in 1 Petr. 5, 13 verant-

wortlich gemacht wird. Daß Papias den ersten Petrusbrief citirt hat,

bezeugt allerdings Eus. h. e. III, 39, 16.

2) Victor ravTtjv atriay. Derselbe bestätigt (nach allen angeführten

Drucken) das obige TtJg rov Ifyo^h'ou, daneben ist bei Eus. bezeugt iTjg

Xfyofi^VTjg Toü und riig Ifyo^irov tov,

3) (f>na( fehlt bei Victor; derselbe nachher Tia&rivai fitv. Bei Matthäi

ebenso, aber vorher yQCKpiv statt nQux^iv.

4) Victor: ixr)] . . naqcdi^ircci . , avvfnifiKOTVQfnai avriß Je. Bei

Matthäi und Cramer fehlt das oben Eingeklammerte.

5) Cf. Michael Glycas ed. Bonn. p. 426. — Wüßte man, ob ein Zu-
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18- Maxiraus Conf. ^j scholl, in Dio'nys. thcol. myst. c. 1.

^^yeyfcov Ö8 xovxo ,,€TTTd ovqapot ' xal iv rfj (Tvyy€yQa(j>[isi"ij

l4ql(jTa)vi TM IJEXXcilo^ diaXi^si ITanl(jxov xai ^läo'covog, rji^

(1. öV) ^) KXi^fiTjq 6 ^AXe^avöqsvq iv exrw ßißXio) xcöv vnoxv-

ncacrsMv rov ayiov Aovxäv (f'^criv ävayqdipai.

sammenhang und welcher besteht zwischen der alten Apokalypsis Petri,

welche Cl. in den Hypot. behandelt, und der arabischen Schrift gleichen

Titels, so würde auf c. 24. und 25. der letztern zu verweisen sein.

Nachdem in c. 23 die Geschichte Christi bis zur Auferstehung geführt

ist, folgt in c. 24: Quomodo dominus Jesus Petrum, Jacohuin ac Johan-

nem assumjiserü iisque dederit spiritum sanctum cum potestate sanandi

morhos etc ; c 25: Quomodo S. Petrus dominum Jesum Christum roga-

vit, ut sibi patefaceret mysteria recondita. Nach Tischendorf, apocal.

apocr. d. XXII).

1) Dionysii Areop. opp. ed. Corderius. Ed. nova, Paris 1644,

vol. II, 242.

2) Diese nothwendige Conjectur machte Grabe Spicil. II, 130, zeigte

sich aber noch mehr geneigt zu der Annahme, daß Maximus die Worte

des Clemens falsch verstanden und wirklich ^V geschrieben habe. Aber

es läßt sich keine Vorstellung von einem Satz der Hj'potyposen machen,

welcher so hätte misverstanden werden können. Clemens hat also nicht

die unsinnige Behauptung aufgestellt, daß Lucas der Verfasser des Dia-

logs „Papiscus und Jason" sei, sondern die sehr erträgliche, daß der

Jason jenes Dialogs der von Lucas Act. 17, 7— 9 erwähnte Jason sei.

Cf. Otto, Corp. apol. IX, 350. Die Behauptung Harnack's (Texte u.

Unters. I, I, 123; 3,124), daß Grabe's Conjectur „einfach unerträglich" sei,

ist unüberlegt. Maximus hat nur darum gegen die ursprüngliche Form des

Titels (cf. Harnack 1, 117) den Jason hinter den Papiscus gestellt, um
an den Namen Jason die Bemerkung des CI. anzuhängen. Ferner wäre

a ycty^tiipai (stHtt avyyt)(hljc(i , avvTii^aaO^ai
,

yQclxpcu) ein befremdlicher

Ausdruck für die Abfassung einer Schrift. Und die Schrift des Aristo

mit dem Titel „Disputation des Papiscus und des Jason" wäre doch das

Object bei der LA //»', so daß also Stellen wie Eus. VI, 14, 6 («»-«;'()«-

i/y«i la iiori^fva) gar nicht zu vergleichen sind. Wenn derselbe Maximus

(Opp. Dionysii tom. II, prol.) von Eusebius bemerkt oi/'rf f.tSjV ITurTaü'ov joig

Tiövovg nvtyQä\i.>mo , so will er ja nicht überflüssiger Weise verneinen,

daß Eusebius der Verfasser der Schriften desPantänus sei, sondern daß

er dieselben mit Titel und Namen angeführt habe. Das Wort ist ein

gebräuchlicher Ausdruck für die ehrenvolle Erwähnung des Namens in einer

üffentlichen UrkunHo oder auf einem Monument, wie es die Apostel-

geschichte für die altkatholische Kirche war, und die Kirchengeschichte

des Eusebius für die späteren Jahrhunderte. Aehnlicho Bemeikungen

zu nculestamentlichen Stellen hat Cl. in den Hypotyposen mehrfach ge-

macht (Frg. 10. IG). Endlich würde Mnxinius entweder seine Behaup-

tung, daß Aristo der Verfasser sei, nicht su unbedingt hingestellt, oder
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7. Buch.

19. EuB. b. e. II, 1, 4 sq. 'O d^ avtdg iv eßööfxM Trjg

avTijg v7iod^i(T€0)g l'ti xal xavta nsqi airov (fjticrlv „^laxoißo) im

dixaioi xal ^ImÜpvt] xal IJttQM iiexu Trjv avaGtaaiv nagtöcüxe

TTjv yvcodtv 6 xvQiog, ovtoi to7g loinoig anoffToXoig naqidoixav,

ol de XoiTTol cenödToloi To7g sßdofjkrjxofTa, (av €ig ^v xal Baq-

vdßag *). dio de yeyövacni^ ^Ic(xo)ßoi, eig 6 dixaiog, b xava toi

ntSQVylov ßlrjl^eig xal vnö yi^arftcag ^vXco nXrjyelg eig i^ctvaxov^

STSQog de ö xaQarofXTjSefg."' Cf. Eas. h. e. II, 23, 3. Top de

trjg xov ^laxüißov Televxrjg tqotiov ijdrj (lif nqoxsQOv a\ naqa-

xeOeiffai xov KXrnievxog (foival dedijkcoxaaip^ and xov nxeQvy/ov

ßeßX^cd^ai, |iU&) TS xfiv nQÖg &ävaxov nenXrjxd^ai avxbi' 'laxo-

die ganz abweichende und abenteuerliche Meinung mit StilUchweigon

übergangen haben, wenn er sie bei dem von ihm so hoch verehrten CI.

gefunden hätte.

1) liier hat Potter p. 1015 das Frg. geschlossen, aber aus Eus. II,

23, 3 (s. oben im Text) ergibt sich zweifellos, dalS auch der folgende

Satz bis xciQHiofAritytig noch dem Cl. angehören soll. Cf. Schwegler's

Selbstvcrbesserung hinter seiner Ausgabe des Eusebius p. 391. Mög-

licher Weise gehören dem Cl. auch noch die weiter folgenden Worte

ttvjnv Si] 10V dixniov xal 6 Iluvlog ^vt]Uovit)ft yQÜifiov fifQov Jt rwv

(InoaTühov ovx flSuv , tl /ur] 'füxwßov lov dJdtfov juv xvqIov. Cf. dio

ähnlichen Bemerkungen in Frg. 10. 16. 18. Jedenfalls kann sich Eusebius

nicht darin geirrt haben , daß er diese Bemerkung auf Jacobus den

Bruder Jesu bezog. Gegen die Beanstandung des t^ Jixaio) von Seiten

Credner's s. besonders die gründliche Erörterung von Lightfoot, Galatiang

(4. ed.) p. 272. Derselbe macht treffend darauf aufmerksam, daß die

Ophiten, welche das dem Cl. wohlbekannte Egypterevangelium (str. III,

45; 63-66; 92; 9?) in Gebrauch hatten (Hippol. refut. V, 7 p. 13Ü ed.

Gotting), gleichfalls den Jacobus, den Bruder des Herrn, als eine

ilauptquelle geheimer Tradition ansahen (Hippol. refut. V, 7 p. 134;

X, 9 p. 502). Vielleicht ist also das Egypterevangelium die Quelle des

CI. Dem Bruder Jesu diese Kolle anzuweisen, war erträglich, wenn
man wie Cl. die Uebertragung der Geheimtradition an ihn in die Zeit

nach der Auferstehung Jesu verlegte , zu welcher Zeit die Brüder Jesu

bereits gläubig waren (Actor. 1,1-1; evang. Hebr. bei Hilgenf. N. T.

extra can. IV, 17, 31). Sehr zweifelhaft dagegen ist, ob Cl. str. I, 11

(D. II, II, 7) und Str. VI, 68 ( D. III, 178, 14) diesen Jacobus im Sinne

hat, wenn er ihn mit Petrus, Johannes und Paulus als Inhaber der ge-

heimsten Erkenntnisse und Haupiquelle der Tradition zusammenstellt.

Wahrscheinlich liegt dem ebenso wie der Zusammenstellung bei Tertullian

(Scorpiacc 12) die Erinnerung an Mt. 17, 1 ft' und 2 Cor. 12, 4 zu Grundft.

Cf. übrigens unten Anm. 15 zu den Adumbrat. und vorhin Frg. 17.
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Qrjxörog ... § 19. Tavta dia nXdtovg, (rvvcoöa de t« KkrjfjisvTi

xai 6 ^Hy^amnog. Hieron. v. ill. 2 hat in Folge nachlässiger

Lesung dieses Kapitels die ganze Erzählung des Hegesippus

dem Cl. angedichtet, und überdies Josephus und Hegesippus,

die bei Eusebius scharf geschieden sind, in unklarer Weise

combinirt.

20. Eus. h. e. H, 9, 2 sq. ITsqI tovtov 6' 6 KXrnirig tov

^Iaxo)ßov^) xai IcftooCap (jbv^firig a^lav iv tfj tcov vtiotvtiojctsojv

eßdöfii] TraQazi&stai, (üGav ix nagadöcrscog twv nqo avTOv cpd(Tx(ov,

Uli ör] b €C(7ayay(Oi^ avtbv stq öixacTiriQiov, [iaQTVQTi<Tai'Ta löco)^

avzoy, y.ivrid^elg MixoXoyrjffSv eivai xal avrog kavrov XQiaxiavov.

ffvi'arti^X^V"^^ ovi' ä^tfoa , (fr^ül , xal xard. %i\v odov r^ldnüev

dcfed^fji^ai aiTO) vno tov ^laxoößov. 6 ös oXlyov (Txeipäfxei'og

j^eiQTjt^t] (Toi^ 81T18, xal xat€(pCXri(Tev atzöv. xal ovroig duxpöiSQOi

oiiov ixaQaToyrid^rjCjap.

21. Occumenius (tom. II, 220 zu I Tim. 2, 6). „KaiQoig

Idloig'^ , (ftjffl, Tovtidtiv ots en:iTr}dsmg slxov ngog rfiv nlariv

ol ai^Ogoirtoi. OvTCdg b KX^fjtrjg iu X^ vnoTvnoocrecDP.

22. Oecumcnius (II, 229 zu 1 Tim. 3, 16). ,:n(f9f} dyytXotg"'

M ^v(7iriqiov, fisd^ ^{iojv eiöov ol äyyeXoi tov XqiGiöv tiootsqov

ovx OQÜii'teg — ovx ^'S '^o/g dvd^Qwnoig. OvTCog b KXrnjbfig iv

TM eßÖOflCO TCOV VUOXVTIUXTEOOV.

23. Occumenius (II, 237 zu 1 Tira. 5, 8). „Kai (laXiffTa

TMP oIxeImv^^ Tü.v Idloav xal tcov oixelcov Tigovoet b [lij ^oiov

TÜiv TtQOffjjxovTOJV /TQOVoöov ^ dXXä xal avTog savTOv did tov

ixxönxeiv t« ndd^r}. OvTCog b KX^firjg iv eßdofica vnotvncöcrecov.

24. Occumenius (H, 238 zu 1 Tim. 5, 10). „Ei dylmv ndöag

k'viipe", TOVTtcTtiv €1^) Tag ia^aTag vnriqedlag dvanaiaxvvTCog

i^eiiXeGEv. ÜvTCog 6 KXrjfirjg iv eßöofi oi vnoTvnuxrecov.

25. Occumenius (II, 242 zu 1 Tim. 5, 21). „XwQig ngoxQi-

HaTog". oiov ') avev tov eVg ti ntaldavta vTconecelv Tfj xqlaei

1) d. h. der Sohn des Zebedäus. Es geht bei Eusebius voran ein

Citat aus Actor. 12, l f. Aus Kiifin's Ucbersel/uiig von Kus. h. e. II, 9

wild auch wohl das cxccrj)irt sein, was nach dem Catal. des bibliotlu'qucs

des d6part. II, 72 sq. in einem cod. lat. 151 zu Troycs stehen soll: un

mot de Clement d'Alexandrie sur ces mots: Occidit quidem Jacohum

fratrem eins ylailio.

2) Morellus tl(.

3) So Morellus, jovrlarw Potter.
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xal tri Trjg TtaQaxorjg noXdcei. Ovioog 6 KX^fJirig iv ißdonM

VTiOTVTKadetav.

26. Oecumenius (II, 248 zu 1 Tim. 6, 13). „Tov fiaQivQrjffap-

Tog ini Ilovrlov ITiXärov". ^E^aQTVQtiae yuQ dt mv snqatTSv,

Ott, avtog i(Txiv 6 XqtGibg ^) b vlog tov i^eov. OvToog ö Kk^firig

iv eßööfiM vnoTvnwdeiov.

27. Oecumenius (II, 249 [soll sein 263| zu 2 Tim. 2, 2j.

yJia noXXd^v fiaQTVQOov^' xovTtGti v6(iOV xal nQOffrjTCÖp' TOVTOi>g

yccg b ^) ccnoffTolog inoieiio ixccQzvQag rov tölov xrjQvyfiatog.

OvTOjg b KXrinrig iv eßdöfico vnotVTKOcrecov.

28. Hielicr gehört auch, was Maximus Confessor (de variis

(liif. locis Dionysii et Gicgoiii ed. Oehler p. GO) von Pantänus

zu berichten weiß. Denn erstlich wissen wir nichts von Schriften

des Pantänus, aus welchen Maximus dies hätte schöpfen können.

S. unten Theil II Kap. 3. Sodann redet Maximus nicht von

Pantänus allein. Der in der ganzen Mittheilung festgehaltene

Plural wäre unverständlich , wenn Maximus hier aus einem

Werke des Pantänus schöpfte, wenn also ol nsQi Ilävraivov

nur jene periphrastische Formel wäre Air die Bezeichnung des

einen Pantänus. Maximus muß also diese Erzählung einem

Werk entnommen haben, in welchem von einem Kreis von

Männern, unter welchen Pantänus die Hauptperson war, solches

erzählt war. Nun wissen wir aber von Clemens und nur von

ihm, daß er Schriitauslegungen und historische Mittheilungen,

welche er aus dem Munde des Pantänus und anderer älterer

Lehrer gehört hat, schriftlich aufgezeichnet hat, und zwar be-

sonders in den Hypotyposen, wie das weiter unten näher nach-

zuweisen ist. Wir wissen ferner, daß Maximus die Hypotyposen

gelesen und anderwärts citirt hat (s. oben S. 74). Auch deutet

er selbst auf seine Quelle hin, indem er den Pantänus sehr

feierlich als Lehrer des großen Stromateus einführt. Nach alle

dem dürfte es gewiß sein, daß folgende Sätze des Maximus ein

Frg. der Hypotyposen des Cl. enthalten. Im schlimmsten Fall

sind sie einem andern Werk des Cl. entnommen.

TovTOvg de ovg kcfriv vovg Xöyovg 6 ixev .AQSOTtayitfjg ayiog

Jtovvffiog TiQOOQccifiovg xai &€ia d^eXriiiara xaXeTff&ai vnb xrig

yQcc^fjg '^[läg ixdiöäaxei. 'O^oloog de xai ol negi Jldvtaivov

1) d XQtaxös fehlt bei Klotz IV, 72; Bunsen p. 323.

2) mit Potter, fehlt bei Morellus.
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Tov y€v6}i€vov xad^rjyriTTjv rov atQM^atscag ^8ycclov KX^fievrog

^eia &€X^[xaTa
%fi

yQcc^^ (plXov xaXeiGd^aC (faGi. "Od^sv igcorri-

&ivx€q vno xivo^v twv h'^oo naldevcTiv yavqcov, Ttcog yii'UKTxsiv

TU bvra rbv O^edv do^ä'Qov(Tiv ol XqktticcvoI, vneiXri(f6tMP

ixsivoav, vo€QMg xä poTjxd xal aicrS^rjvixöiJg xa aiad-riTcc yivoocrxeip

avxov xd ovxa, änexqlvavxo' fii^xs aiad-rjTixcög xd alad-qxd (jn^xe

voSQwg xd vorjxcc ' ov ydg eivai dvvaxov xov vTieg xd bvxa

xaxd xd ovxa xciap ovxoav dpxiXaiißävEdi^ai, dXX^ cog l'dta ^eAij-

[xaxa yivcöcxsip avxbv xd ovxa (faybtv, nqoG&tvxsg xal xov

Xöyov xd evXoyov. El ydq ^eX^fiaxt xd ndvxa nsnoirixe^ xai

otösig dvxsQsT Xoyog, yivcäaxsiv de x6 Idiov d^iXi^^ia xov O^sbv

evaeßig xs Xiyeiv dal xai ölxaiöv iaxiv , exaaiov de xcov ysyo-

voxcov d^iXcav TUTToirjxev, dqa wg Idia d^eXrmaxa b S^sbg xd bvxa

yivcoaxsi, iusidri xal O^iXcov xd ovxa nertolrixsv.

29. Mehr oder weniger Wahrscheinliebkeit spricht dafür,

daß von den Frg. ungewisser Herkunft Nr. 5— 13 (oben S. 50 fi'.)

den Hypotyposen angeboren. Ein wörtlicbes Citat, welches

man überseben könnte^ stcbt oben S. 65 unter Nr. 4 bei Pbotius.

Ein anderes griechisches Frg. s. unten bei den lateinischen

Adumbrationcs zu 1 Jo. 2, 3.
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[Adumbrationes Clenientis Alexandrini in epistolas cano-

nicas]

Ex opere Clementis Alexandrini, cuius titulus est negl vtxotvtkö-

aeoav, de scriptionibus adumbratis. In epistola Petri prima catholica.

5 Benedlctus deus et pater dominl nosfri Jesu Christi, qui per I Petri 1, 3

magnam misericordiam suam regeneravit nos. Si enim deus

DOS genuit ex materia, postea vero secundum profectiim vitae

regeneravit pater domini nostri ^). Per resurrectiotiem Jesu

Christi ; secundum fideni nostram resurgit in nobis, sicut e con-

lOtrario moritur in nobis, nostra infidelitate faciente ^). Dicebat

autem iterum^), nunquam reverti secundo ad corpus animani

in hac vita, neque iustam, quae angelica facta est, neque ma-

ligni, ne iterum occasionem peccandi per susceptionem carnis

accipiat, in resurrcctione autem utramque in corpus reverti.

löConiunguntur sibimet invicem iuxta genus proprium, secundum

conpositionem alterius se quadam congruentia coaptantes sicut

sagena vel aedificatio lapidnm. Proj)terca Petrus inquit: et vos2, 5

ipsi sicut lapides vici aedificdniini domus spirit(dis. — Custodi- 1, 4

tum scilicet in caelis, locum signiticaus sedis angelicae. In cos,

20 inquit, qui in virtide dei conservamini fide ac speculatione, per-\, 5

cep>tiiri finem ßdei vestrae animarum salutem. Hinc apparet, i, 9

1. Adumbrationes — canonicas M {diAvov incipiunt) P: ^ L (über

dessen Generaltitel s, oben S. 11) |
3—4. Ex opere — catholica L (das

Griechische pery hipothypotyposeon [sie] , darauf descriptionihus als ein

Wort, wie manchmal): ^ MP, letzterer dafür Clementis Alexandrini

commentarius in I D, Petri canonicam
\ 6. enim L: etenim MP

|
8. re*

generavit pater etc. ohne Interpunction LM: regeneravit. Pater etc. P.

Die Ziffern 1 flf. weisen auf die Anmerkungen hinter dem Text der"

Adumbr.
| 9. nostram LM : vestram P

|
resurgit L: resurgentis MP

j

10. nostra LM: id nostra P | 12. iiistam LM: iniustam fieri P
|
quae

angelica MP: quae quia elica L (erste Hand, der Corrector machte

daraus quae que angelica) \ maligni L: malignam MP
|

13. occasionem

MP: occasione L
| 14. accipiat MP: accipiet wie es scheint L | utramque

MP: veramque L, utrumque Klotz
| 15 coniunguntur 'HLV i so auch durch

Correctur erster H. in L, ursprünglich wohl coniungitur | invicem MP:
in vitam L

]
16. conpositionem L: compositionem MP

|
*eMP: ad L

|

coaptantes MP: cogente L
|

18. ipsi MP: ipsis L |
spiritalis LP: spiri'

tualis M (?) D
I
19. caelis L: coelis P, coeZ» M (?) D | 20. in L: > MP

|

perceptori L
|
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quoniam non est naturaliter aoima incorruptibilis, sed gratia

dei per fidem et iustitiam et intelleetum perlicitur incorruptibilis.

1, iODe qua salute inquit exquisierunt et scrutati sunt proiohetae et

cetera quae sequuntur *). Declaratur per baec, cum sapientia

1, Ulocutos esse propbetas; et spiritum in eis Christi l'uissc secun-

5

dum possessionem, inquit, et subiectionem Cbristi; per arcban-

gelos enim et propinquos angelos, qui Cbristi vocantur spiritus^),

1, 12operatur dominus. Qnae nunc inquit adnuntlata sunt vohis per

608, qui vos evangelizaverunt. Vetera^ inquit, quae per propbetas

facta sunt et plurimos latent, nunc vobis revelata sunt per cvan- 10

gelistas. Vobis enim, inquit, manifestata sunt per spirituui

sanctum, qui missus est, boc est paracletum, de quo dominus

Jo. 16, 7dixit: nisi ego abiero , ille non veniet. — In quem concupiscunt

inquit angeli prospicere; non angeli apostatac, sicut plurimi sus-

picantur, sed, quod verum est ac divinum, angeli qui desiderant 15

1, 19profectum perfectionis illius adipisci. Sanguine inquit p-e^/oso

sicut agni incontaminati et inmaculati. Hie tangit leviticas et

sacerdotales antiquas celebrationes; significat autem animam

1, 20mundam per iustitiam, quae offertur deo. Praecogniti quidem

inquit ante constitutionem mundi ; primo quippe praecognitus20

ante omnem creaturam, quod erat Cbristus, manifestatus autem

1, 2^in novissimis per generatum corpus, liegenerati non ex semine

. corruptibili. Corruptibilis igitur est anima, quae cum corpore

1, 25simul profunditur, ut quidem putant"). Verhum autem dominl

'm(\w\i permanet in aetertium, tam propbetia quam divina doctrinn.25

2, 9 Vos autem genus electnm, regale sacerdotium. Quoniam

vero electum genus sumus dei electionc, abunde darum est;

regale aulem dixit, quoniam ad reguum vocati sumus et sumus

Christi ; sacerdotium autem propter oblationem quae fit orationi-

2. intelleetum LM: jter intelleetum P
|

4. cetera LM: caetera P
|

secuntur L | haech: hoc MP
|
6 inquit L: ^ MP | 8. adnuntiata L:

annunciata MP
|

9. vos L (^evayyeliaafih'Mp vfias) : vohis MP nach der

Vulg.
I

10. latent MP: tatet L (vielleicht echter Gräcismus)
|

11. mani-

festata LP: mani/esta M (V) D
|

12. imracletum LMD: paraclytum P
|

16. üdipisci MP: indi pici L (zwischen beiden ein verwischter Buchstabe

oder Fleck im Pergament, und vor ci ein s übergeschrieben)
\
praetioso

L
I

17. inmaculati L: immaculati MP
|

19. deo Ml': dtio L, aber n ra-

adirt
| 21. manifestatus L; manifestati MP

1 23. quae MP: quaem L
|

24. quidem L: quidnm MP
|
25. tarn in L erst von 2. Iland hbergesehrie-

ben
I
27. abunde darum hlV: abundct lasum L |

28. et .sumus LMP (auch

noch Klotz richtig) : > D |
.
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bus et doctrinis, quibus adquiruntur animae, quae offeruntur deo.

Qiii cum malediceretur, inquit non mafedicebat; cum pateretHr,Q, 23

non comminabatur , dominus hoc utique per bonitatem atque

patientiam. Tradebaf (lutem inquit indicanti se in/'uste''), sive

ösemetipsum (ut sit hyperbaton hoc modo se habens: tradebat

autera scniet ipsum secundum iniustam legem iudicantibus, quia

inutilis erat illis, utpote iustus exsistens), sive tradebat deo

iniuste iudicantcs, id est eos, qui cum nequissime condemnabant

et gratis neci eius instabant, ut supplicia sumentes erudiantur.

10 Qui eniiii inquit vult vitam diligere et videre dies bonos,3, 10

hoc est qui vult aetcrnus et incorruptibilis fieri. „Vitam" vero

dominum dicit, „dies autem bonos'^ sanctos. Quia oculi inquit 3, 12

domini super iusfos, et aures eius in preces corum. Multiformem

Spiritus sancti speculalionem '*) significat. Vultus autem domini

\b super facientes mala, hoc est sive iudicium sive ultio sive mani-

fcstatio. Dominum vero Christum inquit sanctißcate in cordibusS, 15

vestris*^). Sic habes etiam in oralione dominica: SanctißceturtAt 6, 9

inquit nonien tuum.— Christus enim inquit setnel pro jieccatis nostris3, 18

iiiortuus est, iustus pro iniustis, ut nos oß'erret deo, mortificatus

20 fjuidem c((rne, vivijicatus autem spiritu. Haec ad fidem eorum re-

digeus dicit; hoc est: in nostris vivificatus est spiritibus. Ad-

veniens inquit praedicavit eis, qui quondam erant increduli.^i i^- 20

Specicm quidem eius non vidcrunt, sonitum vero vocis audi-

crunt**). Cum sustineret incpiit dei lomjanimitas. Ita est bonus

25deus, ut etiam per eruditionem salutis operatur etiectum. Per

resurrectionem inquit Jesu Christi, scilicet quae per fidem in 3, 21

nobis cffccta est. Subiectis sibi angelis, qui sunt primus ordo3, 22

profectus; subditis etiam jjotestatibus, quae sunt secundi ordinis;

1. et in L übergeschrieben
]
3. atque (pacientiam) L: et HP \ 4. in-

quit L: ^ MP
I

se MF: ^ L
|
5. ut sit MP: ^ L

|
6. iniustam L (von

erster II. corrigirt statt urspr. iuste) MP
| 7. erat Ulis LM: Ulis erat P

|

sive LM: ^P, vcl D
j
9. sumentes LMP: jjerpetientes D

| 10. inquit hier

L: vor diligere MP
|
vitam in L aus viam corrigirt, ebenso 1. II | II. et

incorruptibilis MP: in L erst durch Correctur aus est (?) corruptihilis
\

12. bonos LM: + hoc est P | inquit MP: in L übergeschrieben tquid
\

13. pracces L
| 14. sancti MP: sanctis L

|
17. orntionem L j 18, inquit

hier L: hinter nomen P, ^ MD
|
23. sonitum L (das o über ursprüng-

liches i übergeschrieben): sonum MP
| 24. sustineret L (a77*fftJ'//tro)

:

sustinet MP
|
25. operatur L (ut c. indic. auch zu 1 Jo. 3, 2 cf. Rönsch,

Itala u. Vulg. p. 429): operetur MP | 28. profectus L (= r^f ttqoxoti^s

cf. p. 79, 7; 80, IG und nicht etwa an das profectus in coelum dieses

Zahn, For.scbungen. III. ß



82 Adumbrationes in I Petii 4, 5 — 5, 13.

subditis quoque virtutibus, quae ad tertium ordinem pertinere

declarantur.

4, 5 Qui reddent inquit raiionem ei, qui paratns est indicare

vivos et mortuos. Hi secundiim praecedentia erudiuntur iudicia.

4, 6 Ob hoc etiam subiuDgit : Propter hoc enim et mortuis evangeU- 5

zatns est, nobis videlicet qui quondam extabamus infideles; ut

iudicemur quidem secundum hominem inquit in carne, vivant au-

tem secundum deum in spiritu. Qui a fide videlicet exciderunt,

dum adhuc in carne sunt, iudicantur secundum iudicia praece-

dentia, ut poeniteant. Idcirco etiam subnectit dicens: vivant \Q

1 Cor. 5, 5 secundum deum in spiritu. Sic Paulus quoque ; nam et ipse

1 Tim. 1,20 tale aliquid dicit, qiiem tradidi inquiens safanae, ut vivat spiritu.

4, 10— Sicut honi videlicet dispensatores multiformis gratiae dei.

Hebr. 1, 1 Similiter etiam Paulus ^°
) : multifarie inquit et multimodis deus olim

4, iSlocutus est patribus nostris. — Gaudete inquit communicantes i^

passionibus Christi; hoc est, si iusti estis, propter iustitiam

patimini, sicut et Christus pro iustitia passus est. Beati inquit

quoniam qui est eius honoris et virtutis dei Spiritus super vos

requiescit^^). Hie possessivum „eius" et angelicum spiritum

significat, gloria quippe dei illi sunt, per quos secundum lidem20

et iustitiam glorificatur ad gloriam honorabilem secundum pro-

fectum introductorum fidelium. Potest etiam sie intelligi : „Spiritus

dei super nos", hoe est, qui secundum fidem animae supervenit

4, ITveluti venustas quaedam et animi pulcritudo. Quoniam inquit

tempus iudicii inchoandi a domo domini. His ^^) enim in perse- 25

cutionibus constitutis iudicium consequetur.

5, 10 Deus autem inquit totius gratiae. „Totius gratiae" dixit.

5, 13 quoniam bonus est et omnium bonorum dator est ipse. — Marcus,

Verses ist zu denken) : ^ MP
|
etiam LM : et vor dem ersten sub-

ditis P
I
potestatibus MP: expotestutibus L

|

quae L: qui MP
|

\. ad

LMPD: ut Klotz
| 4. praecedentia MP: praecidentia L, aber 1. 9 hat

auch L praeced., oder soll an beiden Stellen dnöTofia xQl^ma übersetzt

sein?
I

enid. iudicia LMP: iudicia erud. D
|

6. videlicet hier L: hinter

quondam MP
|
inßdclcs: letztes Wort auf fol. ß** in L, dahinter fehlt ein

Blatt, der ganze Kest der Auslegung von I Petri
|
7. inquit MP: ^- Klotz

|

8. qui H: quia P
| 10. peniteant P |

etiam M: et P
\
]i. in spiritu hier

M: vor secundum P | 13. videlicet MP: ^ Klotz
|
14. etiam M: et F

\

multimodis MP: multia viodis 1) \ 17. et MP: ^ D | 19. hie MP: hoc D
|

24. pttlcritudo MD: pulchiitudo P
|
28. ipse MP: salutnt vos Marcus

JiliuH vieus -f- D (mit den älteren Ausgaben z. li. Ittig, Pottcr, Klotz,

Bunsen)
|



Adumbrationes in epist. Judae v. 1— G. 83

Petri sectator, praedicaute Petro evangelium palam Romae coram

quibusdam Caesareanis equitibus et multa Christi testimonia

proferente, petitus ab eis, ut possent quae dicebantur memoriae

commendare, scripsit ex liis quae Petro dieta sunt evangelium

5 quod secundum Marcum vocitatur ^^) ; sicut Lucas quoque et

actus apostolorum stylo exsecutus agnoscitur et Pauli ad He-

braeos interpretatus cpistolam.

Explicit in epistola Petri prima.

Incipit eiusdem in epistola Judae catholica.

10 Judas, qui catholicam ^*) scripsit epistolam, fratcr filiorum

Joseph exstans valde religiosus, et cum sciret propinquitatem

domini, non tarnen dicit se ipsum fratrem eins esse, sed quid

dixit? Judas servus Jesu Christi, utpote domini, frater autemv. 1

Jacohi; hoc cnim verum est, frater erat ex Joseph ^^). Sub-

iljintroierunt eniiu quidam iuquit homines impii, qui olim prae f-

^

scripti et praedestinati erant in iudicium dei nostri^ non ut fiant

impii, sed exsistentes iam impii praescripti sunt in iudicium.

Quoniam dominus deus semel populum inquit de terra Aeyyptiv. 5

Überaus, deinceps eos qui non credideriint perdidit, ut eos vide-

20 licet per supplicium erudiret. In praesenti quippe tempore

puniti sunt et perierunt propter eos qui salvantur, donec conver-

tantur ad dominum ^^). Angelos vero inquit qui non servaveruntv. 6

proprium principatum , scilicet quem acceperunt secundum pro-

feclum, sed dereliquerunt in{j[uit suum habitaculmn, coelum vide-

25 licet ac Stellas significans, apostatae facti sunt et vocati, in

1. palam hier MP: vor praedicante D | 3, petitus MP (auch noch

Ittig, Bunsen) : peniins D (zuerst bei Potter) 4. Petro MD: a Petro P
|

6. aynoscitur Bunsen: agnosceret MP
|

8. explicit — prima M: explicit

Clement. Alexandrini comment. in epist. Petri J P, ^ D
|
9. Incipit —

catholica L, der hier wieder anfängt (das in übergeschrieben und wie

bei ihm manchmal aber nicht immer epiatula) M (^catholica): Incipit

eiusdem comment. in epistolam Judae P, eiusdem adumbrationes in

epistolam Judae D
|
11. Josep L

|
e< L: ^ MP

| 12. quid MP: quidquid

L
I

14. ex L (das x über den Rand geschr. , aber von erster Hand)

:

eius MP, eius, filius Bunsen, vielleicht zu lesen eins ex, aber nicht noth-

wendig
|
15. i)raescri})ti MP: perscripti L, ebenso I. 17 | 16. in iudicium

hier L: vor praescripti MP | \^. Aegypti LMD: Egypti P
|
19. non LMD:

^ P
I
24. videlicet ac LMP: scilicet et Klotz

|
25. significans — vocati

MP: significato vocet ctiam apostate et facti sunt exuacari L; diesem

sinnlosen Worten liegt vielleicht die richtige LA zu Grunde. Obiger

Text befriedigt nicht
|

G*



84 Adumbrationes in epist. Jiidae v. 7—12.

iudicium inquit magni diel vinculis perpetuis sub caligme reser-

vavit. Vicinum terris locum, hoc est caliginosum aerem significat.

Vincula vero dicit amissionem honoris, in quo constiterant, et

cnpiditatem infirmaium rerum , cupiditate quippe devincti propvia

V. 7 converti non queunt. Skut Sodoma inquit et Gomorrha, quibus 5
^^*- ^0» ^^5 significat dominus remissius esse et eruditos paenituisse. Simi-

V. 8^/^^'' quideni inquit et hi somniantes; hoc est qui somniant

imaginatione sua, libidines et reprobas cupiditates bonuni esse

putantes, non illud quod vere bonum est et omni bono superius.

Carnem quidem inquit maculant, dominatlonem aiitem spermtnt^XO

maiestatem autem Uasphemant, hoc est sohim dominum, qui vere

dominus noster est Jesus Christus et solus laudabilis. Maiestatem

V. 9 inquit Uasphemant, hoc est angelos. Quando Michael archan-

gelus cum diabolo disputans altercabatur de co)pore Moysi. Hie

• confirmat assumtionem Moysi ^"). Michael autem hie dicitur, qui 15

per propiuquum nobis angelum altercabatur cum diabolo. Hi

V. \() autem inquit quaecimqiie quidem ignoraut, UaspJtew.ant ; quae-

cimque autem naturaliter tamquam muta animalia noverunt, in

Ms corrumpuntur. Significat eos comedere ac bibere et rebus

veneriacis indulgere, et alia eos perpetrare dicit, quae sunt 20

communia cum animalibus ratione carcntibus. Vae Ulis iniiuit

V. wquia in via Cain abierunt. Sic etiam pcccato Adac subiacenms

V. 12 secundum peccati similitudinem. Nubes inquit sine aqua, hoc est qui

verbum divinum et fecundum in sc non possident. Ob hoc,

inquit, et a ventis et spiritibus violentis huiusmodi circumferHntur2b

homines. Arbores inquit autumnales infructuosae^ infideles vidc-

licct, qui nullum fructum fidelitatis apportant. Bis inquit mor-

tuae; semcl scilicet, (juando delinquendo pcccarunt; sccundo

1. magni LMP: magnae D
|
dici D: dci MP, de (mit vinculis zn

einem Wort zusammengezogen) L
|
3. dicit L: dixitUV

\
constiterant MP:

constituernnt L
| 4. inßnnai um LMP: inßmaruvi liunsen

|
5. converti MV:

conueri L
|
gomurra L

|
6. paenituisse L: poenituissc MP

|
7. quidem L:

isdcmJA, iisdemP
\
/«LP: hicM

\
8. sua MP: sunt L (vielleicht richtig)

|

0. est MP: esse 2>fftantes wie vorher L, aber durch Puncto notirt
|

11. blasjihemant MP: davor noclimals sprnunt L, aber punctirt
|

\?,. u.

If). Michael MP: MicJiahel L, derselbe archangelos , aber o punctirt und

M ilbergesclirieben
|

14. Moysi zweimal LMP: Moysis D | 17. ignorant

MP: davor inquit, aber punctirt L
| 18. tamquam L: tanquam MP

]

20. veneriacis LMP: vcncreis I) | 21. carentihus MP: currcntihus L
|

22. qnia MP: qui ad L
| 24. foccunduui P |

oh MP: ah L
|
25. inquit ^

Klotz
I
26. inquit ^ Klotz | infideles LM: et infideles V

|



Adumbrationes in epist. Judae v. 13—24. 85

vero, quando suppliciis contradentur secundum praedestinata dei

iudicia; mors quippe reputanda est, ctiam quando quisque

hacreditatem non continiio promeretur. Fluctus inquit ferocisw. 13

mar'is. liis verbis vitam gentilem significat, quorum ambitiouis^^)

öabominabilis est finis. Sidera errantia^ hoc est errantes et

apostatas significat; ex huiusmodi stellis sunt, qui angelorum

cecidcrc de scdibus, quibus propter apostasian caligo tenebrarum

reservatur in sempiternum. Prophetavit aidem de his septmusv. 14

inquit ab Adam Enoch. His verbis prophetam comprobat ^^).

\Qhtl sunt inquit se^re^aw/es fideles a fidelibus, secundum propriamv. 19

intidelitatem rcdarguti, et iterum [nonj discernentes sancta a

canibus. Animales inquit spiritum non habentes, spiritum scilicet,

qui est per fidem secundum usum iustitiae »uperveniens. Vos

autem inquit cariHsimi, superaedißcantes vosmet ijjsos sanctissimay- 20

^bvestra fide in spiritu sancto. — Qtios autem inquit salvate dev. 23. 22

ifjne ropientes^ quibus vero miseremini in timore, id est ut eos,

qui in ignem cadunt, doceatis ut semet ipsos liberent. Odientes

inquit eam qiiae carnalis est maculatam tunicam; animae vide-

licet tunica macula est spiritus concupiscentiis pollutus carna-

20libus. Ei autem inquit qui ijotens est conservare vos sine offen- \. 24

sione et constituere ante conspectwn gloriae siiae inmaculatos in

laetitia. „In conspectu gloriae suae" dicit coram angelis, „in-

maculatos autem constituendos" angelos factos. Cum dicit Da-

1. praeäi tinata L |
äei LP: diei M

|
2. iuditia L

|
3. promeretur

LMP: proincrercturY)
\
A.amhitioiiisMV: ainhitioiies, von erster Ea,nd in — in

conigirtL
| b. alumiitabilis}iiD: ahhoiitinahili.i LP |

est finishP : Jinis est

M
I
6. et aiwslatas MF: etpostatas als ein Wort L

|

qui anyelorum über

der Zeile nachgetragen in L
|
7. apostasian L: apostasiam MF

| 9. pro-

phetam L: prophetiam MF | comprobat MF: cum probat L
| 10. sunt M:

^>LF
I
a ßdelibiis LMF: ab infidelibus D

|
11. rcdarguti MF: redargui

L
I
[non\ schlage ich vor einzuschalten cf. str. II, 7 tw»/ St nyiwv fitra-

SiSorai ToTs xvait^ dnttyoQevfmi: ^LMF
|
sancta L (über der Zeile

nachgetragen) MF: ^D
|
12. canibus MF: carnibus L (wenn ich nicht

die Variante übersehen habe) , so unter den Herausgebern wohl zuerst

Potter, während Ittig noch canibus. Bunsen ohne Kenntnis von P und

den älteren Drucken wollte discernentes a carnibus animam!
\
inrpiit '^

Klotz
I

15. quos . . . quibus L {ov; fjiiv . . ovg J/) : quosdam . . . quibiis-

dam MF
|
16. ut LM : > F | 17. ut semetipsos in L erst durch Correctur

hergestellt
|
18. eam MF: eum L, aber das e ebenso wie auch schon das

t vorher über Rasur, und statt u ursprünglich e
|
19. concujnscentiis MF:

concupiscentis L
|
21. inmac. L (wo aber — tis in laetitiae): immac.

MP, dieselbe Variante 1. 22 |
23. Danihel L

|



8(3 Adumbratlones in I Jo, 1, 1.

niel 2°) de populo: et uenit in conspectu doniini, non hoc dicit

quoniam vidit deiim; hoc enim inpossibile est, ut quisque non

mundo coide videat deum ; scd hoc dicit, quia cuncta quaecunque

faciebat populus, in conspectu eiant dei et manifesta illi con-

stabant, hoc est quoniam nihil absconditum est a domino. In 5

evangelio vero secundum Marcum interrogatus dominus a prin-

cipe sacerdotum, si ipse esset Christus, filius dei bcnedicti,

respondens dixit: ego sum, et videhitis filium hominis a dextris

Mr. 14, 62sedentem virtutis. „Virtutcs" autem significat angelos sanctos.

Proinde enim cum dicit a dextris dei, eosdem ipsos dicit prop- 10

Lc. 22, 69ter aequalitatem et similitudinem angelicarum sanctarumquc

virtutum, quae uno nominantur nomine dei. Eum ergo „sedere

in dextra" dicit, hoc est in eminenti honore et ibi requiescere.

Mt. 26, 63 In aliis autem evangeliis dicit dominus principi sacerdotum

Lc. 22, 67 interrogatus , si ipse esset filius dei, non e contra respondens 15

Lc. 22, 70— sed quid dixit? — Vos dicitis, satis bene respondens. Si

enim diceret „sicut vos intellegitis", mentiretur utique, non sc

confitens filium dei, siquidcm illi non ita de illo sentiebant.

Diccns autem „vos dicitis" vere locutus est; quod enim non

sapiebant, verbis dicebaut, hoc ille verum esse confessus est. 20

Explicit in epistola Judae apostolica.

Incipit eiusdem [in] epistola Johannis evan-

gelistae catholica primade capitulis requisitis.

1 Jo. 1, 1 Quod erat ab initio, quod audivi?nus
,
quod vidimus oculis

nostris. Consequenter evangelio secundum Johannem et con- 25

venienter etiam haec epistola principium spiritale continet^^).

2. inpossibile L: imp. MP
|
6. Marcum MP: Marci L

|
9. significat

LMP: significant D | 10. enim L: etiam MP
| 11. sanctarum quae L

|
12. quae

L: qtii MP
I
uno L: ^ MP |

eum L: Cum MP | 13. dextra MP: dextera L
aber nur hier so |

et ibi L: ^ MP
| 14. dicit dominus L: dicitur MP

|

15. interrogatus L: interroganti WP
|
non e MP: nonne L

|
respondens

L: respondisse MP ] 16. dixit LP: dixerunt M
|
17. intelhgitis L: intelli-

gitis MP
I

18. siquidem L: sicut M, ^ P
| 20. verbis LMP: et verbis

BuDsen
| 21. explicit — apostolica L (aber dies wie auch die folgende

Ucbcrschrift von 2. Iland, mit Nachahmung der alterthüiulichon Schrift

des üeneraltitcls) M {Jude apostoli), so auch P (nur Jinhic)
\
22. 23. in-

cipit — requisitis L (Ohne in, von 2. Hand größten Thcils über Rasur):

incipit eiusdem epistola Johannis {Joannis P) prima MP
|
24. sq. Quod —

nostris L: Quod vidimus oculis nostris, quod erat ah initio, quod au-

divimus M, quod erat ab. in., qaod vid. o. n., quod audivimus P
|

25. consequenter L: consequens MP | evangelio LM: cvangclium P
|

convenienter L: conveniens MP
|

26. spiritale LP: spirituale M (V) D
|



Adumbrationes in I Jo. 1, 1—5. 87

Quod ergo dicit „ab iuitio', hoc modo presbyter exponebat,

quod principium generationis scparatuin ab opificis principio

non est. Cum enim dicit „quod erat ab initio", generationem

taiigit sine principio filii cum patre simul exstantis. „Erat"

5 ergo verbum aeternitatis significativum est, non habentis initium,

sicut etiam verbum ipsum, boc est filius, quod secundum aequa-

litatcm substantiae unum cum patre consistit, sempiternum est

et infectum. Quod semper erat verbum, significatur dicendo mJo. 1, 1

principio erat verbum. Quod vcro dixit „quod vidimus oculis

lOnostris", domini significat in carne praesentiam. Et manus

inquit nostrae contrectaverunt de verho vitae; non solum carnem

eius, sed etiam virtutes eiusdem filii significat, sicut radius solis

usque ad haec infima loca pertransiens
,

qui radius in carne

veniens palpabilis factus est discipulis. Fertur ergo in traditi-

15 onibus 2^), quoniam Johannes ipsum corpus, quod erat extrinsecus,

tangens manum suam in profunda misisse et duritiam carnis

nullo modo reluctatam esse, sed locum manui praebuisse dis-

cipuli. Propter quod etiam infert: et manus nostrae contrecta-

verunt de verho vitae; contrectabilis utique factus est qui venit

'JOin carne. Sic et vita, quae manifestatu est. Nam et in evan- 1, 2

gclio sie dicit: Et quod factum est^ in ipso vita erat, et vita Jo. i, 4

erat lux hominum. — Et nuntimnus inc^uit vohis vitam aeternam, 1, 2

quae erat apud patrem et palani facta est nobis. Patris appel-

latione significat, quoniam et filius semper erat sine initio 2^).

2bQuiit deus inquit lumen est; non essentiam divinam exprimit, 1, 5

sed dcclarare volcns maiestatem dei
,
quod melius est et excel-

Icutius apud homines, proprie diviuitati coaptavit; sie et Paulus 1 Tim. G, 16

1. praeshyter L
| 4, tangit'iA.F: augit (mit Übergeschriebenem u) L

\

5. est LP: ^ M (?) D | 6. filius quod L: filius dei MP
| 7. consistit

LMP: siibsistit Klotz
|

8. infectum L (erste Hand) MP: ineffectum der

Corrector von L
|
semper MP: per L | 10. domini MP: dm (deum) L

|

et manus MP: emamus L
| 11. nostrae MP: nostra eth j 13. infima LD:

infirma MP | 15. Johannes L: Joannes P
|

16. et L (dahinter wie es

scheint von zweiter Hand ein e mit einem andern Buchstaben zwischen-

geschrieben, aber wieder halb radirt) : et ei MP |
durititiam M | 17. re-

luctatam L?-. reluctatum M
|
manui LMD: manum F \

18. etiam L: etMP
\

infert MP: infereth | 20. sich: sicut^iVP
\
22. nuntiamusL: nunciamusilP

\

inquit LP: >. M (?) Klotz
| 23. est LM: > P | nobis LMD: vobis P

|

25. quia MP: quih erste Hand, aber a übergeschrieben
|
26. maiestatem

MP: modcstatem L
|
21. proprie divinitati MP : propriae divinatiL \

coap-

tavit LMP: cooptavit D
j



gy Adumbrationes in I Jo. 1, 7 — 2, 1.

lumen vocans inaccesslbile . Sed etiam ipse Johannes in cadern

4, leipsa epistola: Caritas inquit deus est, virtutes signiticans dci,

quoniam clemens est et misericors, et quia lumen^ hoc est iustos

secundum profectura animi per caritatem constituit. Lumen ergo

deus, qui est inenarrabilis secundum rationem substantiae. Etb

tenebrae inquit in eo non sunt ullae, hoc est nulla iracundia,

nulla passio, nulla circa quemquam mali retentio, nullum per-

dens, sed cunctis salutem tribuens. Lumen autem significat vel

praecepta legis vel fidem vel doctrinam, tenebrae vero horum

contraria. Non veluti altera via sit; una quippe via est secun- 10

dum praecepta divina. Monas namque dei opus est, dyas autem

et quidquid praeter monadam constat, ex vitae perversitate con-

i, 7tingit. Et sanguis inquit filii eins mundat nos; doctrina quippe

doraini, quae valde fortis est, sanguis eins appellata est. Quodsi

1, iO dixeritnus, quod non peccavitnus, mendacem facimus eum, et ver-\b

hiim eins non est in nobis, doctrina eius videlicet, si mcntimur;

verbum enim veritas est.

2, 1 Et si quis inquit peccaüerit, consolatorem habemus apud jpa-

trem Jesiim Christum. Sicut enim apud patrem consolator est

pro nobis dominus, sie etiam consolator est, quem post assump- 20

tionem suam dignatus est mittere 2^). Ilae namque primitivac

virtutes ac primo creatae, inmobiles existentes secundum sub-

stantiam, cum subiectis angelis et archangelis, cum quibus vo-

cantur aequivoce, diversas operationes efficiunt. Sic etiam et

Moyses Michael angeli virtutem per vicinum sibi et infimum 25

angelum vocat. Similiter quoque in prophetis ceteris invcnimus.

Sed Moyse quidem propinquus ac vicinus angelus ap])aruit;

exaudivit euni et locutus ei Moyses manifeste facle ad l'aciem.

Aliis autem prophetis secundum operationem angelorum motus

1 , etiam L: et MP
]
Johannes L: Joannes P ] 2. epistu'a L hier u. )). 83, 9,

aber p. 86, 21. 22 epistola
|

6. non sunt uUae LMP: sunt nnllnc D
|

10. contraria (tüvtcdv t« IvavjCa) MP: contrariac LI)
| V>. (juidquid L:

quicquid MP |
monadam LM (a über em geschrieben) P: monadcvi D

|

13. inquit hier L: hinter eius MP |
nos MP: vos L

|
16. eins MP: ^ L

|

ridcUcet si LMP: viz. sive Ittig, Potter, inquit sive Bimsen, nur sive D
[

mcntimur L: mutimur M, ^ P
|

17. enim L: ":- MP
|
18. inquit F^Ml':

^- Klotz
I
hahcmus LMD: huius P |

a2md LM: ad P
|
21. Jiac MP: liarc

L
I
22. inmohileah: imnioh. MP |

existentes IjMV: et exsistentes D
\
23. cum

L: et cum MP
| 25. Moyses in L mit übergeschr. y \

Mivhahcl L
|

26. ceteris LM : ccntis P, sanctis D
| 27. Moyse I.M (soll ein Dativ sein,

da Moysi als ücnitiv gilt): Moysi P
|
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Adiimbrationes in I Jo. 2, 2—7. 89

quidam fiebat veluti audientium ac videntium. Idcirco et soll

audiebant solique cernebant; sieuti etiam in Samuele maiii-

festatur. Elisens etiam solus audiebat vocem, qua voeatus est.

Si autem esset manifesta et communis vox, ab omnibus prae-

ösentibus audiretur; nunc autem a solo, in quo inoperabatur

motus, qui ab angelo fiebat, audita est. Non solion autem inquit2, 2

2)ro nostris peccatls clontinus propitiator est, hoc est fidelium,

sed etiam pro toto mundo. Proinde universos quidem salvat,

sed alios per supplicia convertens, alios autem spontanea ac

lOsequente voluntatc et cum honoris dignitate, ut omne genu ßec-l'hW. 2, 10

tatar ei caelesfiiim^ ferresfriiwi et infernorum, hoc est angeli,

homines et animae quae ante adventum eius de hac vita mi-

gravere temporali. Et in hoc cognoscimiis, quoniam novimusi, 3

etnn, sl mandata eins custodiamus.

15 'O [isy yyuxTTixog Tidvxo)q Qui enim intellector est utique

et opera perficit, quae pertinent

ad virtutis officium; qui vcro

opera perficit, non continuo

etiam intellector est. Potest

20 enim esse rectarum operationum , non tamen intelligibilium sa

cramentorum cognitor. Deinde sciens quaedam quidem opera

perfici timore supplicii, quaedam vero propter repromissionem

remunerationis, docet perfectionem intellectualis hominis, per

caritatcm opera complentis. Proinde subiungit ac dicit: Qni

2b vero custodit verhum eins, vere in hoc Caritas dei perfecta est; 2^ 5

in hoc enim cognoscimiis, quoniam in ipso siimus secundum fidem

et secundum caritatcm. Non mandafum novum scribo vobis, sed"^, 7

2. etiam L: et MP |
Samuhele L

|
3. Eliseus L: Heliseus M, He-

hjsaeus P, Helisaeus D
|

etiam LD: enim MP
|

5. inoperabatur IM:
opcrabatur P | 8. salvat MP: salve L

|
9. i^e/* MP: ad L |

ac sequente

L: asscquetrtc MP, asscqueutes Ü
|

11. caelestium M: cel. L, cocl. P
infernorum MP: in L zwischen r und orum Rasur

|
14. eius custodiamus

MP : in L von zweiter Hand am Rande nachgetragen und ein wenig ver-

wischt eius custodit
\
15. Die griechischen Worte aus Jo. Damasc. sacra

parall. ed. Lequicn II, 398 mit dem Lemma A7^'^ aioiofj.. Die Tilgung

dos i-iri fordert nicht nur die lat. Uebersctzung, sondern auch der Ge-

danlie. In L findet sich die sinnlose Wortabtheilung intellecto restitutiquc

et opera. Derselbe virtutcs
| 20 operationum MP: opinionem L, derselbe

zwischen intelligihi und lium und vor sacr. Rasuren
| 21 deinde L:

dcmum MP
|
quidem L: ^ MP | opera LMD : propter opera P, ti in

timore in L von zweiter Hand übergeschrieben
]

27. novum in L durch

Correctur hergestellt
|
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mandatum vetus, qiiod habuisiis a princixno, per legem scilicet

Deut. 6, 4 et prophetas, ubi dicitur: imus est deus'^^). Idcirco etiam infert,

quoniam mandatum vetus est verhum, quod audlstis. Iterum

2, Saiitem dicit: Mandatum autem hoc est, quod tenebrae transierunt,

perversionis scilicet, et lumen verum ecce iam claruit, secundum 5

fidem scilicet, secundum praeparata iudicia in hominibus operans.

2, 9 Qui dielt se inquit in lumine esse; in lumine dicit in vcritate

;

et fratrem inquit suum odit; fiatrem videlicet dicit non solum

proximum, sed etiam dominum. Odiunt enim eum infidclcs et

2, 10 non custodientes mandata eins; proptcr quod etiam infert: QuiW
diligit fratrem suum inquit in lumine permanet et scandalum

in eo non est. Deinde profectus et provectiones significat ani-

2, I2marum adhuc in carne positarum; et filiolos quidem vocat eos,

quibus sunt remissa peccata propter nomen domini; nam multi

2, 13 solo credunt nomine; patres autem perfectos apellat eos, qui 15

intellexerunt quod erat ab initio et intclligibiliter perceperunt,

iilium videlicet, de quo supra dixit, quod erat ah initio. —
"^i ^^ Scribo inquit vobis, iuvenes, quia vicistis malignum. lortes

iuvenes contemnentes voluptates; malignum diaboli extollentiam

2, I3significat. Filii autem cognoscunt patrem, utpote qui ab idolis20

5, 19confiigcrunt.et ad unum deum convocati sunt. Quoniam mundus

2, 16 inquit in maligno est. Nonne mundus et omnia, quae in mundo

sunt, creatura dei dicuntur, et baec valde bona? Sed concupiscentia

carnis et oculorwn et ambitio saeculi, quae ex vitae perversione

contingunt, non est ex patre, sed ex mundo est et ex nobis. Idcirco 25

2, n et mundus pertransiet et concupiscentia eins; qui vero fecerit

2, \%voluntatem dei et mandata eins, permatiet in aeternum. — Ex
nobis inquit exierunt^ sed non erant ex nobis, neque angeli apo-

stataC; neque homines cadentes, sed ut manifestentur
,
quoniam

non sunt ex nobis. Cläre satis discernit genus clectorum et 30

2, 20perditorum; et illud quidem, quod in fide permanet, unctioncm

habet a sancto, quae fit secundum fidem; qui vero non permanet

2, 22 '11 fide, mendax est et antichristus. Qui dicit inquit quia Jesus

non est Christus. Jesus cnim salvalor et liberator, et Christus

2. etiam L: et MP | inferet L | 4 transierunt: hier bricht der clemcn-

tinischo Text in L ab | 8. inquit hier M: hinter nuurn P, ^ Klotz
|

9. etiam }A: et V
\ W. inquit MP: ^ D

|
13. vocat MP: vocare Klotz

|

18. inquit MP: ^ Klotz
| 23. dicuntur MD: dicitur P | 25. nohis M:

vohi« l* I 20. pertransiet MP: pert'ransit D
|
28. inquit MP: ]> Klotz

|

31. permanet MP: permanens D | 33. et MP: ^ D
|
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rex. Qid negat filium ignorando eum , nee iiatrem habet neque 2, 23

cognoscit eura. Qui vero cognoscit filium et patrem secundiim

seicntiam novit, cum manifestatus fuerit dominus in secundo 2, 28

adventu, fiduciam habebit et non confundetur, quae confusio est

ögrande supplicium. Omnis inquit qui facit iustitiam, ex eo2, 29

natus [est], seeundum fidem scilicet renatus.

Propterea mundus non cognoscit nos, quoniam nee eum cog-^, i

novit. Mundum dielt saeculaiiter in delieiis viventes. Dilectissimi z, 2

inquit nunc filii dei sumus, non naturali dilectione, sed quia

10 patrem deum habemus; maior quippe est Caritas, ut, cum nuUam

cognationem habeamus ad deum'^"), diligit nos tarnen et filios

suos voeat. Et necdum damit quod erimits, hoc est ad qualcm

perventuri sumus gloriam. Si enim manifestatus fuerit, hoc est

si perfecti facti fuerimus, similes ei erimus veluti requiescentes

15 et iustificati mundi in virtute, ut ipaum vultum eius videamus,

sicuti est, comprehensibiliter. Qui vero facit iniustitiam, exz, 8

diaholo est, hoc est ex parte diaboli eademque illi consectans

et eligens. Ab initio inquit diabolus peccat, ab initio scilicet,

a quo pcccare coepit, inconvertibiliter in peccando perseverans.

20 Omnis inquit qui natus est ex deo, non peccat, quia semen eiusz, 9

in eo manet, verbum eius videlicet in eo, qui seeundum fidem

renatus est. Sic ßlios dei intelligimus, sicut et ß/ios diaboli 3, 10

similia diabolo eligentes; sie etiam ex maligno esse diciturs, 12

omnis qui odit fratrem suuin, homicida est. In hoc enim sc- 3, 15

25 sundum infidelitatem Christus moritur; recte itaque subiungit

dicens: Et scitis quia 0)nnis homicida et infidelis non habet

vitam aeternam in se ipso manentem. In mente quippe fideli

vivens Christus permanet.' Ipse enim ^;ro nobis, hoc est pro 3, IG

credentibus, animam suam posuit, hoc est pro apostolis. Si

30 ergo pro apostolis animam suam posuit, apostolos autem eius

dicit semet ipsos, tamquam si diccret: nos inquam, apostoli,

proptcr quos animam suam posuit, debemus pro fratribus ani-

mas ponere ; salus quippe proximorum apostolorura erat gloria.

5. CO M: deo P
|
6. est V , scheint unentbehrlich: ]>> M | 10. deum

MP: ^ D
I

11. habeamus MP: hahemus Klotz | diligit — rocat MP
8. oben zu p. 81, 25

|
14. facti M: ^ P

| 17. parte diaboli MP: j^rt^ye

diabolo D
I
eademque MP: eundemque D

|
Uli schreibe ich (r« «vra

ixftyii)): nie M, >P
I
20. est hier M: hinter deo P

i
23. esse MP: >D

|

28. Christus MP: Christi D | 33. erat gloria MP: gloria erat Klotz
|
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3, 20 Qfiia maior est inquit deiis corde nosfro, hoc est virtus dei

conscientia quae subsequetur aiiimam; propter quod subiungit

3, 21etdicit, quoniam cogtioscit onmia. Carissiini, si cor nostrum

non redarguat nos, Jidiiciam habehit apud deum. — In hoc

3, 2\cognoscimus, quia manet in nohis, de spiritu quem dedit nohis,^

secundum episcopatum scilicet et providentiam futurorum.

4, 18 Perfecta inquit Caritas foras mittit timorem; perfectio nam-

qne fidelis hominis Caritas est.

5, 6 Iste est inquit qui renit per aqiiam et sancjuinem, et iterum

5, 7. 9>quia tres sunt, qui testißcanfur : Spiritus, quod est vita, et aqua, [0

quod est rcgeneratio ac fides, et sanguis
,
quod est cognitio, et

hi tres unum sunt. In salvatore quippe istae sunt virtutes salu-

5, 14tiferae, et vita ipsa in ipso fiiio eius existit. Et haec est con-

fidentia, quam habemus ad cum., quia si quid petierimus secundum

voluntatem eins, audiet nos. Non absolute dixit „quod petieri- 15

5, 19mus*', sed „quod oportet petere''. Et mundus omnis in maligtio

cotistitiitus est, non creatura sed saecularcs homines et secundum

concupiscentias viventes. Et filius dei venit et dedit nobis intel-

lectum, secundum fidem scilicet advenientem in nos, qui etiam

Spiritus sanctus appellatur. 20

E X p 11 c i t in prima e p i s t o 1 a J o h a n n i s.

Incipit eiusdem in epistola Johannis evangelistae

se Clin da.

Secunda Johannis epistola, quae ad virgines scripta, est sim-

2 Jo l plicissima. Scripta vero est ad quandam Babyloniam, Electam2b

V. 5. 6 nomine, significat autem electionem ecclesiae sanctae ^s). Astruit

V. 7 in hac epistola perfectionem fidci extra caritatem non esse, et

V. gut nemo dividat Jesum Christum, sed unum credere Jesum

Christum venisse in carne; nam qui habet filium in intellectu

pcrceptibiliter, et patrcm quocpie cognoscit et niagnitudinem 30

V, lovirtutis eius sine initio temporis operanfem intelligibilitcr mcnte

contuetur. Si qtns venit ad vos inquit et hanc docfrinam non

V. \l portal, non suscipiatis cum in domiim et ave ne dixeritis ei;

qui eniin dixerit are, communic(d (>j)cribus eius vialignis. Tales

salutarc prohibct et in hospitium suscipcrc; hoc cnim in huius-35

modi non est inhumanum; sed ncc conquirerc vcl condisputare

1. tfiqitit MP: ^^- D
I

2i. ad vir/jinrs Ml': n rirfjiiic lUinscn
|

cut

Himpl. M : cut tiiinpl. cut P, nimpl. eul D
| 'il. perfectionem M : persccutioncm

V
I
32. contuetur M : conlinctur V, co)itinct D

|
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cum talibus ammonct cos, qui uon valent intelligibiliter divina

tractarc, dc per cos traducantur a doctriua veritatis, veri simi-

libus inducti rationibus. Arbitror autem
,

qnia et orare cum

talibus non oportet^ quoniam in oratione, quac tit in domo,

öpostquam ab oraudo surgitur, salutatio gaudii est et pacis

indicium-^}.

Expliciunt adumbrationes Clemeutis in epistolis canonicis.

J. ammonct MP: admonct D |
eos M : ^ P

|
7. explichtnt Qic.}^.'.^

P. Was in beiden weiter folgt s. oben S. 10. 13.

Anmerkungen zu den Adumbrationen.

1. Die Edd., welche gegen die Codd. pater domini nostri mit dem
Folgenden ala einen ßestandtheil des biblischen Textes verbanden, be-

dachten nicht, daß dies in 1 Petr. 1, 3 nach des CI. eigener Anführung

gar nicht verbunden ist. CI. will die doppelte Benennung Gottes erklären.

Einen und denselben nennt Petrus Gott als unsern Schöpfer, und Vater

Christi als den, welcher uns wiedergeboren hat. Das vero ist wie hier oft

ein bloßes lU und dies n;ich bekanntem Gebrauch im Nachsatz angewandt.

2. Derselbe Gedanke kehrt wieder zu 1 Petr. 3, \^ u. 21 ; 1 Jo. 3, 15.

Cf. Str. VII, 7G rriv Iv uvtm tov xvqIov aviiaraaty Jo^ftCf}'.

3. Neben dem folgenden .secundo, welches allein schon den Gedanken

der Rückkehr stark hervorhebt, kann itentm nicht gleichfalls zu reveiti

gehören, sondern weist auf ein kurz vorher, in einem uns nicht erhaltenen

Stück der Hypotyposen redend eingeführtes Subject. Der Uebersetzer

hat also den fragmentarischen Charakter des von ihm übersetzten Stückes

nicht verwischt. Gemeint kann nur sein derselbe Lehrer, dessen Aus-

legung CI. zu 1 Jo. 1, 1 mittheilt: „der Presbyter". Man beachte die

Imperfecta dicehat, exponehat. Dieser „Alte" erklärt sich gegen die

Seelenwanderung, wie CI. selbst str. VIII (ecl. 17 s. oben S. 29, cf. unter

den Frg. ungewisser Herkunft Nr. 39 oben S. 59). ad corpus in hac

rita heißt: so zu ihrem Körper, daß sie nun wieder in diesem irdischen

Leben neu zu leben anfängt. Daneben aber lehrte jener Alte, daß die

abgeschiedenen Seelen der Gerechten Engel werden, ein Gedanke, den

CI. im Anschluß an ein Wort des Pantänus ecl. 5G. 57 ausfuhrt. Auch
zu Judae v. 24. Cf. str. IV, 153 olov ayyelos ^'J;/ yfi'o//f»'o? aitv XniaTo'j

T6 taTcti xtX. Auch Str. VI, 107.

4. CI. ist wohl der erste christliche Schriftsteller, welcher sich dieser

abkürzenden Citationsweise häutiger bedient: xal t« i^^s str. II, 5; 12;

102, an diesen Stellen zugleich mit einem twg, aber auch ohne dies

z. B. Str. VII, 81.

5. lieber die Lehre des CI. daß die 7 obersten Engel der Geist Christi

seien oder in der Schrift so genannt werden s. Vorläufiges oben S. 53

Nr. 13. Erst in den Adumbrationen und zwar nicht nur an dieser Stelle
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derselben wird die Behauptung des Arethas einigermaßen bestätigt.

S. aber unten Anm. 25.

6. Daß die Seele von Natur vergänglich, wird auch schon zu

1 Petri 1, 9 gelehrt. Das Folgende würde nach der LA quidam nur als

Lehre gewisser Leute bezeichnet, während doch Cl. selbst sich dieselbe

durch die Art der Anfügung angeeignet zu haben schien. Durch quidem

(w? ye olovTai) wird nur zugestanden, daß völlige Sicherheit für diese

Behauptung nicht vorhanden sei. Auch Ecl. propb. 50 wird sie als

Lehre eines der „Alten" vorgetragen, der auch den Schriftbeweis nicht

•schuldig blieb. — Gleich darauf (oben S. 80, 25) läse man lieber dominica

statt divina; sowohl die Prophetie (= A. Testament) als die Lehre des

Herrn (•= N. Testament).

7. Cl. las also, wenn hier der Uebersetzer nicht geradezu seine Aus-

legung an die Stelle des Originals gesetzt hat: nccQSiStJov Jt 7(p xQivovn

avjov ttiSty.iog. Beide vorgeschlagene Erklärungen fordern die beiden

letzten Worte, eine sonst durch Cyprian test. III, 39 (ed. Hartel

p. 149, 10); de bono patientiae 9 (p. 403, 22) zuerst bezeugte und auch

von Hieronymus beibehaltene LA, während ein sicheres griechisches

Zeugnis zu fehlen scheint, leider auch eine andere Anführung derselben

Stelle bei Cl. Die zweite von Cl. zur Wahl gestellte Erklärung enthält

zugleich einen Vorschlag, den Text zu ändern; denn sie fordert anstatt oder

hinter töJ xQiyovn noch tov xqivovtu. Die in der Wortstellung liegende

Schwierigkeit der ersten Erklärung, welche die Lateiner zum Theil be-

seitigt haben (Cypr. p. 149 se iudici mdicanti iniuste, Cypr. 403 u. cod.

Amiatinus se iudicanti iniuste), scheint den Cl. zu dem Wagnis der

zweiten gedrängt zu haben. Zu hyperhaton cf. ecl. proph. 56 {Ivruv&a

vniQßaröv lanv) und die Bemerkung des Irenaeus (III, 7, 1 p. 182

Massuet) über die Hyperbata bei Paulus. — Zu inuUlis {Sva/Q-riatog) cf.

Jesaia 3, 10. — Das sumentes (81, 9) , welches die späteren Heraus-

geber ohne Entschuldigung verdrängt haben, würde in einer rein lateini-

schen Schrift allerdings den Unsinn ergeben „Strafen vollstreckend". Aber

das griechische Xcc/ußävsiv öixrjr, rifuoQiav, L.i]fi(ttv ist doppelsinnig, heißt

auch Strafe empfangen, erleiden. Beispiele für beides gibt Stcph.

Thes, V, 66. 69.

7*. Cf. str. VI, 155 extr. tlyiov xar Intaxonfjv nvivfxa. speculatio

Uebersetzung von iniaxom'j auch S. 79, 20; episcopatus S. 9.?, 6.

8. Auch Str. IV, 4G citirt Cl. diese Stelle mit tov X()iaxüv statt des

später verbreiteten liv O^eöy.

9. Das wäre eine Anspielung an Job 28, 22: ^ (xnoikeitt xnl 6 x'ha-

vccTog tlnuv' itx»]XüUfi(v Sh ttVTr,g lö xXiog, wenn nämlich Cl. str. VI, 45

wirklich diese Stelle citirtc: (ftjal yovv t] yontpr]' Xtya 6 ttih]! t») «ttw-

Xeiif f2So( fiiv mJroü ovx eiiio/nfv, (puivtjv tSl nvrov i^xovaa/jfv. Dies

kehrt nun beinah wörtlich hier in den Adumbr. wieder und möchte eher

aus einem unbekannten Ajjokryphon genommen sein. Es ilndet sich, nur

ein wenig umgestellt, auch von den Naassenern citirt bei Ilippol. refut.

V, 8 p. 151, H ed. Gotting. und zwar in einem Zusammenhang, welcher

sehr bald au die apokryphen Schilderungen dos Descensus ad inferos
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erinnert. S. das Citat aus Psalm 24, 7 1. 1. p. 156, 31. Auffallend ist

aber, daß Cl. hier die Frage von der Predigt Christi im Hades nicht

berührt. In str. VI, 45 (wo D. III, 162, 26 die Interpunction Potter's:

Tt J', ov^t xtI. hätte beibehalten sollen) bezieht sich Cl. offenbar auf

1 Petr. 3, 19. 20, nicht aber, wie ich im „Hirten des Hermas" S. 425

behauptete, zugleich auch auf 1 Petr. 4, 6, eine Stelle, die ich überhaupt

bei Cl. nirgendwo berücksichtigt finde außer hier in den Adumbrat. S. 82, 5,

wo durch allegorische Deutung jede Beziehung auf die Predigt im Hades

ausgeschlossen ist. Cf. übrigens den ganzen Zusammenhang von str. VI,

44-52; II, 43—47; epit. ex Theodoto 18.

10. So unbedingt hat Cl. stats den Hebräerbrief dem Paulus zuge-

schrieben 8. unten zu 1 Petr. 5, 13; oben S. 71 hypot. frg. 14; str. II, 8;

12; 186; VI, 62. Lediglich als Uebersetzer, nicht als Redactor gilt ihm

Lucas.

11. Cl. scheint gelesen zu haben ro rrj? Sö^rig nviov xa\ Swäfxsüyg

Oiov nvivfxtt. Ein avrov an dieser Stelle hat nach Tischendorf die

äthiopische Version, ein solches hinter Jvrdfittas der Sinait. von erster

Hand.

12. Wenn diese d. h. die als Haus Gottes bezeichneten Christen in

Verfolgungen versetzt sind, so muß das Gericht bald folgen cf. 2 Thess.

1, 5 ff.

13. Dies ist nicht die Stelle, aus welcher Eus. VI, 14, 5—7 (hypot.

frg. 15) schöpft, aber sie stimmt mit jener überein und dient gleichfalls

zur Kritik der ungenauen Angabe in Eus. h. e. II, 15 (hypot. frg. 16).

Das hiesige sectator ist = axoXovf^os (frg. 16), palatn = öri^oaln (frg. 15).

Zu Caesareanis equitibus cf. Dio Cass. 60, 14, 1; 60, 16, 2 (vno twv

tkqI 10V NÖQxiaaov KatactQffwv)- 60, 17, 5; 60, 31, 2. Unter der Hof-

dienerschaft, der o}xU( Tov KaiaaQog Philipp. 4, 22, befanden sich auch

Leute, die zum Ritterstand erhoben waren cf. Friedländer, Darstell, aus

d. Sittengesch. Roms, 2. Aufl., I, 75.

14. Dies Prädicat gibt Cl. str. IV, 97 dem Schreiben ,, aller Apostel"

in Act 15, 23; dem Judasbrief, der auch von Origenes oder seinem

Uebersetzer (Delarue IV, 549 A) tpistola catholica genannt wird, jeden-

falls in dem, übrigens auch in jenem Fall nicht ausgeschlossenen Sinn,

daß er nicht an eine einzelne Gemeinde, sondern an einen größeren

Kreis gerichtet sei.

15 Hier ist deutlich, daß Cl. die zuerst im Protevangelium Jacobi,

nachmals besonders durch Epiphanius (haer. 28, 7; 29, 3. 4; 51, 10;

66, 19; 78, 7. 8) vertretene Ansicht über die Brüder des Herrn: Judas

und Jacobus hegt. Sie sind Brüder untereinander und also auch Brüder

Jesu von Joseph her, nicht von Maria, also Söhne Josephs aus einer

früheren Ehe. Dem widerspricht aber auch nichts, was uns sonst von

Cl. über diesen Gegenstand aufbewahrt ist. Daraus, daß er (hypot.

frg. 17) Jacobus den Gerechten, den Bischof von Jerusalem, den von

Jesus selbst bevorzugten Männern Petrus, Jacobus (Zebedäi) und Jo-

hannes gegenüberstellt, folgt nicht, daß er Jacobus den Gerechten auch

für einen Apostel hielt und mit dem Alphäisohn identißcirte, also die
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Ansicht des Hieronymus tlieilte. Der Titel Apostel kommt hier gar nicht

vor. Ebensowenig läßt sich die Meinung des Hieronymus in hypot. frg. 19

finden. Er nennt dort Jacobus den Gerechten zweimal mit diesem Bei-

namen des Bruders Jesu und stellt ihm, dem Petrus und dem Johannes

allerdings die übrigen Apostel gegenüber. Das ist aber eine so gewöhn-

liche Ungenauigkeit im Gebrauch von lomol oder uXlot , daß Niemand

etwas darauf gründen kann, zumal in diesem Fall, wo zwei wirkliche

Apostel Petrus und Johannes mit dem Nichtapostel zu einer Gruppe

zusammengefaßt und dieser ganzen Gruppe die übrigen Apostel gegen-

übergestellt sind. Den AlphKisohn berücksichtigt Cl. einfach nicht.

Beweisend ist namentlich auch die Art, wie Eusebius h. e. 11, 1, 2 die

frg. 17 und 18 einleitet. Er spricht eben die in den Adumbr. zu Jud. v. 1

vorgetragene Ansicht über Jacobus aus, beruft sich auf die Alten, welche

ihn den Gerechten genannt und von seiner Erhebung zum Episcopat be-

richtet, und läßt dann die Sätze des Cl. folgen. Eusebius hat also jeden-

falls den Cl. so verstanden, wie er sich zuJudae v. 1 wirklich geäußert.

Und Epiphanius, welcher die gleiche Ansicht verficht, beruft sich un-

mittelbar, nachdem er sie ausgesprochen, auf die Berichte des Eusebius,

des Clemens und Anderer haer. 29, 4. Cf. besonders Lightfoot, Galatians

(4. edit.) p. 271. 272, welcher mit Recht auch gegen den Verdacht einer

Interpolation durch Cassiodor geltend macht, daß dieser sicherlich eher die

Ansicht des Hieronymus hineingebracht hätte. Cl. folgt einer zu seiner

Zeit schon nicht meiir jungen Tradition. Das Protevangelium des Jacobus,

welches Origenes zu Mtth. 13, 55 (Delarue HI, 4ß2) neben dem Petrus-

evangelium als Quelle dieser auch von ihm begünstigten Ansicht anführt,

und welches sie wirklich enthält (c. 9 Ev. apocr. ed."^ Tischend, p. 18),

ist sehr alt. Es bleibt sehr wahrscheinlich, daß schon Justinus es ge-

kannt hat (cf. dial. 78 h anrikcdo) mit Protev. 18; apol. I, 35 das com-

binirte Citat mit Protev. II; dial. 100 niarii' xcd x^umv laßovaa mit

Protev. 12). Daher hat auch das syrische Frg. , welches schon dem

Justinus die Meinung des Cl. über die Brüder Jesu als Söhne Josephs

aus erster Ehe zuschreibt, ein Vorurtheil der Echtheit für sich (Justini

opp ed.'' Otto Hl, 2, 374). Cl. beruft sich str. VII, 93 für die unver-

letzt«} Jungfrauschaft der Maria auf eine Sage {(faaC) , welche wir im

Protev. 19. 20 lesen,

16. Cl. lag ort xvQiog 6 9f6s aTin^ ).nov fx yrji; AtyvTiTov atüaa<; xrA.,

dagegen in paed. 111, 44 on 6 i9fof rhrct^ fx yiji ^ifyvjiiov lahv aiöaac:.

Die Stellung des (tna^ ist nur im (Jegensatz zu der LA der todd. ABCL
etc. {(löÖTus ("nu^ TTfxrTa oti) eine ähnliche. Cl. bezieht das Gericht,

wovon Judas redet, auf die Verwerfung des an Christus ungläubig ge-

bliebenen Israels und erinnert an die Rom. U entwickelte (Jedanken-

reilie: Strafe Israels zum Heil der Uebrigen, aber schließliche Bekehrung

und VVicderannahme cf. str. 11, 42. 43; VI, 117-120.

17. Wahrscheinlich gclit auf diese draXriijjis Mtovaiws auch das zu-

rück, was Cl. Str. I, 153 i^<fX(P J^ y-rd tq(hu' üvo^h Iv ov^ayiii fisrit

ifjV drtii.tjtl'ir, (OS tfaaiv ol ftvarttt, Ahkxi) und str. VI, 132 über Moses zu

berichten weiß. Das Ansehn des Buches in der Kirche von Alc.\andricn
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bezeugt noch Didymus zu dieser Stelle des Judasbriefes, indem er gegen

Solche polemisirt, welche den Brief des Judas und die „Assuratio

Moyseos" verwerfen (Migne 39 col. 1815). Für Cl. steht Michael so hoch,

daß er diesen nicht direct, sondern durch Vermittlung eines ihm unter-

geordneten, uns Menschen näher stehenden Engels mit dem Teufel streiten

läßt. S. unten Anm. 25.

18. Mit amhitio wird unten (1 Jo. 2, 16) aXal^ovila übersetzt, cf. Cypr.

test. III, 11, wo Vulg. superbia bat. — qiiorum bezieht sich auf das in

gentilis {i&rixög) steckende f9vrj. Sonst würde eorum schwerlich fehlen.

19. Auch bei der von mir recipirten LA. lirophetam ist, wie vorher

(Anm. 17) für die Assumtio Mosis, so hier für das Buch Henoch
Judas als Zeuge angerufen. Cf. Tertull. cult. femin. I, 3. Vielleicht

hat Cassiodor, der an dieser Verherrlichung des apokryphen Buchs An-

stoß nehmen mochte, durch Tilgung eines Worts oder mehrerer den

Ausdruck dunkel gemacht. Cl. citirt ecl. 2 töJ 'Eywx to5 (inrjxurt' xnl

ttiioy ras vi.ag ndaas, ein Citat, welches Dillmann, Buch Henoch S. 121

mit Henoch 19, 3 identificirt. — S. 85, 19 ist gegen die Hss. wohl ma-

culata zu lesen.

20. Weder in Daniel, noch sonstwo finde ich eine wirklich ent-

sprechende Stelle. Westcott (Dictionary of Chr. Biogr. I, 564) hält den

ganzen Abschnitt bis zum Schluß der Erklärung des Judasbriefs für

eine einem anderen Theil des Werks angehörige Glosse. Aber der Zu-

sammenhang mit dem Gegenstand der Auslegung ante conspectum gloriae

suae = coram angelis scheint mir bis zu Ende deutlich zu bleiben. —
B.ald darauf p. 86, 9 bedarf das significat keiner Aenderung ; das einzelne

Textelement virtutes (wofür aber in Anbetracht des vorangehenden

Citats vielleicht vittidis zu lesen) wird als invariabel behandelt und zum
Subject gemacht. So z. B. zu 1 Jo. 2, 13 „malignum'^ diahoU extol-

lentiam significat.

21. Das princiinum spiritale des Evangeliums wie der Epistel des

Johannes muß an das nvevfxmtxcv tvKyyi^tov hypot. frg. 15 erinnern.

S. übrigens unten Kap. 2 des II. Abschnitts.

22. Mag Cassiodor hier wieder (s. Anm. 19) einen zu seiner Zeit

verpönten Apokryphentitel verwischt haben, oder Cl. selbst so unbestimmt

auf ttt nuQdSöaeti verwiesen haben, jedenfalls citirt er hier die mgio^oi

'Iwdvvov des Leucius, welche im Anfang eines erhaltenen Frg. den Jo-

hannes erzählen lassen: Iloti ßovköuivog loy 'friaovv xQceTfjaai ly vAwJft

Xttl Tjuyii aiäuart nQoaißnlkov, ttD.ors Jf näXtv \^t]).a<f(övTÖg fiov avTov

avlov tjv xctl daoifdctTov rö vnoxiifjiivov xa\ tig f^rji^i oXwg ov. Cf. meine

Acta Joannis p. 219, 3 — 6 u. CXL. Zu einem maßvollen Doketismus,

hat sich Cl. auch sonst bekannt. Ohne Kritik relerirt er Valentin's An-
sicht über das Essen und Trinken Jesu str. III, 59 cf. Vf, 71, und das

trotz aller Polemik gegen die eigentliche 6öxt]aig.

23. Cl'. z. B. den Satz, welcher auch bei Athanasius stehen könnte,

str. V, 1 : ov fxtjv ovdt 6 ncaiiQ avfv viov' ti/nct yc(Q rtfJ „tjutijq'* vlov narrjQ.

24. Cf. paed. I, 49: t6 «i)io «p« xal ai/na xal yäXa tov xvgiov

näOovg xal öiöaaxKUag avf^tßoXov. Auch Adurabr. zu 1 Jo. 5, 8 S. 92,11.

Zahn, Forschungen III. 7
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25. Das Folgende hält Westcott (Dict. of Christ. Biogr. I, 564) für

ein durch Zufall hieher versprengtes, vielmehr zu Jud. 9 gehöriges Stück.

Doch wohl mit Unrecht. Cl. faßt Christus und den hl. Geist hier zu-

sammen als TiQOJTÖyovoi Svvccfistg xal ngaToyTiaroi. Cf. Str. V, 89 Inl

T^c aofflag jyjg ngcoToxiCarov t^ xhf(ß. — str. VI, 58 tov n()0)T6yovoy

vlöv . . . aoifitt (ff ovTog tiQTjTtti TTQog dnuvTCOV Twv TZQO'frjTWV cf. Str. IV,

156; epit. ex Theod. 20 (wo Cl. selbst redet): Inl rov TiQonoxTifnov

S^eov loyov. Das Gleiche gilt nach unserer Stelle auch vom Geist, über

welchen Cl. sonst wenig Bestimmtes lehrt, den er wie die Alten so oft

in seinen Speculationen über das Verhältnis des Logos zu Gott und zur

Welt regelmäßig übergeht z. B. str. VI, 57. 58; VII, 5-9. Hier aber

wird von diesen beiden obersten Kräften gesagt, sie unterscheiden sich

von den ihnen untergeordneten Engeln und Erzengeln durch ihre in

ihrem Wesen begründete sittliche Unveränderlichkeit. Aber sie theilen

mit diesen die Namen. Dem entspricht die Redeweise des Cl. auch sonst,

z. B. str. VI, 143 ema fxiv tlaiv ot . . . nQcoröyovoi ayyilMv ft'();foi'Tf?,

oder epit. ex Theod. 10: tcQxäyyf^oi ot TTowToxTiaToi und sehr ausführ-

lich ecl. proph. 56. 57. Da sind überall wirkliche Engel gemeint und

besonders an der letzten Stelle ihre Entwicklungsfähigkeit und -bedürftig-

keit besprochen. Es ist ein von Cl. manchmal vorgetragener Gedanke,

daß die Gesammtheit der mit Vernunft und Willensfreiheit begabten

Wesen von den im Fleisch lebenden Menschen an bis zu den obersten

Engelfürsten eine in beständiger, stufenweise fortschreitender Entwicklung

begriffene Reihe bilde. Menschen werden Engel (s. Anm. 3), Engel

werden Erzengel. Der Terminus für diese Entwicklung ist nQoxon/j

(str. II, 75 üg vlo^ealav xalsi rijv /n(y{aT7]v naaiäv TiQoxoni'ji' cf. ecl. 56.

57 D. III, 476, lü. 14. 21) profectns hier oben S. 79, 7; 60, 16; 81, 28;

82, 21; 83, 23; 90, 12). Gerade im schärfsten Gegensatz zu dieser

Anschauung von den Menschen und Engeln gelten ihm Christus und der

hl. Geist als immobiles secundum substantiam. Auch die Siebenzahl

jener obersten Engel (str. VI, 143) darf uns nicht verführen, sie mit der

inrag tov nvivinttTog (paed. III, 87) zu identificiren. Die dem Sohn

und dem hl. Geist „untergeordneten Engel und Erzengel" werden nur

gelegentlich mit denselben Namen benannt (aequivoce vocantur, ofxiovv-

fxmg xaXovvrrti) wie jene unveränderlichen obersten Kräfte. Da auch die

Engel Geister sind und von jeher dem Sohne (und Geiste) als Mittler

jener Offenbarungen gedient haben, werden sie auch Christi Geister oder

Christi Geist genannt. Diese auf Apoc. 5, 6; 4, 5 zurückgehende An-

schauung (str. V, 35 oben S. 93 f.) verwerthet Cl. zu 1 Petri 1, 11. Der

kühne Satz des Petrus, daß die Propheten Christi Geist gehabt haben

Bolleu, erklärt sich ihm daraus, daß ja auch die höheren und niederen

Eng(!l, welche so vielfach die alttestamontlichen Offenbarungen vermittelt

haben, Christi Geister (oder Geist) heißen. Doch bleibt der Unterschied

von dem eigentlichen hl. Geist, dem Parakleten, den der erhöhte Christus

sendet, vollkommen gewahrt und wird ausdrücklich hervorgehoben (S. 80, 12).

Zu 1 Petri 4, 13 (S. 82) schwankt Cl. , ob der Geist der Herrlichkeit

und Macht Christi nur die Engel bezeichne, welche durch Beschützung
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und Leitung der Gläubigen die Verherrlichung Gottes herbeiführen, oder

den hl. Geist, welcher die Seelen der Gläubigen ziert. Ausführlich han-

delt er zu Judae v. 24 von der Synonymik zwischen den Ausdrücken

„zur Rechten der Kraft" und „zur Rechten Gottes". Die Engel werden

mit dem einen Namen Gottes benannt. Solche Substitution findet aber

auch statt zwischen den verschiedenen Rangstufen der Engel. Daß
Moses es in seinem Verkehr mit Gott mit dem Erzengel Michael zu thun

gehabt habe, scheint dem Cl. auf Grund der Assumtio Mosis selbstver-

ständlich zu sein (cf. oben S. 88, 25 mit S. 84, 15 ; 80, 7). Daß aber Moses in

seinem Pentateuch diesen Namen nicht gebraucht hat, sondern nur gelegent-

lich von einem namenlosen Engel des Herrn redet, macht ihm keine Sorge.

Es war wirklich nur ein dem Menschen nahestehender, untergeordneter

Engel, mit dem Moses von Angesicht zu Angesicht redete, wie es auch

bei den übrigen Propheten durch Engel gewirkte Sinneswahrnehmungen

gewesen sind, durch welche sie Gottes Stimme zu hören meinten. Aber

hinter dem mit Moses verhandelnden ricinus et infimus angelus steckte

Michael archangelus ; und auch bei dem Streit um Mosis Leiche soll

man sich trotz des Wortlauts von Judae 9 und der Assumtio Mosis einen

untergeordneten Engel denken, durch welchen der in höchsten Regionen

gedachte Erzengel dies Geschäft verrichtete (oben S.84, 15). Hinter Michael

aber steckt der sich offenbarende Gott d. h. der Logos. Als Engel

erschien der Logos in alttestamentlicher Zeit, bis „jener mystische Engel

als Jesus geboren wird" (paed. I, 50). Die Vergleichung von Stellen

wie Exod. 32, 34 (citirt paed. I, 58) mit 33, 14; oder 33, 9. 11 (woran

hier oben S. 88, 28 angespielt wird), mit 33, 20, oder 14, 19 mit 13, 21

legte diese Betrachtungsweise nahe. Es bleibt nur die Frage, inwiefern

die Benennung Christi als nttQnxXriTos, welche an die gleiche Benennung

des hl. Geistes erinnerte, dem Cl. Veranlassung gab, über den speci-

fischen Unterschied und zugleich über die Synonymik dieser unveränder-

lichen Urkräftc mit den ihnen untergeordneten Engeln und Erzengeln zu

reden. Man möchte vernuithen, ihm sei 77«(>«xA;;roff auch als Engelname

bekannt gewesen cf. Hiob 33, 23 'largum i^rr^^bpiE Nin Ä<DNb72. Er hat

ja einen gebornen Juden zum Lehrer gehabt.

26. Die am Rand citirte Stelle wird Cl. im Auge haben, bezieht sie

aber auf die Einheit des in beiden Testamenten redenden Gottes. Als

Hauptzweck des beabsichtigten biblischen Werks bezeichnet er schon

Str. IV, 2 «V« lifixi'vycct xk(6v xal xvQtov navTOXQKioQtt ihv öia vöfiov

xal nQO(ft]T(Sv , nQog ^k xnl rov fdaxccniov (vayydi'ov yyrjatwg xsxrjQvy-

27. Cf. Str. II, 74 6 (heo? Jf ovSf^lav t;(ei riQog Tjfiäg (pvatx^v

ax^aiv, s. auch § 75.

28. Das Bedürfnis, die apostolischen Briefe nach kurzen, die Be-

stimmung derselben ausdrückenden Ueberschriften citiren zu können, ist

in Bezug auf die paulinischen mit Einschluß des Hebräerbriefs sehr früh

befriedigt worden. Tertullian mag nicht Unrecht haben, wenn er voraus-

setzt, daß schon Marcion das nQQg ^Etfeaiovg vorgefunden habe, adv.

Marc. V, 17. Später und daher mit viel weniger allgemeinem Erfolg hat

7*
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man auch einigen der katholischen Briefe solche Titel gegeben. Den
ersten Brief des Petrus citiren Tertullian (Scorp. 12) und Cyprian (test. III

ed. Hartel p. 148, 18. 23; 149, 6) als Fetrus ad Fonticos nach 1 Petri

1, 1. In der „Scriptura sancta secundum antiquam translationem", wie

sie Cassiodor abschreiben ließ, führten beide Briefe des Petrus den Titel

ad gentes (Cassiod. instit. divin. liter. 14), der erste denselben auch in

Cassiodor's Complexiones in epist. apost. (Migne 70 col. 1362), bei Juni-

lius Instituta regul. I, 6 (Kihn, Theodor von Mopsuestia S. 478), im cod.

Fuldensis der Vulgata (ed. Kanke p. 407), im Lect. Luxoviense (Mabillon,

Lit. Gallic. p. 166) und im Sacram. Bobiense (Mabillon, Mus. Ital. I, 2

p. 297. 313), in letzterem aber auch Jacohus ad gentes p, 283. 351,

Johannes ad gentes p. 344. Im Fuldensis wird der Jacobusbrief unter-

schrieben als epistula Sei Jacohi ad dispersos ^ dagegen in dem
Codex Cassiodor's (instit. div. lit. 14) ad duodecim tribus. Diese

nicht einmal übereinstimmenden Titel der Briefe des Petrus und Ja-

cobus scheinen auf dem Boden der lateinischen Kirche entstanden

zu sein. Sie zu schaffen, kostete nicht viel Nachdenken und Kunst.

Anders möchte es sich mit der Ueberschrift ad Farthos verhalten, welche

der erste oder der zweite Brief des Johannes oder auch alle drei nach

vielfachem Zeugnis lange Zeit getragen haben. So, wie es scheint, alle

drei in Cassiodor's „antiqua translatio" (instit. div. lit. 14), der erste

Brief in Cassiodor's Complexiones (1. 1. 1370). Letzteres ist bei den

Lateinern ziemlich gewöhnlich gewesen. Der älteste Zeuge dafür ist

Augustinus in Quaest. ev. II, 39, 1 (Ed. Bassan. 1797 vol. IV, 351).

Daher ist auch der Titel seiner zehn Tractate in epistolam Joannis ad
Farthos (vol. IV, 1091), welchen auch Possidius im Indiculus librorum

Augustini c. 9 (vol. XV, 820) so angibt, als authentisch zu betrachten.

Der Africaner Vigilius, wenn anders dieser der Verfasser der Schrift

gegen Varimadus unter dem Namen des Idacius Chuus ist, citirt nach

einer Anführung des Evangelisten Johannes die unechte Stelle 1 Jo. 5, 7

mit den Worten Item ipse ad Farthos (Bibl. P. Maxima V, 729 B).

Daß diese Tradition nicht auf lateinischem Boden erwachsen sei, wird

schon dadurch wahrscheinlich, daß ein lat. codex Genevensis dem Brief

die Ueberschrift gibt: Incipit epistola ad S2)arthos (Sabatier zu 1 Jo.);

denn dies weist doch zweifellos auf ein durch Dittographie aus tiqo;

JTttQfhovg entstandenes nQoe ZnuQOovg zurück. Die griechische Herkunft

der Tradition ist aber auch direct bezeugt.

In einem dem Beda zugeschriebenen Prolog zu den katholischen

Briefen (Migne 93 col. 10) heißt es: Deniquc multi scriptorum ecclesi-

asticorum, in quibus est sanctus Athanasius, Alcxandrinac praesul

ecclesiae^ primam eins (d. h. des Johannes) epistolam scriptam ad Farthos

esse testantur. Wie unsicher diese Angabo an sich ist, so gewinnt sie

doch ein gewisses Gewicht dadurch, daß einige griechische Minuskeln dem
zweiten Ihief die Ueber- oder Unterschrift 'Iwnvvov iniaxoXi] ß' n(>6s

IIÜQihtvi geben. So eine Ilutington'sche lls. in ü.vford, deren hier in

Betracht kommender Theil dem saec. XI zugeschrieben wird, als Ueber-

Bchrift nach Mill, Nov. Test. (1707) p. CLX cf. Scrivener, Introd. (ed. 2)
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p. 225 unter Nr. 30. Ebenso eine florentiner Hs, Plut. IV, 32, geschrieben

im J. 1093 (Scrivener p. 229 unter Nr. 89). Als Unterschrift kehrt das-

selbe ^^ieder in einer pariser Hs. aus saec. XIV (Scrivener p. 227 unter

Nr. 62, die Unterschrift bei Tischendorf, ed. 8, II, 349 ohne intajoXr^).

Hieraus folgt, daß dieser Titel nicht lateinischen, sondern griechischen

Ursprungs ist, und es läßt sich nichts dagegen einwenden, daß schon

Athanasius ihn gekannt. Das Alter der lateinischen Zeugnisse würde

nicht dagegen sprechen, daß er zur Zeit des Athanasius, in welcher das

Abendland so Vieles vom griechischen Orient empfangen hat, in die

lateinische Tradition übergegangen sei. Es fragt sich aber noch immer

um Sinn und Ursprung des Titels. Eine nicht gerade übersichtliche

Sammlung verschiedener Erklärungsversuche gab Lücke, Comm. über die

Job. Sehr. 2. Autl. III, 28—31. Der Erste, welcher meines Wissens obige

Stelle der Adumbr. heranzog, war Hug, Einl. in's N. T. (8. Aufl.) II, 258.

Er fand dadurch die ältere Vermuthung bestätigt, daß nQog IJÜQ&ovg

ein aus tiqos naQfHvovg entstandener Unsinn sei, und vermuthete wei-

ter, daß man die zu einem Brief an eine Frau wenig passend er-

scheinende Adresse an die barbarischen Parther lieber als Unterschrift

zum vorangehenden 1. Brief gezogen habe Aber gibt es bei den bar-

barischen Christen keine Frauen ? Und ist der Unsinn so ansteckend für

Griechen und Lateiner zugleich gewesen, daß er jede Spur des Richtigen

bis auf die jedenfalls sehr dunkle Andeutung der Adumbrationes ver-

wischt hat? Sodann erklärt Ilug nicht, wie Cl. auf den Gedanken ge-

rathen ist, der 2. Brief des Johannes sei an Jungfrauen gerichtet. Und
Niemand hat, soviel ich weiß, auch nur zu erklären versucht, was den

Cl. zu gleicher Zeit auf den Einfall gebracht hat, daß die in diesem

Brief zunächst angeredete Dame eine Babylonierin gewesen sei. Es

muß doch ein Zusammenhang bestehen zwischen der Bezeichnung der

Adresse durch ad viryines und der dicht daneben stehenden ad qiiandam

Bahylonl m, Klcctam nomine. Zunächst ergibt sich der reine Widerspruch.

Cl. hält diese Babylonierin für eine wirkliche Person und las in seinem

Text, daß sie Kinder habe. Die Hauptadressatin ist also jedenfalls keine

Jungfrau, sondern eine Frau und Mutter im alten Babylon. Daraus folgt

mir sofort, daß Cl. vielmehr nQog HÜQH^ovg geschrieben, sein Uebersetzer

aber nQog naQOivovg gelesen und übersetzt hat. W^ollte man für die

Babylonierin und ihre Kinder einen Volksnamen in der Adresse haben

nach Analogie von riQog rnlding, noog 'EßQcetovg, so ergab sich in der

Zeit vor Entstehung des Sassanidenreichs, welche Cl. nicht mehr erlebt

hat, ganz von selbst der Name der Parther. Hiemit ist freilich nur erst

der Te.xt des Cl. hergestellt und mit sich selbst in Einklang gebracht,

auch eine hinreichend alte Auctorität für die bei Griechen und Lateinern

seit dem 4. Jahrhundert an bezeugte Tradition gefunden. Aber es ist

noch nicht erklärt, wie Cl. zu seiner Meinung gekommen ist. Die Apostel-

traditionen wissen nichts von Beziehungen des Johannes zu Babylon und

den Partheru. So wird also die Meinung, daß die im Brief selbst ge-

nannte Adressatin eine Babylonierin gewesen, nicht aus einem alten nQog

Ifcio&ovg entstanden sein, sondern umgekehrt. Nur das Bahyloniam,
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Electam nomine will erklärt sein. Es wird aber scliwerlich anders zu

erklären sein als daraus, daß Cl. durch das Ixlfxrrj xvqUc in seinem

Text an das ^ ^v Baßvluivi avrexlexTij 1 Petr. 5, 13 sich erinnern ließ.

Er nuiß auch hierunter zunächst eine einzelne weibliche Person verstanden

haben, woneben dann auch hier für eine allegorische Deutung auf die

Kirche doch noch Kaum blieb, und er muß diese Frau für identisch mit

der Adressatin des 2. Johannesbriefs gehalten haben. Das erscheint um
so sonderbarer, da man nach der Darstellung des Eusebius (hypot. fr. 16)

scheint annehmen zu müssen, daß Cl. wie Papias unter dem Babylon

i Petr. 5, 13 Rom verstanden habe, und da Cl. in den Adumbr. aus

Anlaß dieser Stelle i^oben S. 83, 1) von der Predigt des Petrus und der

Abfassung des Marcusevangeliums in Rom spricht. Aber es ist nicht

mehr genau auszumachen, wieviel in jenem Bericht des Eusebius auf

Cl. zurückzuführen ist (s, oben S. 72 Anm. 1, und S. 95 Anm. 13), und

nur gewiß, daß Manches darin geradezu der wirklichen Meinung des Cl.

widerspricht, wie die ausdrückliche Sanctionirung des Marcusevangeliums

durch Petrus. Ferner hat Cl. in seinen Adumbr. den Text von 1 Petr. 5, 13

gar nicht angeführt und über seine Auffassung von Babylon sich nicht

geäußert. Würde er das unterlassen haben, wenn er Babylon Ti)oni-

xMTioov verstanden hätte? Die Ueberlieferung von der römischen Predigt

des Petrus und dem römischen Ursprung des Marcusevangeliums war

mächtig genug, um dieser Stütze entbehren zu können; und die bloße

Erwähnung des Marcus im Brief des Petrus war Anlaß genug, jener

Ueberlieferung zu gedenken, woran sich dann die noch fernerliegende

Erinnerung an die schriftstellerischen Arbeiten des Lucas anschloß. Ich

behaupte daher, daß Cl. Babylon in 1 Petr. 5, 13 von der alten Stadt

am Euphrat verstanden hat; und finde es von einem Manne, der aller

Ueberlieferung zum Trotz den Apostel Johannes mit den Parthern in

Beziehung gesetzt hat, auch begreiflich, daß er annahm, Petrus habe

entweder in Babylon seinen Brief geschrieben, oder doch, was ja auch

allenfalls genug wäre, von einer in Babylon wohnenden Christin, mit

welcher er in Correspondenz stand, einen Gruß zur Bestellung aufgetragen

bekommen.

Hiernach haftet das ad PaitJio.s, wie auch die griechischen IIss.

des Briefs bestätigen , zunächst am 2. Brief. Ob es die Griechen je

anders gemeint haben, ist mehr als zweifelhaft. Sollte der griechische

Ausdruck: „zweiter Brief des Johannes an die Parther" besagen, daß

auch der erste an dieselben gerichtet sei, so würde doch auch vor oder

hinter dem ersten die bezügliche Angabe nicht fehlen. 15ei den Lateinern

scheint umgekehrt hauptsächlich der erste Brief ad l'artho.s betitelt

worden zu sein. Aber das bedarf doch schwerlich einer künstlichen

Erklärung. Nur dem ersten Brief des Petrus hat mau förmlich den Titel

ad (jcntes (ad l'oniicos) gegeben; aber nur darum, weil man beim Mangel

widersprechender Indicien als selb.Htverständlich annahm, daß der zweite

Brief des Petrus <lie gleiche Adresse habe, wie das auch (Jassiodor (inst.

div. lit. 14) vorauszusetzen scheint. So übertrug mau die Adresse ad

I'arthos wie selbstveröländlich auf alle drei johanncische Briefe, wie
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dies auch Cassiodor's Meinung zu sein scheint; aber nach Analogie der

Behandhing der petrinischen Briefe wurde nur dem ersten Brief diese

Adresse förmlich beigeschrieben. So verwandelte sich die ursprünglich

auf gelehrter Reflexion des Cl., vielleicht auch Anderer vor und neben

ihm beruhende Meinung, dal> der 2. Brief des Johannes an eine Frau in

Babylon gerichtet gewesen sei, in die unverständliche Tradition der La-

teiner, daß der 1. Brief des Johannes an die Parther gerichtet sei. Nicht

die Wurzel, aber das älteste Zeugnis für die Anfänge dieser Fabel ist

die Stelle der Hypotyposen, welcher diese Anmerkung galt.

29. Tertull. de orat. 11: osculum pacis, quod est orationis sigua-

culum.



IL Untersuchungen.

I. Das achte Buch der Stromateis.

Der Protrepticus, die drei Bücher des Pädagogus und die

sieben ersten Bücher der Stromateis bilden eine unzerreißbare

Kette, Auf den Protrepticus, welcher noch nicht die Absicht

irgendwelcher weiteren Schriftstellerei verräth, bezieht sich Cle-

mens selbst im Eingang des Pädagogus ^) als eine Vorstufe der

nunmehr in Angriff zu nehmenden Arbeit zurück. Dort hatte es

der Logos bei seiner ersten Einladung zum Heil mit der rechten

Gesinnung im allgemeinen (ra rjO-r}) als Fundament des Glaubens

zu thun, hier mit deren Anwendung im praktischen Leben

(ngd^etg, nä&ri). Deutlich weist er in dieser Ethik auch schon

auf die dritte mehr theoretische Aufgabe hin, welche er in den

Stromateis zu lösen versucht'^), und blickt umgekehrt hier (VI, [)

auf die drei Bücher des Pädagogus zurück. Eiügangs- und

Schlußworte und mehrere zerstreute Selbstauführungen verbinden

auch die sieben ersten Stromateis unter einander^), und zahlreiche

zum Theil mit genauer Angabe der Bücher versehene Citate in der

Literatur der folgenden Jahrhunderte machen es zweifellos, daß

wir die genannten U Bücher in wesentlich demselben Zustande be-

sitzen, in welchem sie Clemens herausgegeben hat. Eine gewisse

Unsicherheit beginnt mit dem 8. Stromateus. Der gedruckte Text,

welcher hier wie im ganzen Werk der Stromateis auf einer

einzigen Handschrift des 11. Jahrlmnderts beruht*), enthält keine

1) Paed. I, 1 cf. Strom. Vir, 22.

2) Paed. I, 2 U. 3 nQOJ(j^nioy «jwflf r, (nfiTfc naiSayMyMf, fni nnöiv

txih^aaxMv) cf. I, 8 extr.; II, 1; IIF, 97. 98.

3) Strom. I, 1,S2; II, 1 u. 117; III, 110; IV, 1 ü ; V, I. 10. 90. MI;
VI, 1; VII, 111.

4) Handini, Catal. codd. iiiss. graoc. pair. (tum. I) p. 12 S(i. ; Diii-

dorf pracf. p. XVI «q
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Bezugnahme auf eins der früheren Bücher, keine im Zusammen-

hang der Rede vorkommende Selbstbezeichnung als eines der

Stromateis. Es mag ein Zufall sein oder aus dem Inhalt des

8. Buchs sich erklären, daß die Citate des Eusebius in der

Kirchengeschichte nicht über das 7., in der Präparatio nicht

über das 6. Buch hinausreichen; ferner, daß unter den zahl-

reichen Citaten aus Clemens, welche die Gnomologien und Ca-

tenen darbieten, nur ein einziges auf diejenige Schrift zurück-

geht, welche bisher als 8. Stromateus gedruckt worden ist^);

endlich, daß auch jüngere, die Ordnung der Bücher befolgende

Excerptensammlungen mit dem 7. Buch abbrechen 2). Zu kri-

tischen Erwägungen haben jedoch nicht diese oder ähnliche

Beobachtungen, sondern einerseits der eigenthümliche Inhalt des

8. Buchs und andrerseits die Nachricht des Photius über den

Befund in verschiedenen Handschriften gegeben ^). Nachdem

Photius (cod. 111) bemerkt, daß die Stromateis ebenso wie die

Hypotyposen aus 8 Büchern bestehen, sodann den Schluß un-

seres 7. Buchs zur Charakteristik der schrit'tstellerischen Art

des Werks citirt und noch aus einer „alten Handschrift" den

vollstäiuligon Titel angeführt hat*), fährt er fort: „Doch der

erste bis zum siebenten (Stromateus) haben die gleiche Ueber-

schrift und sind von einerlei Art {eftaToi) in allen Exemplaren;

der achte aber ist verschieden j^owohl rUcksichtlich der Ueber-

schrift als des Textes. In einigen (Handschriften) nämlich ist

er überschrieben x/g v (Tool^öfisi'og nXovfftoc; und fängt so an:

ol jiter Tovq eyxoyixtaattxovq Xoyovg und so weiter; in einigen

aber trägt er die Ueberschrift aTQoyfiatevg öyöoog, wie die

sieben (Bücher) vor diesem, und beginnt: aXX! ovde oi naXai-

1) S. oben S. 28 zu ström. VH!, 2.

2) Der cod. Reg. Neapolitamis II A 14 enthält außer dem vollstän-

digen Text des Pädagogus Excerpte aus Strom. I—VII; dieselben Excerpte

auch cod. Ottobonianus 94 s. Dindorf praef. p. XVIII sq.

3) Heinsius bei Potter p. 913; le Nourry I. 1. 1290 iq. S. Andere

bei Tillemont, mem. pour servir ä l'hist. ecci. (a. 1695) tom. III, 651,

welcher selbst sein Urtheil zurückhält, und bei Reinkens, de demente

prosb. Alex. (1851J p. 235, welcher die Bedenken gegen die Zugehörig-

keit des 8. Stromateus zu dem ganzen Werk ausführlich bestreitet.

4) Er stimmt abgesehen von dem Titel nQtaßvT^Qov l4Xt^avÖQilag

und der Angabe der Zahlen «' — r{ bei Photius genau mit demjenigen

bei Eus. h. c. VI, 13, 1 und stammt von Clemens selbst cf. ström. 1, 182

(D. II, 143, 13-17); III, 110 (0. II, 313, 13); VI, 1 (D. III, 121, 3).
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raroi tmv (fikoaocpMv und so weiter". Nicht zu der ersten,

also zu der zweiten dieser beiden Classen von Hss. gehörte

jene „alte", in welcher Photius den Titel vollständig, d. h. nicht

in der gewöhnlichen Abkürzung gefunden hatte; denn in dieser

alten Hs. war nach der unzweideutigen Angabe das achte Buch

(TTocofiaTsojv f]' überschrieben. Es waren also irgendwelche

jüngere Handschriften, in welchen zur Zeit des Photius an Stelle

eines achten Stromatcus oder als Anhang zu den nur aus

7 Büchern bestehenden Stromateis die berühmte Homilie über

Marc. 10, 17—27 getreten war. Es ist dies immerhin ein altes,

die vorhin bemerkten Anzeichen für eine abgesonderte Verbrei-

tung der 7 ersten Stromateis ohne den achten bestätigendes

Zeugnis ^). Aber auch weiter nichts. Daß die Schrift „über

den Reichen, der selig wird," welche schon Eusebius excerpirt

und mit ihrem Titel neben den Stromateis genannt hat(h.e.VI, 13),

nicht ein Bestandtheil der Stromateis sei, bedarf keines Be-

weises: haben doch selbst jene Schreiber, deren Arbeit Photius

in Händen hatte, nicht gewagt, sie als 8. Stromatcus zu betiteln.

Aber auch das gilt heute mit Recht als ausgemacht, daß die

andere Classe der dem Photius bekannten Hss., darunter die

„alters als achten Stromatcus dasselbe Buch enthielt, welches

in der florentiner Hs. und unseren Ausgaben diesen Titel trägt

;

denn die Anfangsworte sind die gleichen. Die Uebereinstimmung

der florentiner Hs. mit der alten Hs. des Photius wird außerdem

bestätigt durch ein genaues griechisches und ein ebenso genaues

syrisches Citat aus str. VHI, 2 und 16 (oben S. 28), worüber

nachher noch zu reden ist. Die Gründe, aus welchen Hcinsius

und le Nourry zu der verzweifelten Annahme grirt'cn, dals trotz

der gleichen Ueberschrift und des gleichen Buchanfangs der

Inhalt des dem Photius vorliegenden 8. Stromateus ein durchaus

anderer gewesen sei als derjenige des gedruckten 8. Buchs,

haben Niemanden überzeugt. Die Behau])tung, daß Photius ge-

rade im 8. Buch heterodoxe Lehren gefunden haben wolle,

während unser 8. Buch lediglich logisch -dialektischen Inhalt

1) Dio durch Photius bezeugte Verbindung von „<Juis dives" mit den

7 Kllchern der Stromateis scheint einiger Maßen dadurcli bestätigt, daß

nach Lequien (Ojjp. Jo. Dam. 11, 343 Anm.) der cod. Riii)efucaldinu3

<Ier Sacra I'ar. einmal diese Sdirift als ersten, niolirniais als 8. Strouia-

U'üH citirt. Auch Anastaaius Sinaifa mit seiner freilich aclir unbestiuuuten

Angabe (s. oben S. 31 zu „Quis dives" § 42) möge erwähnt sein.
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habe, beruhte auf einem schon von Fabricins ^) berichtigten

Misverständnis. Photius redet dort vom ganzen Werk der Stro-

niateis. Die inneren Gründe, welche Ic Nourry gegen die Zu-

gehörigkeit unseres 8. Stroraateus zu diesem Werke gellend

machte, sind von Keinkens S. 241 sqq. ausreichend widerlegt

worden. Vollends die Vcrmuthung von Heinsius, welche dann

Bunseu seiner Keconstruction der Hypotyposcn zu Grunde legte 2),

daß unser 8. Stromateus ein Stück der Hypotyposcn sei, ent-

behrt allen Anhalts in den Mittheilungen des Photius und ist

unverträglich mit dem Charakter der Hypotyposcn, wie er aus

den Nachrichten über dies Werk und den Fragmenten desselben

sich erkennen läßt. Auch die unleugbare Thatsache, daß die

7 ersten Bücher nicht selten ohne ein achtes verbreitet worden

sind^ kann nicht das geringste Bedenken gegen unser 8. Buch

erregen. Daß Clemens nach Vollendung des 7. Buchs sogar

noch mehrere Bücher gleichen Titels schreiben wollte, sagt er

selbst^); und daß er ein achtes hinterlassen hat, bezeugen alle

die, welche seit Eusebius ein solches in Verbindung mit den 7

übrigen gelesen haben. Daß Exemplare ohne ein 8. Buch

existirt haben, kann einmal daher rühren, daß Clemens selbst

die 7 Bücher nach Vollendung des 7. in Umlauf gesetzt hat,

und sodann daher, daß mit dem 8. Buch, wie er selbst ankÜD'

digt und der Augenschein uns lehrt, in der That in einem Maß,

wie an keiner anderen Stelle des ganzen Werks, ein neuer An-

fang gemacht, ein zweiter Haupttheil begonnen ist. Da. derselbe

ein Torso geblieben ist, begnügten sich viele mit dem allein

vollendeten und leidlich abgerundeten ersten Haupttheil, den 7

ersten Büchern.

1) Bibl. Graeca ed. Harles VII, 124 cf. Reinkens p. 210.

2) Analecta Antonie I, lf)9. 167—200.

8) Strom. VII, tll: xal J/) usi('( lov tßSo^ov loviov ri^lv aTQtofiaria

jiop i^ijg (sc. aTQtofittTtiov) an' ti}.lTjs uQxrjg noiTjaofAS&a ibv löyov. Es

ist mir nicht verständlich, wie Bunsen p. 162 hier die deutliche Aussage

linden konnte, daß Cl. mit dem 7. Buch das ganze Werk abschließen

imd darnach ein neues Werk in Angriff nehmen wolle. Reinkens p. 251

übersetzt de eis
^

quae deinceps seqiiuntur , ah alio principio faciemus

(lisputationem. Aber es heißt nicht ntQ). itäv «f//?, und Xöyov notiTaS^ai

Tivog heißt bekanntlich ganz etwas anderes, was hier nicht paßt. Es

kann also twv i^r,g nicht Object sein. Die Rede, die Darstellung der fol-

genden Stromateis im Gegensatz zu dem hier beendigten 7. Buche soll

von einem anderen Anfangspunkt ausgehn.
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Zur vollen Ausführung ist nämlich der weitschichtige Plan

nicht gelangt. Das zeigt schon der äußere Umstand, daß Cl.

am Schluß des 7. Buchs nicht von einem einzigen noch fehlenden,

sondern von mehreren folgenden Stromateis spricht, während

von mehr als 8 Büchern Niemand etwas gemeldet hat. Es

müßte sonderbar zugegangen sein, wenn Cl., der immer weit-

läufiger ist, als er vorher beabsichtigt, in einem einzigen Buch

das bewältigt hätte, was er in mehreren Büchern zu behandeln

gedachte; selbst wenn man annehmen wollte, daß das 8. Buch

ursprünglich sehr umfangreich gewesen sei, noch größer etwa

als das erste Buch, das längste von allen. Es erscheint noth-

wendig, hier etwas näher auf den Plan des großen Werks, seine

allmählichen Veränderungen und seine unvollkommene Ausführung

cinzugehn. Die schon berührte Ankündigung des weiteren

schriftstellerischen Plans in Paed. I, 1 ließ erwarten, daß im

Gegensatz zu dem propädeutischen, auf Unbekchrte und Neu-

bekchrte ^} berechneten Charakter des Protrepticus und des

Pädagogus die Slromateis die Unterweis^ung der zum geistlichen

Mannesalter Gereiften bringen und im Gegensatz zu dem ethi-

schen Inhalt jener Bücher in die christliche Offenbnrungswahrheit

und Glaubenslehre einführen würden. Eine zur Aufnahme der

gnostischen Erkenntnis tüchtig gemachte Seele sollte der Pädagog

denen verschaffen, die unter die Zahl der Männer aufgenommen

werden (ström. VI, 1). Wenn uns der Eingang der Stromateis,

auf welchen Cl. dann wieder slrom. VI, 1 zurückblickt, voll-

ständig erhalten wäre, würden wir dort wahrscheinlich jenem

doppelten Gegensatz zu den vorangegangenen Werken wieder

begegnen , in welchem er sich die Stromateis von Anfang an

gedacht hat. Aber was den Gegensatz zu dem propädeutischen

Zweck der früheren Werke anlangt, so zeigt sich von Anfang

an, daß die Stromateis vielmehr überall in den Ton der Propä-

deutik zurückfallen. Clemens hat auch hier nicht am wenigsten

1) Da(5 für Letztere; der Pädagogus bestimmt sei, zeigt deutlich

Strom. VI, 1 Mau sollte aber nicht sagen, daß Clcuicus dort Kateclm-

HKUien, 'J'aufcandidaten , als Hörer oder Leser im Auge liabe ; denn wo

or sich Über den BegrifT nia(fis im geistlichen Sinne verbreitet paed. I,

Vi sqq. 25 sqq. 53, zeigt sich, daß er darunter gewissermaßen alle

(»laubigen verstellt, und gerade die Taufe als den cntaclieidendeu Ein-

tritt in das cliristlicbe Kindesalter betrachtet.
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unbekeliite Hellenen im Sinn , welchen er ein Hellene werden

will, die er durch den schon im Namen Stromateis ausgedrückten

Mischcharakter seines Werks anziehen und „zur Aufnahme der

gnostischcn Ueberlieferung zuvor reinigen" will (ström. I, 15— 18.

20. 28; II, 2). Und zwar immer offener tritt im weiteren Ver-

lauf der exotcrische und apologetische Endzweck hervor. Für

Hellenen und Juden will er eine kurze Darlegung des Schrift-

inhalts geben (str. IV, 1); gegen deren Anklagen will er die

kirchliche Wahrheit vertheidigen (VII, 89). Den Philosophen,

den Hellenen will er das Bild des wahren Gnostikcrs zeichnen

(VI, 1 ; VII, 1). Damit hängt die Verwischung des anderen

Gegensatzes zwischen Ethik und biblisch-dogmatischer Theorie

zusammen. Der Titel ,;Stromateis" entschuldigt ^) alle Ab-

weichung vom Programm, oder wie es Cl. ansieht, das immer

wiederholte Hinausschieben der Ausführung des ursprünglichen

Plans. Sehr unbefangen spricht sich CI. am Anfang des 4. Buchs

über die noch unerledigten Aufgaben aus. In der begonnenen

ethischen Auseinandersetzung will er fortfahren, will (1) vom
Martyrium, (2) von der Vollkommenheit und bei dieser Gelegen-

heit von der gleichmäßigen Bestimmung aller Stände und Ge-

schlechter für die Philosophie, ferner (3) vom Glauben und

Forschen, sodann (4) von der symbolischen Darstellung religiöser

Wahrheiten handeln, um dann, nach (5) rascher Erledigung der

ethischen Lehren, kurz darzuthun, (6) welchen Gewinn die

Hellenen aus der barbarischen Philosophie empfangen haben.

„Nach dieser skizzenartigen Darstellung soll (7) sowohl die an

und gvgen die Griechen als auch die an und gegen die Juden

gerichtete 2) compendiarische Auslegung der heiligen Schriften

vorgetragen werden und (8) alles das, was uns, da wir noth-

gedrungen der Fülle der Gegenstände uns fügen mußten, nicht

gelungen ist in den bisherigen Stromateis zu bewältigen, während

wir nach dem Eingang des Proümiums die Absicht hatten, es in

einer einzigen Schrift zu vollenden". Unter dem einzigen

VTiö^ril^tt , in welchem er anfangs gehofft hatte, die ganze

Aufgabe zu lösen, muß er ein solches Buch verstehen, wie er

1) Strom. IV, 4; VI, 2; VII, 110. 111.

2) Wenn der Text in Ordnung ist { /; ts nnog rovg "FAlrivag xal r,

TTQos roi/g ^lovi^ceiovs xca lniiof.itjV iiöv yQK(ftJöv ex!hfaig), würde diese

beabsichtigte kurze DarsteUung des Schriftinhalts eine zweitheilige sein.
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deren nun schon drei geschrieben hatte und ein viertes zu

schreiben anfing. Nach der anfänglichen Absicht sollte ein

ununterbrochen fortlaufendes vnofivri^a, ein einziger or^w/ta-

Tfi'g entstehen, statt dessen nun eine ganze Reihe von vTrojxpi^-

fiara und (rtqü^iatelg entstanden sind ^). Nur bei diesem Ver-

ständnis ergibt sich der Gegensatz zwischen dem anfänglichen

Plan und Versprechen und der wirklichen Ausführung, welchen

Gl. offenbar ausdrücken will. Ein einziges Werk bilden ja auch

die verschiedenen thcils schon geschriebenen, theils noch zu

schreibenden Stromateis. Die Aufzählung der Gegenstände,

welche im Werk der Stromateis noch behandelt werden sollen,

ist zwar hier eine summarische, und wir sind, da nns das

Proömium des ganzen Werks nicht vollständig erhalten ist, nicht

im Stande, genau anzugeben, was alles außer und nach den im

einzelnen namhaft gemachten Stücken noch zur Sprache kommen

soll. Es liegt sogar nahe, bei den Worten xal ocra xtX. an

ziemlich Vieles zu denken. Aber andrerseits zeigt eben dieser

summarische und abschließende Ausdruck, daß die Aufzählung

des beabsichtigten Inhalts der folgenden Bücher hiermit wirklich

abgeschlossen ist. Wenn daher Clemens in § 2 fortfährt, von

weiteren schriftstellerischen Absichten zu reden, so bezieht sich

das alles nicht mehr auf künftige Theile des Werks der Stroma-

teis, sondern auf andere nach deren Vollendung auszuarbeitende

Abhandlungen. Eben dies ergibt sich aber auch aus dem Wort-

laut des Folgenden: „Darauf müssen später, nachdem die der

gegenwärtig uns vorliegenden Aufgabe gewidmete Darstellung

soweit als möglich vollendet ist '^)
, die von den Hellenen und

anderen Völkern, nämlich den Barbaren, aufgestellten physio-

1) Cf. die Schlußworte uud Unterschriften von str. I. III. V, auch

Vi, 1 (D. III, 121, 3; 122, 3). Gegen obige Auffassung von ström. IV, 1

wird man nicht einwenden, daß Clemens schon im Anfang des Werks

den Plural vno^vfi^ma anwendet str. 1, II u. 14 (ü. II, 10, 17; 12, 27;

13, 15j, womit auch wieder der Singular wechselt str. 1, 14 (D. II, 13, 8).

Denn dort handelt es sich nicht wie str. IV, 1 um den Gegensatz des

Ifv vn6fipT]fia und der vielen aTQioftaTfis.

2) Die griechischen Worte zeigen vielleicht noch deutlicher als die

deutschen, dalJ hier (§2) die bevorstehende Vollendung der vorher (§ I)

«ach ihrem Inhalt charakterisirtcu späteren Stromateis als Voraussetzung

weiterer Arbeiten bezeichnet ist: Inl tovjois votiqov, nXtj()(o!hfiat]i röc

ft>i fiühaiu itji xttTtt T« Ti(toxf!ftfva tj^Tv vnoivnMattog xiX. Es ist eben

das, was VI, 2 ^ tuv anxo^ntfotv vnmvntoaiq heißt.
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logischen Lehren über die Principien, soweit deren Meinungen

uns zugekommen sind, untersucht und die hauptsächlichsten Er-

findungen der Philosophen erörtert werden" u. s. w. Es stehen

die in diesen und den weiter folgenden Sätzen beschriebeneu

zukünftigen Arbeiten in einem inneren Zusammenhang mit den

Stromateis, so wie diese mit dem Pädagogus und dem Pro-

trepticus; es wird auch deutlich, daß Cl. erst im weiteren Verlauf

dieser zukünftigen Arbeiten endlich zu der eindringenden posi-

tiven Darlegung der Offenbarungswahrheit zu gelangen gedenkt M,

welche man von vornherein schon in den Stromateis zu erwar-

ten veranlaßt war. Aber Cl. läßt keinen Zweifel darüber, daß

nicht nur diese „dem Wahrheitskanon gnostischer Ueberliefer-

ung entsilrechende Philosophie'' und „Theologie", sondern auch

noch mehrere andere darauf vorbereitende Arbeiten außerhalb

der Stromateis zu stehen kommen und auf dieselben erst folgen

sollen. Dies wird endlich auch dadurch bestätigt, daß er in

der That eine dieser angekündigten Abhandlungen, nämlich die

neqi ccqxmp später als selbständige Schrift herausgegeben und

als solche in Quis dives § 26 citirt hat (s. oben S. 38).

Ist nun in str. IV, 1 das Programm der folgenden Stroma-

teis zwar summarisch aber vollständig enthalten, so hat man
hiermit die Ausführung zu vergleichen. Nach einigen Erörter-

ungen über Namen und Charakter der Stromateis (IV, 4— 7)

kommt Clemens wieder zur Ethik und bald genug zu dem
ersten vorher angekündigten speciellen Thema vom Martyrium

(§ 13—104). Das zweite Thema von der Vollkommenheit und

dabei von dem gleichen Beruf der Weiber wie der Männer zur

wahren Sittlichkeit behandelt er, anfangs in Anlehnung an

Clemens von Rom § 105—172. Trotz mancher Digressionen

gegen Ende des 4. Buchs ist das Programm beim Beginn

des 5. Buchs nicht vergessen. Es folgt wirklich , ohne

gerade innerlich veranlaßt zu erscheinen, wohl im Gehorsam

gegen die Ankündigung in IV, 1 ein Kapitel vom Glauben

(V, 1-13), woran sich dann etwas über Hoffnung und Liebe

anschließt (14 sqq.), was so nicht angekündigt war. Nach
einem Uebergang, der nicht gerade durchsichtig ist, und nicht

ohne allerlei Seitensprünge läßt er § 19-88 die versprochene

Erörterung über das cv^ßolinov eidog folgen ^j, und weiterhin

1) str IV, 3: lo'rf J^ t/}v toJ öVri yyioffTixrjV (pvaioloytav fihi/ufv xtX,

2) So sagt er selbst str. VI, 4 im Rückblick auf str. V.
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(§. 89—141) den gleichfalls angekündigten Nachweis der Ent-

lehnungen der Hellenen aus der barbarischen Philosophie. Da
bis dahin das Programm ziemlich pünktlich ausgeführt ist, so

sollte man erwarten _, daß nun die angekündigte kurze yiax

eniTOfjifji^ Y^arföov kxd^Ecnq folgen werde. Statt dessen bezeichnet

Clemens zu Anfang des 6. Buchs als Aufgabe dieses und des

folgenden Buchs, durch eine Darstellung des Gnostikers, wie

er leibt und lebt, die ethische Lehre zu vollenden, und dann

den Philosophen zu zeigen, daß der christliche Gnostiker auch

der allein wahrhaft Fromme sei. Obwohl der Ausdruck hier

theilweise an das Programm in str. IV, 1 erinnert^), so war

doch dort von diesem Gemälde des Gnostikers noch nichts zu

ahnen. Es war auch ganz undeutlich geblieben, wie durch die

dort aufgezählten sehr mannigfaltigen Themata hindurch oder

neben denselben her „die ethische Lehre" zu Ende geführt wer-

den sollte. An einer viel früheren Stelle jenes Programmes

(Nr. 2 oben S. 109) stand die Frage xlq 6 rtleioq-^ und in deren

bereits längst gegebener Beantwortung (str. IV, 105^172) be-

gegnet uns oft genug der Name und die Gestalt des Gnostikers

(IV, 135. 161. 163. 165. 171). Aber das genügte nicht. Nun

erst soll die ausführlichste Schilderung des Gnostikers den Geist

und das Ideal christlicher Sittlichkeit verkörpert darstellen. Aber

che Clemens nun dies neu eingeführte Thema wirklich in An-

griff" nimmt, drängt es ihn, noch ein anderes früher behandeltes

Thema wieder vorzunehmen. Den in str. V, 89—141 gegebenen

Nachweis des „Diebstahls der Hellenen" will er noch besonders

dadurch vervollständigen, daß er zeigt, wie ein griechischer

Schriftsteller den anderen nachgeahmt habe (VI, 4—38). Nach

einigen Erörterungen über die Unzulänglichkeit der heidnisch

philosophischen Erkenntnis gelangt er dann zu der plastischen

Schilderung des Gnostikers (VI, 39—168). Der Nachweis, daß

der Gnostiker der allein wahrhaft Fromme sei^j, folgt in VII,

1— 88. Damit ist die in VI, 1 den Büchern VI und VII zuge-

wiesene Aufgabe erledigt, aber das Programm, wie es in IV, 1

verzeichnet war, ist noch immer nicht vollständig ausgeführt.

Es fehlen noch Nr. 7 und 8. Hat Cl. sie vergessen? An die

versprochene für Nichtchrislen bestimmte compendiarischc Dar-

1) Vf, I thuYQntpcti . . rov i'jOixnv Ao'yoi' fi' tovtoiq nf()r(ioi'fifi'or

cf. mit Str. IV, 1 tö;' i)t)tx(}i' avfinninvüfitvoi h'>yov.

2) «tr. Vf, 1 (1). III, \'1\, 7) et*, mit str. VII, I (I). p. 251, 3).
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Stellung des Schriftinhalts (Nr. 7) erinnert er einmal vielleicht

unabsichtlich insofern, als er erklärt, die biblischen Argumente

von der Darstellung des frommen Gnostikers ausschließen zu

wollen, und dagegen auf spätere Benützung derselben verweist^).

Vielleicht darf man auch an die sehr unbestimmt gelassene

Nr. 8 des Programmes sich erinnern, wenn Gl. „die dogmatische

Theorie" ausdrücklich vertagt (VII, 59 cf. VI, 168). Aber weder

das Eine noch das Andere folgt. Statt dessen gibt Cl. VIT,

89— 110 eine Apologie des Christenthums gegen den heidnischen

und jüdischen Vorwurf, daß die Verschiedenheit der christlichen

Schulen den Glauben an das Christenthum unmöglich mache.

Daß dies Stück nicht im vorgezeichneten Plane enthalten war,

bezeugt Cl. selbst, indem er sich zum Schluß auffordert, an die

Erfüllung des Versprechens zu gehen (§ 110) und nochmals den

grundsätzlichen Mangel an steifer Ordnung in seinem Werk
hervorhebt (§ 111). Die Fortführung der Stromateis steht ihm

fest; mehrere Bücher sollen noch folgen; aber an einem anderen

Ende will er die Sache nun anfassen (VII, 111). Steht nun

fest, daß Cl. unser 8. Buch auf das 7. hat folgen lassen (s. oben

S. 106 f.), so ist vor allem anzuerkennen, daß er, seinem letzten

Versprechen getreu, wirklich einen überraschend neuen Anlauf

nimmt. Er gibt eine Lehre vom Finden der Wahrheit, handelt

von Definition und Beweis, von Genus und Species, kurz er

trägt eine Erkenntnislehre vor, oder vielmehr ein Stück einer

solchen. Das ist eben die äXXt] dgxiq, von welcher er in den

auf das 7. Buch folgenden Stromateis ausgehn wollte. Aber

es ist das nicht ein ihm selb.st unvorbereiteter Einfall. In jenem

Programm str. IV, 1 hatte er als zweiten Punct negl xe nla-tecog

xai neqi tov 'C,rit6ih' angegeben. In der Ausführung str. V,

1—13 (s. oben S. 111) wird wohl vom Glauben gehandelt, aber

sogut wie gar nicht vom Suchen 2), d. h. von der rechten Art

des Forschens, die zum Finden der Wahrheit, zum christlichen

Glauben und Erkennen führt. Jetzt erst str. VIII gibt Cl. die

Heuristik. „Suchet, so werdet ihr finden", ruft „die barbarische

1) Str. VII, 1 : icJv öt Xi'iiMy tcSv nQOtftjrtxwy inl tov nanövros ovx

Ini^i^riax^tjaofAfO^a , xctia jovg inixaiQovg Tonovg varfQov raig yQa(fttig

avy^QTjaöfifvoi.

2) Str. V, 11 in.; 12 in. wird der Gegenstand flüchtig berührt, in

ganz anderem Zusammenhang wieder str. VI, 121 sq.

Zahl), Forschungen III. Q
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Philosophie" und macht damit dem trostlosen Skepticismus und

der inhaltlosen Sophistik, in welche die griechische Philosophie

ausgelaufen ist, ein Ende (§ 1). Es gilt aber richtig zu suchen

und an die richtige Thür anzuklopfen. Zwar die eigentliche

Antwort auf die Fragen des wahrheitsliebenden Forschers geben

die heiligen Schriften^); aber nicht nur an die heiligen Schrif-

ten, sondern auch an die allgemeinen Ideen muß man sich bei

dieser Forschung halten, indem nur so das Finden zu einem

nützlichen Ziele führt 2). Daher gibt es keine bessere Einleit-

ung zu der folgenden Belehrung, als die ^i&oöog r^g evQtaecog^),

welche nun zunächst vorgetragen wird.

Der Inhalt unseres 8. Buchs fällt nicht mehr als viele

andere, noch umfangreichere Partien der Stromateis aus dem

Rahmen des Planes heraus. Wie nun aber Cl. nach Erledigung

der dialektischen Voruntersuchung zur Erfüllung seiner vn6(jxs(Tig^

insbesondere zur Ausführung des 7. und 8. Punctes des oben

S. 109 reproducirten Programms übergehen wollte, und ob er

wirklich dazu gekommen ist, läßt sich nicht ohne weiteres be-

stimmen. Das, was in unseren Ausgaben als 8. Buch steht; ist

jedenfalls nur ein Bruchstück, sei es daß uns unbekannte Ver-

hältnisse dem Verfasser die Feder aus der Hand gerissen haben,

ehe er auch nur eines der Bücher, welche dem siebenten noch

folgen sollten, vollendet hatte, sei es daß die von ihm selbst

noch etwas weiter geführte Fortsetzung ein noch schlim-

meres Schicksal getroffen hat, als die 7 ersten Bücher. Daß

unser 8. Stromateus nur ein Torso ist, ergibt sich schon aus

der Erwägung der Kaumverhältnisse. In der Ausgabe von Syl-

burg, die aller Anmerkungen unter dem Text entbehrt und daher

zu genauer Vergleichung des Umfangs der einzelnen Bücher

1) Dies wird str. VIII, 2 (D. III, 351, 12. 26) nur kurz berührt,

war aber schon str. VH, 92 (D. p. 332, 16); §93—96 ausführlich genug

entwickelt.

2) Ich hoflfo die schwierige Stelle richtig zu verstehen (D. 351, 25):

txo/nivovs yiiQ xtt!>tjxei ov [lörov tcöv yQUifiHv twv &ii(ov, äkla xal räv

ivvmcjp iiZp xoirwv rag CT^ijafig noifTaOai, fTg rt niQcig (oiflXt/Jov itjg

tvQloKog xtcTa).j]yovat]g. Bequemer wäre xaraXrjyovattg , von Tag CiTJof'S

abhängig, so daß Ttjg tvQiOKog ein Genitiv der Apposition zu ni()ng

tirfiXt^ov wäre,

3) Str. VIII, 9 (D. 357, 20). Außer diesem ganzen § 9 ist beson-

dera noch $ 14 zu beachten.
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sich am besten eignet, beträgt der Umfang von str. I = 38V2
Seiten, str. II = 28V2 Seiten, str. III = 2IV3 Seiten, str. IV

= 29V3 Seiten, str. V = SGVs Seiten, str. VI = 34*/5 Seiten,

str. VII = 29'/3 Seiten. Legt man den Gesammturafang der

7. Bücher in Sylburg's Ausgabe von p. 116 Anfang — p. 326

der Rechnung zu Grunde und rechnet den Raum, welchen Syl-

burg p. 116 freiließ, = den 16 Zeilen auf p. 326, so beträgt

der durchschnittliche Umfang eines Buchs 7:210 = 30 Seiten.

Das 8. Buch aber (Sylburg p. 326 Z. 17-334 Z. 40) umfaßt

8 Seiten, 21 Zeilen, beträgt also viel weniger als ^3 und nicht

viel mehr als ^4 des durchschnittlichen Umfangs der vorangehen-

den Bücher, und wenig mehr als ^5 des 1. Buchs ^). Nun hat

aber Cl. wesentlich mit Rücksicht auf eine ungefähre Gleich-

mäßigkeit des Umfangs der einzelnen Bücher die Eintheilung

in Bücher getroffen. „Wegen der Länge und Menge der Kapitel"

schließt er das 2. Buch (D. II, 241, 24). Nachdem er sich

wegen seiner ungebührlich lang gerathenen Polemik gegen die

Häretiker im 3. Buch entschuldigt hat, schließt er dasselbe mit

den Worten: „Daher nimmt auch hier der 3. Stromateus sein

Ende" (D. II, 313, 14). Was könnte ihn bewogen haben, dem
8. Buch nur ^3 des gewöhnlichen Umfangs zu gönnen? Der

Stoff war ja nicht erschöpft, die vn6o-x€(rig nicht erfüllt. Anstatt

der mehreren Bücher, welche dem 7. folgen sollten, haben wir

vorläufig nur den kleineu Bruchtheil eines einzigen.

Es fragt sich sogar, ob dieses Bruchstück lückenlos an das

7. Buch sich anschließt, und ob es in sich lückenlos ist. Ersteres

hat Reinkens p. 239 verneint. Aber schon Photius hat in jener

zu seiner Zeit alten Hs. denselben Anfang des 8. Buchs gelesen,

wie wir. Nach der Ankündigung eines neuen Anfangs, womit

das 7. Buch schloß, hat man kein Recht, eine andere Ueber-

leitung zu verlangen; Der Anfang des 8. Buchs ist nicht ab-

rupter, als derjenige des 3. Buchs 2); und das Argument gegen

diese Analogie, welches Reinkens darin findet, daß das 2. Buch

nur aus Rücksicht auf den äußeren Umfang abgeschlossen wor-

den sei, reicht nicht aus; denn diese Rücksicht ist überhaupt

1) Reinkens p. 235 übertreibt ein wenig, wenn er dies als das Ver-

hältnis vom Str. VIII zum Durchschnitt aller übrigen Bücher angibt.

2) Ueber dXX^ zu Anfang sogar ganz selbständiger Schriften cf.

Kühner, Ausf. gr. Gr. 2 II, 806. 827.
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für die Eintheilung dieses Werks in Bücher maßgebend gewesen.

Eher könnte man fragen, ob hinter str. VIII, 16 eine Lücke sei.

Die Worte, welche die florentiner Hs. dort hat: al t(Zp Ci?tij(T««v

k'tfodoi xal aQxcd nSQi zavza xai iv tovroig sigIv könnten

darauf führen, wenn man sie als Ueberschrift des Folgenden

faßt und für das Werk eines Schreibers hält'). Aber sie sind

vielmehr eine den vorigen Abschnitt abschließende Formel,

welche ebensogut von Gl. selbst herrühren kann, wie die folgen-

den Worte (uQOTaxTsov d^ xtX.), womit offenbar der Verfasser

selbst den Uebergang zu einem zweiten Abschnitt macht. Mehr

zu denken gibt das oben S. 28 zu str. VIII, 16 mitgetheilte

syrische Citat. Es stammt aus einem von W. Wright dem 8.

oder 9. Jahrhundert zugeschriebenen Band, welcher verschiedene

Sammlungen patristischer Zeugnisse dogmatischen Inhalts ent-

hält. Weitaus die meisten Beiträge sind griechischen Schrift-

stellern von Athanasius^) an bis zu Severus von Antiochien ent-

nommen
; wahrscheinlich sind diese aber" nicht von einem Syrer

aus den Originalen oder aus syrischen Uebersetzungen der be-

treffenden Werke zusammengelesen, sondern wir haben es, wie

in den meisten ähnlichen Fällen, mit einer syrischen Uebersetz-

ung griechischer Sammlungen von Testimonia patrum zu thun.

Der jüngste Name, welcher vorkommt, ist, wenn ich nicht irre,

der des Kaisers Justinian fol. 168*. Wir haben es also wahr-

scheinlich mit dem Zeugnis eines Griechen gegen Ende des

6. Jahrhunderts zu thun. Dieser leitet sein Citat aus str. VIII, 16

mit den Worten ein: „von Clemens dem Stromateus, Ende des

achten Buchs". Die von ihm angeführte Stelle steht aber vor

der Mitte des jetzigen 8. Buchs; sie bildet den Schluß nur

jenes ersten, durch eine besondere Unterschrift abgegrenzten

Abschnitts. Wir lernen also eine dritte Gestalt der Stromateis

kennen. Es gab Exemplare, welche von diesem Werke nur

lib. I— VII; andere, welche lib. I—VIII, 16 enthielten; wieder

andere, welche wie unsere Drucke wenigstens lib. I— VIII; 33

1) So le Nourry col. 1201; Bunsen p. 181.

2) Vereinzelt wie Clemens Alex., wird einmal auch Clemens Kom.

citirt Wright p. 974'». Aulierdem wird das Glaubensbekenntnis der

antiochenischen Synode mitgetheilt, welcher Dionysius von Kom, Diony-

Hiiis von Alexandrien und Gregorius Thaumaturgus beigewohnt haben

sollen p. 976* cf. O??*» Nr. 8. Alles übrige gehört der Zeit nach a. 300 an.
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enthielten. So die florentiner Hs. Diese aber gibt dies nicht

als etwas Ganzes, sondern als ein Bruchstück. Dem 1. 2. 3.

und 5. Buch hatte Cl. selbst eine Unterschrift gegeben, dem 1.

und 3. außerdem noch der Schreiber. Nur Letzterer markirte

durch eine Unterschrift den Schluß des 4. 6. und 7. Buchs. Dem
sogenannten 8. Buch gab er keine Unterschrift. Anstatt einer

solchen folgt fol. 358* die Ueberschrift ix xuiv Qeoöotov xai

Ttjg ät^aToXixrjg xaloV[i>€i'T]g didaaxaXlag xaxa xoiq OvaXsvxCvov

XQovovg inirofiai, und ebenso ohne trennende Unterschrift

fol. 374 '^ ix TMv nQocpririxdöv ixloyai. Der Schreiber der

florentiner Hs. oder irgend ein vielleicht sehr alter Vorgänger

desselben nennt keinen Verfasser dieser beiden Gruppen von

Excerpten. Undenkbar ist, daß er den in der ersten Ueber-

schrift genannten Theodotus fUr den Verfasser auch nur der

ersten Gruppe gehalten haben sollte; denn in diesen Excerpten

wird über Theodotus ebenso wie über die Valentiuianer von

einem Anderen im Ton des Kritikers berichtet^). Indem ein

Schreiber diese Excerpte an die Stromateis des Clemens ohne

Nennung eines anderen Verfassers anreihte, bezeugte er, daß

auch diese Stücke den Cl. zum Verfasser haben, und indem er

sie ohne eine trennende Unterschrift, wie sie keinem der vor-

angegangenen Stromateis fehlt, auf den jedenfalls unvollständigen

Anfangstheil des 8. Stromateus folgen läßt, bezeugt er, daß diese

Excerpte aus den weiteren Theileu dieses 8. Stromateus sind.

Es verhalten sich diese Excerpte der florentiner Hs. zu dem,

was in ihr vorangeht, wesentlich ebenso, wie die Excerpte aus

den 7 ersten Stromateis im cod. Neapol. zu dem dort voran-

gehenden vollständigen Text des Pädagogus und die gleichen

Excerpte im Ottobon. 94 zu den dort vorangehenden Büchern des

Protreptikus und des Pädagogus (s. oben S. 105 A. 2). Daß man

dies Verhältnis nicht erkannt hat, scheint befremdlicher Weise auch

dadurch mit veranlaßt zu sein, daß die Epitomae und Eclogae

von den Herausgebern seit Potter durch Zwischeneinschiebuug

des Buchs „Quis dives" von den Stromateis getrennt worden

1) Epit. ex Theodoto 22. 26. 30 (w?) <fT)ah' 6 ÖfoJoio?, § 35 xara

©fdJoTo»' cf. § 37 xara toü? Ovalevrivucrovs. Das zunächst allgemein

über die ganze Schule in Bezug auf das Leiden Gottes gefällte Urtheil

X^yovaiv a9^ü)g § 30 wird durch ein Wort des Theodotus belegt, worin

diese Lehre ausgesprochen ist. Cf § 24 dyvoovai SL
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sind; womit sie nach dem Zeugnis der florentiner Hs. wie nach

den Citaten bei Acacius und den Späteren zusammengehören.

Es ist hicbei theils vorausgesetzt, thcils aber auch hie-

durch bewiesen, wenn es dafür eines Beweises überhaupt be-

darf, daß die beiden Gruppen von Aphorismen nicht etwa von

Cl. selbst ihre gegenwärtige Gestalt bekommen haben, in dieser

unzusammenhängenden Weise, etwa als Materialiensammlung

für eine zukünftige Ausarbeitung niedergeschrieben worden sind.

Dem widerspricht auch der Inhalt schlechterdings. Es sind

schriftstellerisch vollkommen abgerundete, gut stilisirte Sätze,

die wir in beiden Gruppen lesen, aber ein über das andre Mal

reißt plötzlich der Faden ab, und das Bruchstück einer neuen

ebenso gut ausgearbeiteten Gedankenreihe beginnt. Es sind

auch die Epitomae nicht Excerpte aus den in der Ueberschrift

genannten Quellen, sondern Bruchstücke einer kritischen Dar-

stellung der aus jenen Quellen geschöpften Lehren. Ebenso

sind die Eclogae nicht Auszüge aus den heiligen Schriften, son-

dern Bruchstücke einer zum Theil sehr behaglich sich ergehen-

den Auslegung ausgewählter Bibelstellen. Ist Cl. der Verfasser

dieser Stücke, so liegen sie uns doch in einer durch einen

Späteren bewirkten Verstümmelung und Abkürzung vor. Es

steht also von dieser Seite dem Zeugnis der florentiner Hs. nichts

im Wege, wonach die Epitomae und Eclogae zum 8. Buch der

Stromateis gehören. Hier wäre der Ort, von der augsburger

Hs. zu berichten, über welche und aus welcher D. Höschel dem

Fr. Sylburg mancherlei Mittheilungen hatte zukommen lassen.

Sie ist nicht wie soviele andere Schätze der augsburger Stadt-

bibliothek im J. .1800 nach München gekommen und scheint

verschollen zu sein^). Nach den dürftigen Bemerkungen von

Sylburg war es eine ziemlich ungeordnete Excerptensammlung

aus den Schriften des Cl.^), Wenn Höschel sie in seinem Katalog

der augsburger Bibliothek als „Fragmentum epitomes stromatnm

1) Cf. Mezger, Geschichte der Kreis- und Stadtbibl. in Augsburg

(1842) S. 36. — Der Monaccnsis gr. 235 enthält fol. 15—J6 und fol. 48

Excerpte von der Hand des Petrus Victorins, dos ersten Herausgebers

des griechischen Clemens, aus str. I—VlII und paed. I, welche derselbe

jedenfalls vor Veröffentlichung seiner Ansgabe aus der florentiner lls.

geschöpft hat.

2) In der Vorrede vor seiner Ausg. des Clemens und p. 353 der-

selben vor den Annotationes.
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Clcmentis" bezeichnet^), so ist das a potiori zu verstehen; denn

dreimal wenigstens hat Sylburg zum Pädagogus Varianten aus

dieser Hs. mirgetheilt^). Die große Masse der Varianten aller-

dings gehört den Stromatcis an. Aber mit den Excerpteu

hieraus waren auch wenigstens einige Stücke verbunden, welche

in der florentiner Hs. als Epitomae und Eclogae aus dem 8. Stro-

mateus stehen. Die augsb. Hs. wird von Sylburg p. 385 zu ep.

ex Theod. § 81 und bald darauf zweimal zu ecl. pioph. 28

citirt, und außerdem noch p. 386 das oben S. 29 f. abgedruckte

nur in dieser Hs. erhaltene Frg. zu Psalm 20 mitgetheilt, wel-

ches sich dort an das ebenso wie in der florentiner Hs. ab-

brechende Stück ccl. proph. 63 anschloß. Hieraus allein würde

noch nicht mit Sicherheit folgen, daß der augsb. Epitomator

aus einer anderen Quelle als der florentiner Hs. geschöpft hat;

denn es könnte diese letztere früher einmal mehr enthalten

haben, als heute und schon zur Zeit der ersten Ausgabe, welche

Petrus Victorius i. J. 1550 nach der florentiner Hs. veranstaltete.

Wohl aber ergibt sich die Verschiedenheit der Quelle des augs-

burger Epitomators von der florentiner Hs. aus der Art und

Menge der von Sylburg mitgetheilten Varianten. Ich begnüge

mich hier mit der Behauptung, bis Jemand sie anfechten wird.

Dann ist es aber von einiger Bedeutung, daß in einer zweiten

Hs. mit zahlreichen, fast ausschließlich den Stromateis entlehnten

Excerpten, auch mehrere von denjenigen verbunden waren,

welche sich in der florentiner Hs. als Anhang der Stromateis

finden.

Das Zeugnis der Clemensbss. wird aber aufs schönste be-

stätigt durch eine Reihe alter Schriftsteller, welche das, was

wir in der zweiten Fragmentengruppe, den Ecl. proph. lesen,

als Stücke des 8. Buchs der Stromateis citirt haben ^). Der

1) Catal. graec. codd. (1595) p. 42 Nr. 49: Fragmentum epitomes

stromatum Clementis Alexandrini Charta quarto. Hinc quaedam resti-

tuta in mipera editione quae prodiit nova e typographeio H. Commelini

d. i. Sylburg'a Ausgabe. In dem Katalog der Hss. und gedruckten

Werke derselben Bibliothek vom J. 1600 p. 10 trägt die Hs. die Nr. 27.

A. Kciser's Index mss. bibl. Augustanae vom J. 1675 ist mir nicht

zur Hand.

2) p. 359i> zu paed. I, 101 (D. I, 208, 12); p. 360^ zu paed. II, 25

(D. I, 235, 4 u. 13); p. 360"^ zu paed. II, 37 (D. I, 247, 6j.

3) S. die Zusammenstellung oben S. 29. Die sehr unvollständigen
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Aelteste ist Acacius, Bischof von Cäsarea a. 340—365^). Daß

Dämlich von den verschiedenen Trägern dieses Namens der

Bischof von Cäsarea, der Nachfolger des Eusebius es ist, auf

welchen die umfangreichen Fragmente in verschiedenen Catenen

zum Pentateuch zurückgehn, bezeugt der gelegentlich vorkom-

mende Zusatz KaKTaqelaq '^). Als Inhaber der schönen Bibliothek

zu Cäsarea und Erbe der Bücher seines Vorgängers ^) verdient

er besondere Beachtung. Er wird dasselbe Exemplar in der

Hand gehabt haben , auf welchem die Berichte und Excerpte

des Eusebius beruhen. Unmittelbar vor den Zeilen, in welchen

er ecl. § 17 als Bestandtheil des 8- Stromateus citirt, hat er

ein Citat aus str. III, 95 mit der genau zutreffenden Bemerkung

eingeführt, daß Clemens dies in den letzten Theilen, gegen Ende

des 3. Stromateus sage. Das Exemplar des Acacius, in welchem

der Inhalt der florentiner Eclogae Bestandtheil des 8. Stromateus

war, scheint in Ordnung gewesen zu sein. Unabhängig von

Acacius bezeugt dasselbe die Blüthenlese des Leontius und

Johannes; denn abgesehn davon, daß hierin eine ganze Reihe

von Fragmenten aus verschiedenen Schriften des Clemens sich

findet, so reicht das Citat aus Ecl. 17, welches auch bei Leontius

auf Strom. VIII zurückgeführt wird, etwas weiter als die An-

führung derselben Stelle bei Acacius (s. oben S. 29). Der dritte

Zeuge und zwar ein mehrfach redender, ist jene ältere Recension

der dem Jo. Damascenus zugeschriebenen Sacra Parallola, welche

Lequien aus einem Cod. Rupefucaldinus herausgab und mit

guten Gründen dem Anfang des 7. Jahrhunderts zuwies. Diese

Gnomologic zeichnet sich vor der andern Recension, die ich als

Parall. Vat. bezeichnete, vor der Melissa des Antonius und an-

deren ähnlichen Sammlungen in mehr als einer Hinsicht aus.

Die Lemmata stehen hicr^) nicht am Rande, wodurch Ab-

kürzungen und vielfache Verschiebungen derselben unvermeidlich

Bemerkungen von Dindorf praef. XXXI und vol. III, 401. 162. verhüllen

den Sachverhalt.

1) Cf. über ihn Dict. of Christ. Hiogr. I, il sq. Ich hatte Einiges

über ihn zu sagen im Ignatius v. Ant. S. 1 il f.

2) Cat in Octat. cd Niceph. I, 7 cf. dessen Einl. p. 10.

:<) Sozom. h e. IV, 2\\ Ilieron. cp. 3i, 1 ad Marcellam (Vall. I, Ifil).

4) Nach Loqiiien's Pruck, welcher hierin ebenso die lls. wiedergeben

wird, wie sein Druck der Parall. Vat., wo die Lommatu am liando stehn.
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wurden , sondern in der Zeile. Es werden vielfach nicht nur

die Schriftstellernamen , sondern auch die einzelnen Schriften

und deren Theile mit Namen und Zahl notirt. An Fehlern fehlt

es natürlich nicht. Aber eine bemerkenswerthe Genauigkeit

läßt sich constatlren. Von den 24 Citaten aus den Briefen des

Ignatius '), welche der cod. Rupef. enthält, trägt keines den

Namen des Ignatius mit Unrecht, und von 18 Citaten, welche

einen einzelnen Brief mit Angabe der Adresse als Quelle an-

geben, enthält nur ein einziges einen kleinen Fehler, indem mit

Sätzen des Epheserbriefs einer aus dem Smyrnäerbrief verbunden

ist, als ob er auch in jenem stünde 2). Auch die Citate aus

Clemens verdienen im allgemeinen Vertrauen^). Es wird gerade

auch das 8. Buch der Stromateis hier einmal richtig, dem ge-

druckten Text entsprechend citirt*). In demselben 8. Buch hat

dieser Gnomolog aber auch zwei Sätze gelesen, welche wir in

ecl. § 11 lind 20 gedruckt lesen. Und all' diesen Zeugnissen

für die Zugehörigkeit der Ecl. zum 8. Stromateus steht kein

einziges Zeugnis gegenüber, kein Citat aus den Ecl., welches

diese einem anderen Werk des Clemens oder gar einem anderen

Schriftsteller zuwiese.

Auch innere Gründe gibt es nicht, welche das allein be-

zeugte Verhältnis zweifelhaft machen könnten. Die nächste

deutlich in str. IV, 1 gestellte und hinter str. VII zu erfüllende

Ai\i'g'dhG wur ^ TS nQog toi g'E^Xrjyctg xai ^ Ttqog rovg 'lovdaiovg

xwt' initoiifiv Twv yQC{(f<iöv k'x&6(Tig (s. oben S. 109 Nr. 7).

Dazu stimmt schon die Uebcrschrift, welche der Epitomator der

Horcntiner Hs. diesen Stücken, wahrscheinlich doch im Anschluß

an einen Ausdruck des vollständigen Werks ^), gegeben hat:

1) Cf. den Abdruck in meiner Ausg. des Ignatius p. 365-368. Von
den dortigen 27 Nummern sind drei abzuziehen, weil sie ohne neues Lemma
an voranstehende Sätze desselben Briefes sich anschließen.

2) Cf. m. Ausg. p. 365, 21. Lequien p. 772 C erkannte die Her-

kunft des betreffenden Satzes nicht.

3) Genau und richtig wird paed. II, 6U in Rupef. citirt s. oben

S. 20; die unsichere Anführung von „Quis dives" in diesem Codex (s.

oben S. lOG Anra. 1) findet in dem dort besprochenen Schicksal dieser

Schritt ihre Erklärung. Es bleibt ein angeblich aus str. VI stammendes

bedenkliclies Citat in Par Rupef. p. 657 s. oben S 55 Nr. 26 übrig.

4) S. oben S. 28 zu str. VIII, 2.

5) Cf. str. VII, 84: toT; tioviTv lO^ikovOi xctl nQoasxnovBlv r« Jo'y-

^«Trt XKT Ixkoyrjv TÜJv yQtt(fü)v iTiiTQiipavTig. Ueber solche Ixloyai,
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ix xGw nQo^rjTtxMv ixXoyal, d. b. eben Erörterungen über aus-

gewäblte Abscbnitte der propbetiscben Scbriften. Bei Clemens

beißt das ziemlicb dasselbe wie „der beiligen Scbriften" über-

haupt ^). Es sind in der Tbat durchweg Au^ilegungen und Aus-

spinnungen biblischer Stellen. Die Zusammenhangslosigkeit, in

der sie uns vorliegen , kommt selbstverständlich zum großen

Theil auf Rechnung des Epitomators. Aber auch Cl. selbst

hatte keinen fortlaufenden Commentar verheißen, und er wird

hier, wie in den übrigen Stromatcis, seiner unberechenbaren

Ideenassociation gefolgt sein, Ecl. 51—63 enthalten übrigens

eine fortlaufende Erklärung von Ps. 19 (hebr. 18), und nach dem

cod. Augustanus scheint darauf eine solche von Ps. 20 (hebr. 19)

gesetzt zu sein. Nicht weit davor^ in ccl. 42-44 werden Ps. 18

(al. 17), 26. 45. 51 ausgelegt. Dazwischen ecl. 45—50 stehen

zwei Gruppen von Sätzen, deren Zusammenhang unter sich und

mit den Psalmauslcgungen Niemand errathen wird. Stellen aus

Cant. tr. puer. werden, ecl. 1 u. 2 vorgeführt, aber diese Er-

örterung ist sichtlich veranlaßt durch Gen. 1, 1 sq., und auf dies

Kapitel beziehen sich auch Ecl. 3—8 trotz der Abschweifung

zu mehreren Stellen des Hosea. Dies wird eben die Art dieser

kurzen Darlegung des Schriftinbalts gewesen sein. So sehen

wir in ecl. 24 Gedanken aus 1 Cor. 15 mit der Geschichte vom
Zinsgroschen verquickt. Das Wort des Johannes von der Taufe

mit Feuer und Geist, gibt Anlaß, andere zerstreute Stellen vom

Feuer auszulegen ecl. 25. 26.

Sind aber die Eclogae eine Sammlung von Excerpten aus

dem 8. Stromateus , so gilt das Gleiche selbstverständlich von

den Epitomae ex Theodoto, welche in der florentiner IIs. zwischen

dem großen AnfangsstUck des 8. Stromateus und der bisher

erörterten Sammlung von Excerpten stehn. Je räthselhaftcr die

Ueberschrift der Epitomae lautet, um so sicherer darf man au-

welche die Häretiker willkürlich gestalten, klagt Cl. etr, Vll, 96. —
Melito sclirieb lxXoy(ä ix icSv y(ia(f^iöi> in G BUchern Eus. h. e. IV, 26.

Auch Eusebius schrieb n{)o<ft]rtxal IxXoyaC (od. CSiaisford 1812 cf. Eus.

h. e. I, 2, 27) als Hestandiheil einer „allgemeinen Einleitung",

1) Cf. z. B. Str. IV, 2: Eine Abhandlung, welche r« ntQl 7iQo<friTflac:

na()aJf(Sofiivtt darstellen soll, wird zeigen, daß die Schriften (llberhaui)t),

welchen die Christen glauben , echt seien. Und daß davon das Evan-

gulium nicht ausgescblossoD sei, zeigt sich gleich nachher (D. III, 31(1,1).
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nehmen, daß der Epitomator sie nicht aus der Luft gegriffen,

sondern aus Worten des ihm vollständig vorliegenden 8. Stroma-

teus geformt hat. Es muß Cl. selbst dort von ra toü QeodoTov,

von fj avaroXixri xakov^evri öidaaxaXla , von aarä rovg Ova-

kevxlvov xqövovq gesprochen haben. Das ist um so sicherer,

als wenigstens die beiden letzten Elemente der Ucberschrift in

den Excerpten selbst keinen erkennbaren Anhalt haben. Wer

der Theodotus sei, ist zunächst negativ zu beantworten.' Jeden-

falls nicht der Theodotus von Byzanz mit dem Beinamen „der

Schuster", welchen Bischof Victor von Rom excommunicirto,

und auch nicht dessen Schüler, Theodotus „der Wechsler''^);

denn diese in Rom gegen Ende des zweiten Jahrhunderts auf-

getretenen Lehrer einer ebjonisirenden Christologie haben nichts

mit der Schule Valentin's zu schaffen gehabt, wie der Theodotus

des Cl. offenbar. Dagegen ist bei diesem, soviel wir urtbeilen

können, nichts von jener Christologie wahrzunehmen. Er gehört

zur valentinianischen Schule, sei es als eine Lehrauctorität der-

selben aus alter Zeit, sei es als ein Jünger derselben und ein

vergleichsweise später Schriftsteller. Deutlich wird einmal aus

einer allgemein valentinianischen Lehre eine besondere Aussage

des Theodotus erklärt und ein andres Mal eine Lehre der Schule

durch einen Ausspruch des Theodotus belegt'*). Es gehen Mit-

theilungen aus und über Theodotus unvermerkt in Aussagen

über die valentiuianische Lehre überhaupt über ^). In den aus-

drücklich auf Theodotus zurückgeführten Lehraussagen herrscht

unverkennbar die valentiuianische Terminologie *). Auch ist es

1) Anonym, c. Artemonifas bei Eus. h. e. V, 28, 6. 9; Hippel, refiit.

haer. VII, 35. 36; IX, 12 (ed. Gotting. p. 458, 99); X, 23. — An den

Montanisten Theodotus (Eus V, .S, 3; 16, 14 sq ) ist noch weniger zu

denken. Vollends wird's einer Widerlegung nicht bedürfen, wenn U. Va-

lesius zu Eus. h. e. V, II diesen Theodotus für einen von Clemens ver-

ehrten Lehrer, für den str. I, 1 1 erwähnten Hebräer, hielt.

2) Epit. 32: (faai (d. h. die Valentinianer) . . o^iv BioSorog . . .

fxnkfaev. Ueber § 30 s. oben S. 117 Anm. 1.

3) Epit. 35: xctTcc Qiö^ojov . . . (fciair. Eine strenge Scheidung

zwischen ifr^atv und ifnaCv, zwischen Sätzen des Theodotus und Sätzen

der Valentinianer, wie sie Bunsen p. 204 wagte, ist nicht durchzuführen.

Man beachte § 22 hinter einander ohne jede Andeutung eines Gegensatzes

oder auch nur Unterschiedes yijtrlv . . . ipaalv . . . Xiyovaiv.

A) Epit. 26. 35. Cf. ferner § 26, wo Theodotus citirt wird, und

§ 41 in., wo durch ifriaCv auf einen Einzelnen, also wohl Theodotus hin-
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ein bloßer Schein, als ob § 2 die Valentinianer in einen Gegensatz

zu dem vorher redenden ^) Theodotus gesetzt würden. Wir

wissen ja nicht, was und wieviel der Excerptor zwischen § 1

und 2 ausgestoßen hat; und der aller Andeutung eines Gegen-

satzes entbehrende Uebergang zu § 3, wo offenbar wieder der-

selbe redet, wie in § 1, d. i. also Theodotus, beweist, daß

Theodotus als Meister oder Jünger der valentinianischen Schule

angehört. Ist er ein jüngerer Anhänger der Schule und zwar,

wie man aus der Ueberschrift der Epitomae mit Sicherheit scheint

schließen zu dürfen, ein namhafter Vertreter des orientalischen

Zweigs der Schule, so ist erstlich auffallend, daß Hippolyt als

Vertreter der orientalischen Schule Valeutin's nicht den Theo-

dotus, sondern nur den Axionicus und den Ardesianes (Bardesan)

nennt ^), und daß Tertullian in einer vollständigeren Liste der

Valentinianer gleichfalls keinen Theodotus hat 3). Ferner ist

die chronologische Bemerkung in der Ueberschrift, welche ja

freilich auf alle Fälle formell ungeschickt und sonderbar lautet,

ganz unverständlich, wenn Gl. die Lehre des orientalischen

Zweigs der Schule hauptsächlich nach den Schriften oder einer

Schrift eines jüngeren Gliedes der Schule dargestellt hat. Wieso

denn „zu den Zeiten Valentin's"? Jüngere Zeitgenossen des

Allmeisters waren ja alle Valentinianer, welche um 150—190

in der Schule etwas können zu bedeuten gehabt haben. Es

scheint vielmehr die Zeitbestimmung sagen zu wollen, daß hier

gewiesen zu sein scheint, mit § 17. 21, wo von den Valentinianern sehr

AehnHches berichtet wird.

1) Daß dieser mit dem iftiaiv § 1 (p. 421, 6) gemeint sei, ergibt

sich nicht sowohl aus der bedeutsamen Voransteliung des Theodotus in

der Ueberschrift, als viehnehr aus der Vergleichung von § 26 mit § 1

und 3.

2) Hippol. refut. VI, 35. Als Vertreter der italischen Schule nennt

er dort den Herakleon und den Ptolemäus.

3) Tert adv. Valent. 4 nennt nach Valentin als mehr oder weniger

directe Schüler: Ptolemaeus, Herakleon, Secnndns, Marcus, Theotitnus,

AxionicuB, wozu dann noch der Alexander in de carne Christi c. 16. 17

kommt. Cf. die Uebersicht bei Harnack, Zur Quellenkritik d. Gesch. d.

(inoHtic. 8. 58, wo nur dem Prodicus aus Scorpiace 15; adv. Prj\x. 3

schwerlich die richtige Stolle angewiesen ist. — Erst Theodoret, welcher

den Clemens kennt, nimmt den Theodotus in seine Liste der Nachfolger

Valentins auf (haer. fab. I, 8): Secundus, Cossianus (?), Theodotus, Hera-

kleon, Ptolemaeus, Marcus.
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die ursprüngliche noch zu Lebzeiten des Meisters ausgebildete

Gestalt der Lehre dargestellt sei im Gegensatz zu späteren

Fortbildungen ^}. Dazu stimmt die Bemerkung Tertullian's, daß

Axionicus in Antiochien, also nach Hippolyt eins der Häupter

der orientalischen Schule, allein noch die reine Lehre des Meisters

vertrete ^). Die dvatoXix^ öidaaxaXCa ist also zugleich die be-

reits xaxä Tovg OvaXeprlvov ;fgovoi'g vorhandene Gestalt des

valentinianlschen Systems. Dann muß auch die dritte Bestim-

mung des Inhalts der Epitomae, welche in dem Namen Theo-

dotus liegt, in die Anfänge der Schule zurückweisen ^). Sucht

man nun einen dazu passenden Namen, so fällt unvermeidlich

der Blick auf str. VII, 106: maavxtaq de xal OvaXevtluov Qeoöä

diaxrixoivai^) (ftqovffii', yvcooii^iog d' oviog yeyopst IlaiXov.

Daß Qeoöag oder das häufigere Qevöag ebensogut Abkürzung

für OsodoTog als für QsodoyQog sein kann, wird Niemand be-

zweifeln^). Und daß Clemens einmal Theodas, dort aber, wo
er zusammenhängend von dieser mythischen Größe handelt,

regelmäßig Theodotus geschrieben hat, wäre ganz unbedenklich,

auch wenn man der einzigen Hs., die uns beides aufbewahrt

hat, hierin völlig vertrauen müßte. Die Meinung ist nun nicht,

1) Clemens kennt ja auch die jüngere Fortbildung, welche die Lehre

im Abendland gefunden hatte. Er citirt den Herakleon ecl. proph. 25;

Str. IV, 71. Aber er nennt ihn nicht in den Epitomae.

2) Valent. 4: Solus ad hodiernuin Antiochiae Axionicus memoriam
Valentini integia custodia regulanim eius conxoJatur.

3) Dem Richtigen näherte sich Combefia, Auctar. novisaimum (1672)

I, 194.

4) So nach Bentley. Die Ha. hat ÖfoJaJ'f i<xrjxoh'tti.

5) Cf. die Zusammenstellung bei Winer, Gramm. § 16, 4 Anm. 1,

Es bleibt möglich, daß dieser selbe Theodotus gemeint ist von Pseudo-

ignat. ad Trall. XI cf. meine Bemerkungen z. d. St. p. 192 sq , oder

Funk, Patr. ap. II, 74. Es ist das sogar das Wahrscheinlichste, da er

dort mit anderen Häretikern ältester Zeit, mit Zeitgenossen der Apostel

zusammengestellt wird cf. meine Acta Joannis p. LXIII. Auch Vigilius

Taps., Altercatio Athanasii contra Arrium et Sabellium I, 20 (Montfaucon,

opp. Äthan. II, 647) sagt von der ersten apostolischen Zeit: „nee erat

ulla nominis discretio inter veros falsosque, sive qui Christi, sive qui

Christi, sive qui Dosithei sive Theodae sive Judae cuiusdam sive etiam

Johannis sectatores, qui se Christo credere fatebantur". Es kann sehr

wohl der Name Theodas ebenso wie derjenige des Judas auf ein bei

Häretikern umlaufendes Buch unter diesen Namen zurückgehn (Iren. I,

31, 1 Massuet p. 112).
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daß Clemens eine Schrift von jenem Theodotus in der Hand

gehabt oder zu haben geglaubt hat; aber es ist sehr wahr-

scheinlich, daß die Valentinianer in einem besonderen Buch die

Lehrtraditionen zusammengestellt hatten, welche sie auf Theodas

oder Theodotus, das angebliche Zwischenglied zwischen Paulus

und Valentinus, zurückführten. Aehnlich verhielt sichs mit den

„Traditionen des Matthias^' bei den Basilidianern, welche Cl.

auch als besonderes Buch in der Hand gehabt hat^). Aehnlich

und doch nicht ganz so; denn Matthias war selbst ein Apostel,

ein persönlicher Jünger Jesu, Theodotus sollte nicht mehr sein

als ein Schüler des spät berufenen Paulus. Daher waren in

jenem Buch der Basilidianer evangelische Traditionen enthalten,

in diesem Buch der Valentinianer dagegen bereits exegetische

Erörterungen über Worte Jesu in den kanonischen Evangelien

und Stellen der paulinischen Briefe 2). Es ist nicht durchaus

gewiß, aber sehr wahrscheinlich, daß Cl., welcher ja anderwärts

Homilien und Briefe Valentin's citirt ^), auch eine valentinianische

Schrift mit dem Titel Qeodoxov didaaxaXia oder einem ähn-

lichen benutzt hat. Aber nur unter anderem hat er aus ihr ge-

schöpft. Fünfmal wird Theodotus in den Epitomae genannt

(§ 22. 26. 30. 32. 35), daneben neunmal die Valentinianer ohne

genauere Angabe der Quelle (§ 2. 6. 16. 17. 21. 23. 24. 25. 28),

zweimal auch die Basilidianer (§ 16. 20). Es sind ferner be-

deutende Stücke vorhanden, in welchen gar nicht von Lehren

der Häretiker die Rede ist*). In § 8— 15 haben wir durch

^ixelq de <fa{itv eingeleitete Erörterungen des Cl., welche nur

in ihrem ersten Anfang gegen die valentinianische Behandlung

des Johanneischen Prologs gerichtet sind und durchweg die

Denk- und Redeweise des Verfassers der Stromateis zeigen.

Das Gleiche ist mit mehr oder weniger Bestimmtheit von

epit. 18—20; 27; 66—74; 81—86, vielleicht auch von epit. 4. 5

zu behaupten. Alles aber, die eigenen Erörterungen des Cl,

wie die von ihm refcrirteu und kritisirten valentinianischen

Sätze beziehen sich auf biblische Worte und Sachen. Sie sind

1) Str. 11,45; 111,26; (IV, 35); Vn,82; VII, 108; Hippol. ref. VII, 20.

2) Epit. 1; 3; 26 (hier Jo. 10, 7); 35 (Philipp. 2, 7).

3) Str. II, 36; II, 114; lil, 59; IV, 89; VJ, 52.

4) Bunacn hielt für Aculioningcii des Clemens selbst den letzten

Satz von § 1, ferner § 8-i5, einige Sätze aus § 17, ferner § 18-20.



Die Epitoraae und Eclogae. 127

in dieser Beziehung gleichartig mit den Ecl. proph. Nimmt
man die beiden Gruppen von Excerpten zusammen und denkt

sich die Lücken durch Gleichartiges ausgefüllt, so hat man jene

Str. IV, 1 angekündigt xat errnoii^v yguifcöi^ axdtaiq. Von
Gen. 1 bis in die Apokalypse des Johannes und in die bedenk-

lichsten Apokryphen hinein ') erstrecken sich diese biblisch

theologischen Spaziergänge. Wenn Gl. in den Epitomae mehr,

als für seinen Zweck dienlich scheint, von den Valentinianern

redet, so werden auch in den Eclogae nicht selten Häretiker

erwähnt und deren Schriftauslegungen kritisirt^). Es ist dem

Cl. eben schon bei der kurzen Darlegung des Scbriftinhalts,

welche noch ein Bestandthcil der Stromateis werden sollte, so

ergangen, wie er es für die von den Stromateis abgesonderte

biblisch theologische Darstellung voraussah, daß er sich viel mit

den verkehrten Schriftauffassungen der Häretiker zu schaffen

machen werde ^). Wenn trotzdem der Eindruck entsteht, daß in

den Epitomae in einem unverhältnismäßigen Grade Häretiker zu

Worte kommen, so ist erstlich zu bedenken, daß die vom Ex-

cerptor geschaffene Ueberschrift zur Unterschätzung der selb-

ständigen Auslassungen des Cl. in diesen Auszügen verleitet,

und zweitens, daß wir eben nur Excerpte vor uns haben, welche

nach dem in der Ueberschrift bezeichneten Gesichtspunkt aus-

gewählt sind. Auch wenn wir die Epitomae ex Theodoto sammt

den Eclogae proph. dem 8. Buch der Stromateis wieder zuweisen,

haben wir noch nicht das ganze Buch. Alles zusammengerechnet,

was wir davon besitzen, nimmt bei Sylburg nur 24^2 Seite ein,

also beinah 6 Seiten weniger, als der durchschnittliche Umfang
der einzelnen Stromateis beträgt, 14 Seiten weniger als das zu

Anfang nicht einmal vollständige erste Buch (s. oben S. 115).

Sehr Vieles kann also in dem 8. Buch noch gestanden haben,

was wir nicht besitzen, und dessen Abwesenheit uns die er-

haltenen Bruchstücke und insbesondre ihren Zusammenhang

unter einander undeutlich macht.

Gegen diese Reconstruction des 8. Stromateus, welche in

allem Wesentlichen nur Anerkennung der bisher Überhörten

1) Die 1000 Jahre ecl. 57 aus Apoc. 20, 3—6; die Apokalypse des

Petrus ecl. 41. 48. 49; die Predigt des Petrus ecl. 58; Henoch ecl. 2;

das Egypterevangelium cpit. 67 cf. str. III, 63 etc.

2) Ecl. proph. 25 Heiakleon, § 38 Tatian, § 56 Hermogenes.

3) Str. IV, 2 s. oben S. 46.
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Ueberlieferung ist, kann man scbwcrlicli einwenden, daß in

diesen Bruchstücken, soweit sie sich auf biblische Materien be-

zieben, die Rücksicht auf Heiden und Juden fehle, welche

man nach str. IV, 1 erwarten sollte. Aber wo wäre Cl. im

ganzen Verlauf seiner Stromateis seinen Programmen und ins-

besondere den ausgesprochenen Zweckbestimmungen treu ge-

blieben (oben S. 108 f.) ? Doch wird man anerkennen müssen, daß

diejenigen Abschnitte, in welchen Cl. selbst redet, durch ver-

gleichsweise große Einfachheit und praktische Bedeutsamkeit

für die in die Kirche erst Einzuführenden ausgezeichnet sind.

Der einzige Anknüpfungspunkt für die so lange beliebt ge-

wesene Hypothese, daß die Epitomae und Eclogae Bcstandtheile

der Hypotyposen seien, liegt darin, daß ecl. 56 Pantänus ge-

nannt und ecl. 50 wahrscheinlich unter dem „Alten'^ gemeint

ist. Nun hat Eusebius gerade von den Hypotyposen zweimal

bemerkt, daß Cl. darin den Pantänus mit Nennung seines Namens

erwähne undSchriftauffassungcu desselben mittheile (hypotyp. 1. 2

oben S. C4 f.), und an der ersten der beiden Stellen (h. e.

V, 11, 2), wo er dies bezeugt, hat er hinzugefügt, daß Cl.

auf denselben Pantänus wahrscheinlich str. I, 1 1 in der namen-

losen Aufzählung seiner Lehrer andeutend hinweise. Soll man

daraus schließen, daß Eusebius im ganzen Werk der Stromateis

nirgendwo und nur in den Hypotyposen den Namen des Pan-

tänus gefunden habe, und daß also ecl. 56 zu den Hypotyposen

gehören müsse? Jeder muß fühlen, daß den Bemerkungen des

Eusebius die Kraft zu diesem Beweise abgeht. Er hat nicht

einmal ausdrücklich gesagt, daß in keinem der 8 Stromateis der

Name Pantänus vorkomme. Nur das ist gewiß, Eusebius hat

an die einzige, ganz am Ende des weitläufigen Werks vorkom-

mende Erwähnung des Pantänus nicht gedacht, als er so schrieb.

Aber wer denkt jeder Zeit an Alles, was er einmal gelesen hat?

Daß die Epitomae und die Eclogae nicht zu den Hypoty-

posen gehören, ergibt sich aber nicht nur aus vorstehenden

Beweisen für ihre Zugehörigkeit zu den Stromateis, sondern

auch aus dem Charakter der Hypotyposen, wie er sich aus den

Nachrichten derer, welche sie gelesen, und aus den sicheren

Fragmenten dieses Werks zu erkennen giht.

Anhangsweise muß hier eines Einfalls gedacht werden, der

mich vor Jahren geneckt hat und verschwiegen worden wäre,

wenn ich nicht kürzlich bemerkt hätte, daß schon Valesius ihn
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mit großer Keckheit zu Eus. h. e. V, 11 vorgetragen hat. In

dem Commentar des Victorinus zur Apokalypse wird nach beiden

Recensionen, in welchen er vorliegt'}, zur Erklärung der 4x6
Flügel der apokalyptischen Thiere am Throne Gottes und zu-

gleich der 24 Aeltesten daselbst bemerkt: Sunt autem libri ve-

terIs testumenti qui accipiuntur viginti quatuor, qiios m epitomis

Theodori invenies^). Das erklärte Valesius für ein Citat aus

den Epitomae ex Theodoto. Der Unterschied von Theodoti und

Theodori hat allerdings nichts zu bedeuten (s. oben S. 125 f.).

Es ist auch sehr denkbar, daß Clemens in diesem letzten Theil

der StromateiS' seiner kurzen Darlegung des Lehrinhalts der

Bibel eine Aufzählung der kanonischen Bücher des A. T. vorauf-

geschickt hat. Es ist ferner sehr wahrscheinlich, daß der mehr

griechisch als lateinisch gebildete Bischof von Pettau, welchen

Hieronymus^j in dem Maße von Origenes abhängig fand, daß

er ihn als Uebersetzer der exegetischen Werke des Origenes

behandelt, auch die Werke des Ol. gekannt habe. Wir kennen

auch keinen anderen Theodorus, welchen Victorinus oder sein

Interpolator hier im Auge haben könnte. Aber in unseren

Epitomae findet sich nicht, was Victorinus in den epitomae Theodori

gelesen haben will, und Victorinus nennt nicht den Gl. Sollen

wir annehmen, daß schon hundert Jahre nach Cl. dieser Theil

seiner Stromateis im Auszug verbreitet war, und daß uns dieser

Auszug nur in einer nochmals verkürzten Gestalt durch die

florentiner Hs. erbalten ist? Unmöglich ist das nicht, aber sehr

ungewiß. Hat aber Cl., wie sich unten im 3. Kapitel zeigen

wird, die Stromateis in den Jahren 200-202 (203) geschrieben

und ist er wegen der in Alexandrien wüthenden Christenver-

1) Es kann hier nicht über diesen dunklen Punkt gehandelt werden.

Die mir bekannt gewordenen Erörterungen, namentlich die von Lücke,

Ein), in die Offenbarung Job. 2. Aufl. S. 972— 982, schweben in der Luft,

weil man die Editio princeps und den Prolog des Hieronymus nicht zu

Käthe gezogen hat.

2) Die Editio princ. hinter Theophylacti enarrationes in quatuor

prophetas ed. Jo. Lonicerus, Paris 1549, fol. 105 1>. Die davon unab-

hängige Ausgabe und abweichende Kecension des Basiiius Millanius,

Bononiae 1558, kenne ich nur aus dem Abdruck bei Gallandi iV, 52—64

wo obige Worte p. 56 ebenso lauten, nur recipiuntur für accipiuntur.

3) contra Rufinum I, 2 (Vallarsi II, 549; cf. epist. 84, 7 ad üceanum

;

ep. 61, 2 ad Vigiiantium.

Zahn, Forschungen. 111. Q
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folgung 202 (203) von dort geflüchtet, so ist es allerdings wahr-

scheinlich, daß der mit str. VIII, 1 beginnende zweite Haupt-

theil der Stromateis in Folge dieser Katastrophe unvollendet

blieb, und daß auch die überaus unsichere Ueberlieferung dessen,

was Cl. noch von diesem Theil ausgearbeitet hat, mit diesem

Ereignis in Zusammenhang steht.

II. Die Hypotyposen.

Der Titel, welchen Cl. diesem Werk gegeben hat, sagt so

gut wie nichts über den Gegenstand desselben ; denn vnoTvnmcreK;

bezeichnet umrißartige, skizzenhafte Darstellungen von irgend

etwas. Seine Stromateis nennt Cl. selbst mehrmals eine vno-

xvnoaaiq^), weil er auf Vollständigkeit und strengen Zusammen-

hang von vorneherein verzichtet, und weil er das in den Stroma-

teis Dargebotene nur wie einen Schattenriß der ehemals von

seinen Lehrern empfangenen lebensvollen Belehrungen betrachtet

wissen will (str. I, 11— 15). Der Alexandriner Theognostus um

280 schrieb ein aus 7 Büchern bestehendes Werk durchweg

dogmatischen Inhalts unter dem Titel vnoTvnayffsig^). Daß nach

Photius (cod. 106) Theognost im Titel als „Alexandriner und

Exeget'' bezeichnet war, darf uns nicht veranlassen, an ein vor-

wiegend exegetisches Werk zu denken. Das 1. Buch handelte

vom Vater^ das 2. vom Sohn, das 3. vom hl. Geist, das 4. von

den Engeln, das 5. und 6. von der Menschwerdung, das 7. scheint

eine Recapitulation der ganzen Dogmatik gewesen zu sein.

Sextus Empiricus, der Zeitgenosse unseres Cl., betitelte seinen

1) Str. I, 12; 15; IV, 2; VI, 2 (D. II, 11, 15; 13, 9; 315, 18; III,

122, 14). Auch paed. I, 95 bedeutet das Wort nichts Anderes, als daß

Ezech. 18 eine andeutende Skizze des christlichen Lebenswandels ent-

halte. Der alte Irrthum, daß vnoivnwaig 1 Tim. 1, 16 cf. 2 Tim. 1, 13

Aufstellung? eines Vorbildes und Unterweisung durch ein solches bedeute

(cf. dagegen Hofmann, N. T. VI, 81 f.; 236 f.), hat vielleicht hier und

da auf den späteren kirchlichen Sprachgebrauch eingewirkt. Daher mag
es kommen, daß Riifiniis, welcher das Wort regelmäßig durch disposi-

tioncN ungeschickt übersetzt, (h. e. II, 1. 9. 15; V, 11), einmal (h. e.

VI, 13) bemerkt vnoTvniöaiMi' Ubri octo, quos nos ])0ösuinus iiifonnatio-

nutn vel dispositionum nominnre. Valesius zu Eus. V, 11 eignet sich

dies informationes an und verdeutlicht es durch „institutiones*'. Die einzig

richtige Fassung vertritt Fabricius, bibl. gr. ed. Ilaries V, 529, wo er von

Sextus Empiricus handi^lt.

2) S. die Zusammenstellung bei Kouth, nl. s. (cd. 2) III, 407—422.
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Abriß der skeptischen Philosophie JTvQQcopeioav vnotvTicoaeaiv

^ ffxsTiTixMv vrcofivrjfjiäroiv ßißXla xqla. Der Titel bezeichnet

eben nur die Art der Behandlung. Auskunft Über den Gegen-

stand, welchen CI. unter diesem Titel behandelt hat, können

uns nur die Fragmente und die Beschreibungen derer geben,

welche das ganze Werk in Händen gehabt und wenigstens theil-

weise gelesen haben, das sind Eusebius und Photius^). Beide

stimmen darin Uberein, daß die Hypotyposen ein exegetisches

Werk gewesen seien, welches beide Testamente umfaßte. Wenn
Photius sagt, Cl. erörtere darin einige Stellen des A. und des

N. Testaments, so will das nichts anderes bedeuten, als wenn

Photius im folgenden Relativsatz die Hypotyposen als eine

summarische Auslegung beider Testamente bezeichnet 2) , oder

wenn Eusebius kurzgefaßte Erklärungen der ganzen kanonischen

Schrift als Inhalt angibt. Allerdings leitet Eusebius diese Be-

schreibung durch ein „kurz gesagt" ein; der nächste Eindruck

ist trotzdem, daß Eusebius zu wissen meinte und sagen wollte,

Cl. habe kein einziges Buch der Bibel gänzlich unberührt ge-

lassen. Und dies um so mehr, da Eusebius hinzufügt, Cl. habe

auch diejenigen Bücher nicht übergangen , deren Zugehörigkeit

zum Kanon zur Zeit des Eusebius von der einen oder andern

Seite noch angefochten wurde, nämlich den Brief des Judas

und die übrigen katholischen Briefe, denjenigen des Barnabas

und die dem Petrus zugeschriebene Apokalypse. Dagegen darf

es nicht zu sehr ins Gewicht fallen, was Photius am Schluß

seiner dogmatischen Kritik der Hypotyposen sagt: „Der ganze

Zweck (der Hypotyposen) sind gewissermaßen Auslegungen der

Bücher Genesis, Exodus, der Psalmen, der paulinischen und

der katholischen Briefe und des Buchs Koheleth"^). Da hie-

1) Hieronymus (v. ill. 2. 8. 38 62; ep. 70 ad Magnum) gibt in Be-

zug auf Cl. nur wieder, was er aus Eusebius weiß, und dies theilweise

recbt ungenau , wovon unten im 3. Kap. dieses Abschnitts noch weiter

zu hamleln ist. Die unbestimmte Angabe oben S. 48 (XV Nr. 1) gibt

kein Recht, dem Hieronymus eigene Kenntnis der Hypotyposen beizu-

messen. Ueber Cassiodor s. weiter unten. Die Stellen des Eusebius

und des Photius s. oben S. 64—66.

2) Oben S. 65 Nr, 4. Ich beziehe wr nicht auf Qriiwv nvuy, wo-

durch sich eine Tautologie ergäbe, sondern auf naXaiäg xal viai yQa(pf,s.

3) So nach der LA. IxxlrjaiaaTov , welche allein glaubwürdig ist;

denn den Namen ixxlrjainaTixos führte nur bei den Lateinern, nie bei

den Griechen das Buch des Jesus Sirach

9*
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durch nicht der Inhalt, sondern der Hauptzweck der Hypotyposen

angegeben sein soll, so kann auch die Aufzählung der darin

behandelten biblischen Bücher nicht auf Vollständigkeit An-

spruch machen. Es fehlen wenigstens zwei von Eusebius aus-

drücklich genannte Apokrypha. Andrerseits ist auch nicht daran

zu denken, daß Photius ein unvollständiges Exemplar gehabt

habe^J. Er gibt ja die Zahl der 8 Bücher ebenso wie Eusebius

an, und die von ihm namhaft gemachten biblischen Schriften

hat Cl. , wie sich zeigen wird, theils im 1., theils im 7. Buch

der Hypotyposen behandelt. Photius wird also, wo er den

Hauptzweck der Hypotyposen angibt, diejenigen biblischen

Bücher aufgezählt haben, deren Auslegung ihm beim Durch-

lesen oder Durchblättern des Buchs am meisten in die Augen

fiel, also auch wohl den breitesten Raum einnahm.

Die Excerpte aus den Hypot., welche Eusebius mittheilt,

betreffen eben darum, weil sie der Kirchenhistoriker ausgezogen

hat, die Geschichte der apostolischen Persönlichkeiten und

Schriften, ohne daß doch irgend eine Schwierigkeit entstünde,

sie als Bestandtheile eines biblischen Commentars zu denken

(frg. 10. 14—17. 19. 20). Das Gleiche gilt von den Lehrsätzen,

die Photius in seiner dogmatischen Kritik aufzählt, und dem

einzigen wörtlich von Photius mitgetheilten Fragment. Dem
exegetischen Charakter der Hypot. widerspricht es selbstver-

ständlich auch nicht, wenn Cl. nach Eusebius (frg. 1) Schrift-

auffas-sungen und sonstige Uebcrlieferungen seines Lehrers Pan-

taenus darin niedergelegt hat; und es ist nur aus der vorgefaßten

Meinung, daß die Epitomae ex Theodoto zu den Hypot. gehören,

zu erklären, daß R. Simon sich daraufhin von den Hypot. die

Vorstellung bildete, sie seien wesentlich nichts anderes als eine

Sammlung von Excerpten aus älteren Schriftstellern gewesen,

unter welchen einige Häretiker sich befunden''^).

Sind nun die Hypot. ein kurzgefaßter Commentar zur ge-

sammten Bibel gewesen, so kann auch kaum zweifelbaft sein,

wie sie sich zu den str. IV, 1-3 im voraus entwickelten lite-

rarischen Plänen verhalten. Sie können nicht die Erfüllung

jenes Versprechens einer xav imtoiiiiv yQa(fcöt^ k'x&effig sein,

1) Zu dieser Aiinalinio neigte le Nourry col. 1328; zuveraichtlioh

sprach hIo Heiniiena, de dein AI. p. 'itiG aus.

2) liiatuire des princ. cuiumentat. du N. T. 10') i p. 18.
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welche einen Bestandtheil der Stromateis bilden sollte ^) und

wirklich im 8. Stromateus, wir wissen nicht wie vollständig,

gegeben worden ist. Aber Cl. hatte außerdem auch noch in

Absicht, nach Vollendung der Stromateis, eine der Reihenfolge

der biblischen Bücher sich anschließende Darstellung der darin

enthaltenen Offenbarung zu geben d. i. das Buch 71€qI ngorpt}-

TElaq, wovon oben S. 45 f. gehandelt wurde. Nicht gerade dieser

mehrmals von Cl. angekündigte Titel, wohl aber die Beschreib-

ung dessen, was er unter diesem Titel zu geben beabsichtigte,

berührt sich sehr nahe mit Zweck und Inhalt der Hypot. Nur

muß man in Anschlag bringen, daß das Bild der später zu

schreibenden Bücher damals noch ein ziemlich unbestimmtes

war, und daß Cl. niemals seine Programme pünktlich ausgeführt

hat. Wenn Eusebius den Cl. richtig dahin verstanden hat, daß

er eine Auslegung der Genesis versprochen habe (8. oben S. 45),

so würde auch dies Versprechen in den Hypot. seine Erfüllung

gefunden haben.

Die Form der Auslegung kann man im allgemeinen aus

den durch Occuraenius aufbewahrten Fragmenten (frg. 7—9. 13.

21— 27) erkennen. Ein einzelner Satz oder Satztheil der bib-

lischen Schriften wird vorgeführt und durch eine kurze, häufig

mit einem Tovtiativ eingeleitete Bemerkung erläutert. Es sind

Scholien zu ausgewählten Spiüchen. Letzteres ergibt sich als

selbstverständlich schon aus der Vergleichung des Umfangs der

biblischen Schriften, welche Cl. in den Hypot. behandelt haben soll,

mit dem Umfang dieser selbst, wenn man sich die 8 Bücher

der Hypot. etwa ebensogroß vorstellt wie die 8 Stromateis.

Ebendies besagt aber auch der Titel „Skizzen" und wird be-

stätigt durch die Beschreibungen des Eusebius und des Photius.

Die Hypot. waren demnach ein Commentar nicht in der Art

derjenigen des Origenes zu Matthaeus oder Johannes , sondern

bei der ganzen schriftstellerischen Art des Cl. ist es beinah selbst-

verständlich, daß er sich auch in den Hypot. hier und da eine

weitläufigere dogmatische oder historische Erörterung oder Ab-

schweifung erlaubt hat.

Den gleichen Charakter tragen aber auch die lateinischen

Adumbrationes in epistolas catholicas, deren Zugehörigkeit zu

1) Str. IV, 1, worauf Reinkens p. 267 vermuthend hinwies, s. da-

gegen oben S. 4 und 11.
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den Hypot. ebenso oft beanstandet, als behauptet worden ist^).

Sie allein können uns, wenn sie echt sind, ein anschauliches

Bild von dem ganzen Werk geben. Geht man bei deren Unter-

suchung von den oben S. 1 1 ff. besprochenen und meiner Recen-

sion des Textes zu Grunde liegenden Hss. und von den Catenen

aus, welche Bruchstücke von Gl. enthalten sollen, so wird man

sofort auf Cassiodor's Beschreibung der von ihm für die Mönche

von Vivarium beschafften exegetischen Hilfsmittel zu den katho-

lischen Briefen hingewiesen 2). Cassiodorius^) nennt zuerst die

Auslegung des Gl. zu einigen Stücken der kanonischen d. h.

katholischen Briefe, nämlich zu 1 Petri, I und II Joannis und

Jacobi. Darauf erwähnt er eine Erklärung des Jacobus von

Augustin, hierauf den Gommentar des Didymus zu den 7 kano-

nischen d. h. katholischen Briefen, endlich 10 Sermone des

1) Bellarmin (de scriptor. eccl. Lugd. 1663 p. 69) hielt die Frage,

ob dies der von Cassiodorius erwähnte Commentar des Cl. zu den kathol.

Briefen sei, für schwierig. Sehr entschieden sprach sich gegen die Zu-

gehörigkeit der Adumbr. zu den Hypotyposen R. Simon , bist, des princ.

commentateurs .du N T. (1693) p. 18 aus. Die Gründe, durch welche

»ich le Nourry col. 1318—1320 bestimmen ließ, sie dem Cl. abzusprechen

und von dem durch Cassiodorius übersetzten Werk zu unterscheiden, er-

klärte Fabricius bibl. gr. VII, 131 für unerheblich, Reinkens p. 270 da-

gegen fand sie so scharfsinnig, daß ein weiterer Beweis der Unechtheit über-

flüssig zu sein schien. Fell, Ittig, ßunsen haben die Adumbrationes als

ein in Cassiodor's Auftrag übersetztes Bruchstück der Hypotyposen

drucken lassen. Westcott (Dict. of Christ. Biogr. I, 564) spricht sich

zwar für die Zugehörigkeit zu den Hypotyposen aus, vermuthet aber,

daß diese gedruckten Schollen doch nur aus einer Catene excerpirt

seien. Eine Untersuchung der Sache vermisse ich in der mir zugäng-

lichen Literatur.

2) Cassiod. instit. div. literar. c. 8 (Opp. ed. Garetius, Rotomagi

1679, tom. II, 543). Nachdem von den Commentaren zu den paulinischen

Briefen und dem Hebräerbrief gehandelt ist, heißt es: In epistoUs autem

canonicis Clemens Alexamlrinus presbyter, qui et Stromateus vocatut\

id est in epistola sancti Petri prima, sancti Joannis prima et secunda

et Jacobi quaedam Attico sermone declaravit. Ubi miilta quidem sub-

tiliter, sed aliqua incaute locutus est, quae nos ita transfcrri fecimus

in Latinum, tit exclusis quibusdam offendiculis purißcata doctrina eins

securior potuisset hauriri.

3) Diese Form des Namens statt Cassiodorus scheint sich noch im-

mer nicht einbürgern zu wollen trotz der Krinnerungon von Sc. Maflfei in

Heiner Ausgabe der Complexioncis (Florentiae 1721) Prolog, p. 45 ; A.Franz,

M. Aurelius Cassiodorius Senator (Breslau 1872) S. 1 u. A.
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Augustinus über den ersten Johannesbrief. Dieselben drei Autoren

sind in dem Generaltitel des cod. L zusammengestellt und nur

um ein unbestimmtes et ceteri vermehrt (oben S. 11) ; dieselben

findet man im Prolog der florentiner Catene (oben S. 14), und

nur der spätere Beda ist ihnen beigesellt. In L und M folgt

auf die Adumbrationes des Gl. der Commentar des Didymus,

in M sind außerdem Schriften des Beda, darunter seine Aus-

legung der katholischen Briefe enthalten, eine Verbindung,

welche also auf dieselbe Fortbildung der durch Gassiodor be-

gründeten Tradition hinweist, wie die florentiner Catene. Gas-

siodor's üharakteristik des Didymus kehrt wörtlich wieder in

M (oben S. 13 Anm. 3); und es ist längst anerkannt, daß wir

in dem, wahrscheinlich nach M hergestellten Druck des Didy-

mus von 1575 nicht irgend eine andere, sondern die in Gas-

siodor's Auftrag angefertigte lateinische Uebersetzung besitzen^).

So scheint das gleiche Urtheil über die immer nur in Verbind-

ung mit Didymus vorkommenden Adumbr. sich von selbst zu

verstehen Den einzigen Anstoß gewährt, daß Gassiodorius den

Judas übergeht, welcher in den Adumbr. zwischen I Petri und

I Joannis steht und dagegen den Jacobus am Schluß beifügt,

welcher in den bisher bekannt gewordenen Hss. der Adumbr.

fehlt und, da in diesen sofort Didymus auf die clementinische

Auslegung von 2 Joannis folgt, von jeher gefehlt zu haben

scheint. Aber die Vermuthung'^), daß Gassiodorius, welcher ja

die Uebersetzung nicht selbst angefertigt hat^), und welcher

1) Cf. Fr. Luecke, Quaestiones ac vindiciae Didymianae, Gottingae

1829-32, abgedruckt in Migne, ser. gr. 39 col. 1731 sqq. Es lag zuweit

ab von meinen Studien, die Hss. der Adumbrationes (LM) auch für den

Commentar des Didymus zu verwerthen.

2) Schon de la Bigne setzt sie voraus, indem er die Worte Cas-

siodor's seinem Druck der Adumbr. voraufscbickte. Ausgesprochen wurde

sie von Fell (bei Potter p. 1006), von Ittig in der Vorrede zum Supple-

mentum, unter den Neueren z. B. von Lightfoot, Galatians p. 201. Die

Möglichkeit bleibt dabei offen, daß Gassiodor auch eine Erklärung des

Jacobus vorfand und übersetzen ließ, welche jetzt verloren ist, und daß

er den Judasbrief zu nennen vergessen hat.

3) Cass. hat den Uebersetzer in diesem Falle nicht genannt Vorher

wird Mutianus als Uebersetzer der Homilien des Chrysostomus über den

Hebräerbrief, nachher der Presbyter Epiphanius als Uebersetzer des Didy-

mus genannt. Beide werden hier und Epiphanius wiederholt mit ehren-

vollen Prädicaten belegt. Der Uebersetzer des Gl. bekommt weder Namen
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auch vielleicht bei Ausarbeitung seiner Institutio nicht den be-

treffenden Codex aufgeschlagen hat, durch einen Fehler des

Gedächtnisses oder der Feder Jacohl statt Judae geschrieben

habe, ist so einleuchtend, daß sie eben nur wiederholt zu wer-

den braucht. Man müßte sonst annehmen, was doch ganz un-

annehmbar ist, daß Jemand aus der in Cassiodor's Auftrag an-

gefertigten üebersetzung nachmals die Erklärung des Jacobus

beseitigt und man weiß nicht woher eine kurze Auslegung des

Judasbriefs genommen und eingeschoben hätte. Eine oberfläch-

liche Vergleichung der Adumbr. zum Judasbrief mit den übrigen

Theilen zeigt aber ganz den gleichen Charakter der Theologie,

der Auslegungsweise, des Stils. Auch die Vermuthung, daß

unsere Adumbr. nur ein Excerpt aus der cassiodorischen Version

oder eine aus Catenen geschöpfte Compilation seien ^), läßt sich

nicht halten. Was Cassiodorius übersetzen ließ, war nach seiner

ausdrücklichen Bemerkung nicht eine zusammenhängende Aus-

legung, des gesammten Textes der von ihm aufgezählten Briefe,

sondern Erklärung einzelner Stellen {quaedam) in denselben.

Wenn der Mangel an Zusammenhang hier und da ein wenig

zu arg erscheint, um das Werk, wie es vorliegt, als Üebersetz-

ung eines alten griechischen Commentars erscheinen zu lassen,

80 gibt hier Cassiodorius wiederum selbst die authentische Er-

klärung. Er hat es mit diesem Commentar nicht so gemacht,

wie mit denjenigen des Origenes, an deren Rand er durch das

Wort axQfi<Tta die dogmatisch gefährlichen Stellen bezeichnet

hatte (instit. div. lit. c. 1 p. 540). Vielmehr hat er dafür ge-

sorgt, daß derartige Stellen im Commentar des Cl. vom Ueber-

setzer von vorneherein gar nicht in die Üebersetzung aufge-

nommen wurden. Da er nur dies sagt und nichts von einer

orthodoxen Ausfüllung der dadurch entstandenen Lücken zu

melden hat, so ist ja selbstverständlich, daß man an mehr als

einer Stelle den Eindruck empfängt, hier sei der Faden ab-

gerissen.

Cassiodorius scheint zu keinen andern Büchern der Bibel

Auslegungen des Cl. gehabt zu haben, als zu den genannten

noch Ehrentitel. Es wird eine untergeordnete Persönlichkeit gewesen

scia, und allztigiit hat er seine Sache nicht gemacht.

1) So z. R Westcott, Dict. of Chr. Hiogr. I, 5G4. Aehnlich scheint

»ich Lücke, Joh Sehr. (2. Anfl.) III, S. 77 die Sache gedacht zu haben.
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Briefen; er deutet auch nicht an, daß das, was er übersetzen

ließ, Bestandtheil eines größeren Werkes sei. Aber eine Kunde

von den Hypotyposen hat er doch gehabt. Nachdem er in der

Vorrede (p. 538) gesagt, daß man, soweit es einem die Sprach-

kenntnis gestatte, überall da, wo die lateinischen Ausleger die

nöthige Sorgfalt vermissen lassen, zu den griechischen Exegeten

seine Zuflucht nehmen solle, fährt er fort: lerunt ituque scrip-

turas divinas veteris novique testamenti ab ipso principio usqiie

ad finem graeco sennone declarasse dementem Alexandrinum

cognomento Stromateum, et Cyrillum eiusdem civitatis episcopum

et Joannem Chrgsostomum , Gregorium et Basilium necnon et

alios StudiosissimOS viros quos Graecia factinda concelebrat. Er

schweigt hier noch von dem allerfruchtbarsten Exegeten Origenes

und nennt statt dessen neben Cl. lauter Solche, von denen doch

mit viel weniger Recht gesagt werden konnte, daß sie die ganze

Bibel von Anfang bis zu Ende commentirt haben. Es ist auch

kaum denkbar, daß er den Cl. an die Spitze dieser Reihe ge-

stellt haben sollte, wenn er von ihm nicht mehr gewußt hätte,

als dass er 4 der katholischen Briefe ausgelegt habe. Das

allein Wahrscheinliche ist, daß er von den Hypot. als einem

die ganze Bibel umfassenden Commentar gehört hat, und daß

seine Aussage dem zuerst genannten Cl, in erster Linie und in

vollem Sinne, den weiterhin Angeschlossenen nur einigermaßen

auch gelten soll. Aber nur gehört hat er davon, vielleicht durch

jenen blinden Novatianer Eusebius aus Asien, der ihn mit vielen

bis dahin ihm unbekannten Büchern bekannt gemacht hat*).

Hätte er die Hypot. selbst gehabt, so müßte man nach der her-

vorragenden Stellung, die er dem Cl. in der Vorrede anweist,

erwarten, daß er ihn an mehreren Stellen wieder erwähnte, be-

sonders da wo er über Mangel an exegetischen Hilfsmitteln

klagt. Was er aber von Cl. gehabt und durch Uebersetzung

den Lateinern zugänglich gemacht hat, kann nur ein Theil der

Hypot. sein, wenn es überhaupt von Cl. herrührt. Denn in den

Hypot. hat Cl. „die katholischen Briefe'' ausgelegt, und daß

er daneben noch einen besonderen Commentar über dieselben

Briefe geschrieben haben sollte, ist nicht denkbar. Wenn Cas-

siodorius diese Stücke nicht als einen Theil der Hypot. be-

1 ) instit. div. lit. 5 p. 542 : cuius etiam instructione commonitus

muUos Codices antiquos reperi, qiii apud me habebantur incogniti.
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zeichnet hat, so tritt in diese Lücke der Ueberlieferung die

älteste Hs. der Adumbr. ergänzend ein. Der Titel Ex opere

Clementis Alexandrini cuius titulus est nsgl vjioTvncoffsajv , de

scriptionibus adumhratis^) , kann ja nicht aus dem Titel der

jüngeren Hs. Inclpiimt adumhrationes Clementis Alexandrini in

epistolas canonicas entstanden sein, sondern nur umgekehrt. Es

ist mindestens sehr wahrscheinlich, daß jener von der Hand des

Uebersetzers selbst herrührt. Daß aber diese Ueberlieferung

eine irrige sei, wird Niemand beweisen können. Die Form der

Auslegung entspricht den griechischen Fragmenten und den

Beschreibungen. Die Uebereinstimmung der Ideen mit den

zweifellos echten Schriften des Gl. wird schon aus meinen An-

merkungen S. 93 ff. sattsam erhellen. Und, um das Beste zuletzt

zu nennen, ein unter dem Namen des Gl. auf uns gekommenes

griechisches Fragment hat sich als das Original eines Satzes

der Adumbr. herausgestellt (oben S. 89).

Es ist vielleicht überflüssig, die Frage noch zu erörtern,

ob die uns erhaltenen griechischen und lateinischen Bruchstücke

der Hypot. sei es in orthodoxem, sei es in häretischem Sinne

interpolirt worden sind. Ersteres könnte in Gassiodor's Auftrag

den Adumbr. widerfahren sein. Aber wahrscheinlich ist das

durchaus nicht. Denn erstlich hatte Cassiodorius kein Inter-

esse, das zu verheimlichen; und er spricht nur von Ausmerz-

ungen, nicht von Ergänzungen. Zweitens zeigen die Adumbr.

noch soviel der späteren Orthodoxie Fremdes, daß vielmehr zu

urtheilen ist, die von Gassiodorius angeordnete Säuberung sei

eine sehr wenig gründliche gewesen. Drittens ist nichts in den

Adumbr. enthalten, wovon mit einiger Sicherheit verneint wer-

den dürfte, daß Gl. es geschrieben haben könne. Am ersten

noch könnte ein kritisches Auge an den Erörterungen zu I Jo. 1,1

haften. Gl. will zeigen, daß das unbestimmte o fiv an a^x^S

auf den persönlichen Logos zu beziehen, nach Ev. Jo. 1, l zu

erklären und als Zeugnis für die Ewigkeit des Sohnes zu ver-

werthen sei. Der wichtigste Satz (p. 87) wird griechisch etwa

80 gelautet haben : %6 y^Q r'}»'" C^i"*« aidtÖTriToq iati drjXcoTixov,

1)8. oben S. 79 nebst Anm. Die Trennung von descriptionihus in

zwei Wörter ist ebenso nnbodcnklich wie Hie 'i'renming von (Icrinculis

p. Öl, und ist notliwendig, weil ein Dativ oder Ablativ nicht von ciiiuti

titulus est abhängen kann. Es soll de vielmehr Ueborsetzung von

ntQi sein.
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«ß/jji/ ovx ixovfffig' xa&Mg xal avrdg 6 Xöyog^ Tovriativ 6 viog,

og xaiP öfioiöti^Ta r^g ovfflag tv (Tvvvtkxq-^si t&5 natql, didiog iati

xai dnolfixog. Die Betonung der gleichen Ewigkeit des Sohnes

mit dem Vater ist dem Cl. nicht fremd ^) und wie die Behaupt-

ung der specifischen Zusammengehörigkeit von Sohn und Geist

mit dem Vater sich mit den stärksten subordinatianischen Aus-

drücken vertrage, zeigte sich S. 98 Anm. 25. Selbst wenn statt

des von mir gewählten Ausdrucks xarä t6 bixooixnov als Grund-

lage von secundiim aequalitatem substantiae^) anzunehmen wäre,

würde daraus nichts gegen die clementinische Herkunft des

Satzes folgen. Der schon von den Gnostikern oft gebrauchte

Ausdruck, ist auch dem Cl. geläufig, und indem er es als eine

blasphemische Thorheit abweist, uns Menschen als einen Theil

von Gott oder wesenseins mit Gott zu bezeichnen, da wir keine

natürliche Verwandtschaft mit Gott haben ^), ist schon indireet

gesagt, daß solches vom Sohne Gottes gesagt werden kann;

zumal wenn man den Zusammenhang erwägt, in welchem es

gesagt ist. Es handelt sich um die Herablassung des Logos

und des durch ihn sich offenbarenden Erlösergottcs bis zu dem
Wort: „Was ihr Einem dieser Geringsten gethan, habt ihr mir

gethan". Was der Mensch in natürlichem Wohlwollen und Ver-

wandtöchaftsgefühl dem Nächsten erweist, bezieht der in Christus

erschienene Gott auf sich , der doch keine Verwandtschaft mit

uns hat, nicht oiioovmog mit uns ist (str. II, 73-75). Der

1) Cf. oben S. 97 Anm. 2 5. Er nennt str. VII, 2 (cf. 6) den Sohn

iTjv ccxQovov aycto/ov ((QX^l^ Tf xul dnaQxrjV TÜv ovt(üv , während doch

diese Attribute sonst Gott zukommen str. IV, 162; V, 141.

2) Aehnlich sagt er oben S. 86, 11 von den Engeln im Verhältnis zu

Gott propter aequalitatem et similitudinem.

3) str. II, 74 6 &io? rff ovSs/niav ?;ff« n^og tj^ks (fvaixfjV «r/ZeTtv

. . . fi fiijjts fitoog avTov xal 6uoova(ovg tjf^äg tc^ &f(ß loX^r^an kiynv.

Diese Stelle ist sehr bezeichnend für den ursprünglichen Sinn des Be-

griffs, worüber ich in meinem Marceilus von Ancyra S. 11—32, wie es

scheint, vergeblich gehandelt habe. Auf das apokryphe Citat aus der

Schrift des Cl. tkqI nooycfag oben S. 39 f. Anm. 1 ist nichts zu gründen.

Wohl aber darf daran erinnert werden, daß etwa 50 Jahre nach Ab-

fassung der Hypotyposen Dionysius von Alexandrien den Ausdruck so-

fort sich aneignete, sowie er bei ihm vermißt worden war (Äthan, de

sententia Dionysii c. 18; de decr. synodi Nie. 25; de synodis c. 44

Montfaucon I, 230 255. 758). Er wurde damals in Egypten schon als

Zeichen der Orthodoxie verlangt, und Origenes hat ihn aus freien Stücken

gebraucht (frg. in epist. ad Hebr.).
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Begriff ofioovffiog hat mit der Frage, ob Subordination des

Sohnes zu lehren sei , von Haus aus gar nichts zu schaffen ^).

Es wird also mit Gleiehmuth abzuwarten seia, ob Jemand etwas

von orthodoxen Interpolationen in den Adumbr. finden wird.

Alt aber ist die Klage, daß böse Häretiker die Werke des

ehrwürdigen alten Meisters und besonders die Hypotyposen des-

selben durch ihre Interpolationen geschändet haben. Um seine

Meinung de adulteratione libroriim Origenis durch Analogien zu

bestätigen, berief sich Rufinus unter anderm auch darauf, daß

der alexandrinische Cl., welcher sich fast in allen seinen Schriften

zu der gleich ewigen Trinität bekenne, an einigen Stellen vom
Sohne Gottes als einem Geschöpf rede^). Diese Stellen können

nur von Häretikern interpolirt sein. Wenn die Schriften des Cl.

in dem ersten „Index librorum prohibitorum", dem Decret des

Gelasius^), verurtheilt worden sind, so wird sich schwerlich

ausmachen lassen, ob nur die Thatsache, welche Rufinus be-

zeugt, oder auch sein bedenklicher Erklärungsversuch die Grund-

lage des Urtheils bildete. Cassiodorius war verständig genug,

dem Cl. selbst manche unvorsichtige, der später entwickelten

Orthodoxie anstößige Bemerkung zuzutrauen, und hatte kein

Hehl daraus, daß er echte Sätze des Cl. gestrichen habe, um
die LectUre seiner Auslegung der katholischen Briefe unanstößig

zu machen. Das genügte dem Schreiber der Hs. von Laon nicht

mehr. Da inzwischen auch Didymus in Rom wie in Konstanti-

nopel als Origenist verdammt war *) , mußte der Leser gewarnt

1) Cf. z. B. Clem. homil. XX, 7 o/noovaiov . . . iaoSvvafiou S' ov.

2) Rufini epilogus in apolog. Pauiphili (Migne ser. gr. 17 col. 621):

Clemens qnoque aliiis, Älexandrinus presbyter et magister illius ecclesiae,

in Omnibus pene libris suis trinitatis gloriam atque aeternitatem unam
eamdenique designat, et interdum invenimus aliqua in libris eius capitula,

in quibus Jilitim dei creaturam dicit. Numquid credihile est de tanto

viro, tarn in Omnibus catholico, tarn erudito, ut vel sibi contraria senserity

vel ea quae de deo non dicam crcdere, srd vel audirc quidem impium

est, scripta reliquerit? Hiegegen polemisirt Hieronymus c. Ruf. IT, 17

(Vallarsi II, 508).

3) Eplstolae pontif. Rom. ed. A. Thiel I, 467: opuscula altcrius

Clemcntis Alexandrini apocrypha. Das im Zusammonhang des Decrets

unvorbereitete altcrius erinnert an Rufinus, welcher im Gegensatz zu

dem vorher erwähnten Clemens Koniaiius den Älexandrinus als einen

alius bezeichnet hatte.

4) Cf. Lücke bei Migne 39 col. 173G.
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werden: caute lege et intellege, quia expulsi sunt de Roma. Im

Orient, wo man die Schriften des Gl. viel genauer kannte, er-

hielt sich sein Ansehn als eines rechtgläubigen Lehrers sehr

lange. Er war ja kein Schüler, sondern ein Lehrer des Origenes.

Seine Gelehrsamkeit und besonders seine Versuche, dogmatische

Begriffe in philosophischer Art zu definiren imponirten so sehr,

daß er noch im 7. Jahrhundert als eine fast canonisirte Aucto-

rität galt^). Aber ganz verschont konnte er nicht bleiben von

den Angriffen auf die Theologie seines großen Schülers. Die

Vertheidiger des Origenes sorgten selbst dafür, indem sie zur

Entlastung des Origenes sich unter anderem auch auf das Zeugnis,

vielleicht auch auf verwandte Lehraussagen des Gl. beriefen 2).

Es ist begreiflich, daß, wie eine räthselhafte Nachricht bei

Georgius Hamartolus lautet, einem der Väter durch Offenbarung

das Geheimnis enthüllt wurde, schon Gl. sei ein Origenist ge-

wesen^) Selbst die egyptische Kirche gewöhnte sich daran,

den Clemens mit Origenes und Arius als Ketzer zusammenstellen

zu hören *). Da nun aber daneben die seit Jahrhunderten fort-

gepflanzte Verehrung für Gl. als einen alten Zeugen der Ortho-

doxie nicht sofort aufgegeben werden konnte, so war es ver-

zeihlich, daß Photius nach Aufzählung aller gräulichen Ketzereien,

die er in den Hypot. gefunden, schließlich die Vermuthung hin-

1) S. die Citate aus Maximus Confessor, Anastasius Sinaita unter

Nr. X S. 39 ff Auch die Hypotyposen citirte Maximus unbedenklich

(frg. 18 S. 74 cf. frg 28 S 11). Für die ältere Zeit ist besonders be-

merkenswerth , daß die Lehrer der entgegengesetzten Richtungen wie

Cyriilus und Theodoretus in seinem Lobe übereinstimmen. S die Citate

zu protr. 44. 45; Str. I, 75; III, 27 oben S. 17. 22. 23. Speciell auf die

Hypotyposen mag es sich beziehen, wenn Socrates h e. II, 35 dem Aetius

den Vorwurf macht, daß er die alten Ausleger der /p*(rri«>'<x« i.6yia,

den Clemens, Africanus und Origenes nicht studirt habe.

2) Von einer anonymen Apologie für Origenes sagt Photius cod. 117:

6 6f Tov avyyQäfifittJog tjkttjq uagTVQag vntQ ^ÜQiyivovg rt xal Jüiv

avTov lioy/UKTfov ^liovvatoy nQoxo/niCf ^ov l^Xf^avS^das, yfTjfirJTQiöv re

x«l Kkr^fxn'xa xal kxtQovg nliCovg. Clemens hat nicht nur den jungen

Origenes unterrichtet, sondern auch noch später seinem Freunde Ale-

xander Rühmliches über ihn berichtet Eus. h. e. VI, 11, 8.

3) Migne 110 col. H4 Kltjfxr)? Jf 6 argcofiaTfig 'SlQtyfviaarrjS wv, t5?

Tiyt TittTfQwv dnexnXvcf^^T), fitj iy xoknati ^Iov3alog. Letzteres in Gegen-

satz zu dem vorher erwähnten Josephus.

4) Das Synaxarium der coptischen Christen, übersetzt von Wüsten-

feld S. 67 f. Bischof Demetrius soll diese drei excommunicirt haben.
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warf, es sei auch vielleicht nicht Cl. selbst, sondern irgend ein

Anderer, der unter seiner Maske diese zahllosen Lästerungen

niedergeschrieben habe. Photius spricht nicht von Interpola-

tionen, v^'ie man gewöhnlich annimmt, sondern neigt offenbar

zu der Annahme, daß die Hypot. überhaupt kein echtes Werk

des Cl. seien. Von dem Ganzen spricht er verächtlich; der

Mangel an Ordnung, die häufigen Wiederholungen, die UnvoU-

ständigkeit der Auslegung, welche sich nur auf einzelne, heraus-

gegriffene Bibelsprüche erstreckte, das alles kommt hinzu zu

den haarsträubenden Ketzereien, um die Vermuthung, daß das

Ganze nicht von dem berühmten Cl. herrühre, zu rechtfertigen.

Aber wie schüchtern und beiläufig wagt sich diese Vermuthung

hervor! Photius selbst verkennt nicht, daß auch in den Stroma-

tcis die Ordnung nicht gerade die beste, und daß auch dort

manches „Ungesunde" zu finden sei (cod. 111). Er weiß von

dem großen Werk nichts Rühmliches zu sagen; nur am Pä-

dagogus und Protrepticus hat er eine ungetrübte Freude.

Es ist befremdend, daß es daraufhin hat Tradition werden

können, Photius habe ein von Häretikern interpolirtes Exemplar

der Hypot. gehabt ^). Photius zählt unter den angeblichen

Ketzereien Lehrsätze auf, welche Cl. mit vielen anderen Alten

nachweislich wirklich gelehrt hat; und wenn wir das nicht von

allen diesen „Blasphemien" nachweisen können, so ist das ja

nicht zu verwundern. Wir besitzen eben nur Bruchstücke der

Hypot., und Zweck und Anlage der vollständig erhaltenen Schriften

des Cl. schlössen ein tieferes Eingehn auf die schwierigeren

Fragen theologischer Speculation und ein offenes Auskramen

gewagter Behauptungen aus. In den Hypot. soll nach Photius

die Ewigkeit der Materie und eine Ideenlehre aus gewissen

Bibelsprüchen entwickelt sein. Dem widerspricht es nicht, daß

Cl. die Lehre von der UncrzeugUieit der Welt ablehnt (str, VI,

147). Die Frage, ob die Welt aus einer zu Grunde liegenden

Materie oder aus dem nichts geschaffen sei, behandelt er als

eine offene (str. II, 74); und er freut sich der wesentlichen

Uebereinstimmung zwischen Plato und Moses in Bezug auf die

Schöpfung (str. V, B2). Auch für die platonische Ideenlehre

sucht er Anknlii)fung in der Schrift, ohne sie zu corrigiron

(8tr. V, 73. 94 cf. IV, 155). Nach Photius soll Cl. den Sohn

i) le Nourry col. 1328; Roinkens p. 266.



Heterodoxien in den Hypotyposen 143

zum Geschöpf herabziehen, und eben dies war für Rufin der

entscheidende Grund für seine Behauptung, daß die Schriften

des Gl. von Häretikern interpolirt seien. Es zeigte sich schon

oben S. 98 Anm. 25, daß sich das wörtlich nicht nur in den

Hypot., sondern auch sonst bei Gl. findet. Gegen Seelenwan-

derung, die nach Photius in den Hypot. gelehrt sein soll, hat

sich freilich Gl. erklärt, indem er die Präexistenz der mensch-

lichen Seele bestreitet^). Aber er scheint doch die Frage sehr

der Erwägung werth gefunden zu haben (str. IV, 85 cf. VI, 35).

Wie leicht konnte jene Lehre von der fortschreitenden Meta-

morphose innerhalb der Reihe der vernunftbegabten Wesen

(oben S. 98) dahin misverstanden werden 2). Daß vor Adam
viele Welten existirt haben, kann man in den sonstigen Schriften

des Gl. nicht bestimmt nachweisen ; aber er weist doch da, wo
er von der Vielheit der Himmel nach Paulus und Plato geredet

hat, sehr bedeutsam auf die Stelle im Brief des römischen

Glemens hin, wo von einer Vielheit der Welten jenseits des

Oceans gesagt sei (str. V, 80). Wie er sich die Erschaffung

Evas aus Adam gedacht, hat er in den Stromateis nicht gesagt,

da er immer auf spätere Behandlung der Welt- und Menschen-

schöpfung verweist. Die Beziehung von Gen. 6 auf fleischliche

Vermischung von Engeln und Weibern hat Gl. wie so viele an-

dere Lehrer der alten Kirche wirklich vorgetragen ^).

1) Oben S. 93 Anm. 3.

2) Noch Fr. Nitzsch, Dogmengest-h. I, 349 findet es unter Berufung

auf Str. VI p. 808 Potter wahrscheinlich, daß Ci. die Präexistenz der

Seele lehre

3) Str. III, 59; V, 10; VII, 46 cf. Forsch. II, 301 f. Sehr be-

merkenswerth ist aber, daß Cl. i Cor. 11, 10 nicht darnach auslegt,

sondern unter den Engeln dort Menschen versieht Wenn auch hypot.

frg. 7 oben S. 66 das Wort äVJprtf, welches z. B Morellus in der Ueber-

setzung supplirt , ino Text nicht steht, so ist es doch zweifellos zu er-

gänzen. Den wirklichen und im Himmel befindlichen Engeln werden nicht

die abtrünnigen Engel gegenübergestellt, sondern „gerechte und tugend-

hafte" Menschen, welche nur uneigentlich Engel heißen, aber zur Unzucht

verführt werden könnten. Das (frjaC im Munde des Cl. (s. auch S. 67

vor Anm. 4) bezieht sich auf Paulus: „Engel nennt er" etc. Cf. hiezu

(Engel -Menschen) Theophilus Forsch. II, 64, 16; Tertull. adv. Jud. 9

(Oehler II, 725) und in Bezug auf Cl. selbst oben S. 98. — Eine andere

Stelle, wo Cl. über 1 Cor. II, 10 gehandelt hätte, finde ich nicht. Die

Valentinianer in Epit. ex Theod. 44 verstanden dort wirkliche „männliche

Engel**, vor denen sich auch die Sophia schamhaft verhüllt habe.
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Die doketische Cbristologie, welche Photius rügt, hat auch

in dem in Cassiodor's Auftrag Übersetzten Theil der Hypot. trotz

dessen Purification ihre deutliche Spur zurückgelassen, und diese

ist nicht ohne Analogie in den übrigen Werken des Cl. (s. oben

S. 97 Anm. 22). Was endlich die Unterscheidung des Logos-

Sohnes von dem eigentlichen Logos des Vaters anlangt, welche

Photius durch ein wörtliches Citat aus den Hypot. belegt, so

ist schon der Ausdruck der Stelle echt clementinisch. Das

Xiysiai . . . öfiovv[jb(iog ist ganz das aequivoce vocantur oben

S. 98 Anm. 25. An sieh allerdings ist der aus dem Zusammen-

hang gerissene Satz nicht sofort deutlich. Photius selbst scheint

andeuten zu wollen , daß er seines Verständnisses nicht sicher

sei, und andrerseits ist die Logoslehre des Cl , die uns nirgend-

wo in einigermaßen zusammenhängender Darstellung vorliegt,

nicht ohne dunkele Punkte. Der Satz lautet: „Es wird aller-

dings auch der Sohn Logos genannt, mit dem gleichen Namen

wie der väterliche Logos; aber nicht dieser ist der Fleisch-

gewordene, und nicht der väterliche Logos, sondern eine Kraft

Gottes, gleichsam ein Ausfluß seines Logos, ist Vernunft ge-

worden^) und (als solche) durch die Herzen der Menschen

hindurchgezogen". Offenbar unrichtig urtheilte Photius, daß

hienach auch „der niedere Logos", der Sohn -Logos nicht den

Menschen erschienen sei Das ovx ovtog^ nach anderer LA ov

vvv ovvog, bezieht sich selbstverständlich auf den zuletzt ge-

nannten „väterlichen Logos", und nur der Deutlichkeit wegen

wird statt eines wiederholten ovrog im Folgenden das Subjcct

nochmals deutlich benannt. Cl. unterscheidet also den Sohn-

Logos, welcher als allgemeine Vernunft durch die Herzen der

Menschen gezogen und dann Fleisch geworden ist, von dem

eigentlichen Logos, der Vernunft des Vaters. Von ersterem

redet Cl. auch sonst in mehr als einer Hinsicht ebenso wie hier.

Erstens unterscheidet er stets scharf den allein unerzeugten Gott

und Vater von dem vor der übrigen Schöpfung erzeugten oder

geschaffenen Sohn und Logos, welcher als Verursacher und

Mittler der Weltschöpfung aus Gott hervortrat und nachmals

1) Die Attraction in Svvafits . . . vov; yfvujufvos ist unanstÖßig,

und liiinsen's Conjectur row? ytvn^ivov (Anal, anten. I, 305) sc-liafft

einen mir iinverstäiKlIichon Satz. Cf. übrigens die dem Cl. bekannten

Jobanneaacten des Leuclus (m. Ausg. p. 223, 7, 8) noil filv köyo? xn-

jLitrat . . nori di vov(.
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Fleisch wurde (str. VI, 16; VII, 58). Zweitens nennt er diesen

Sohn-Logos nicht selten eine göttliche Kraft (protr. 110; str. V, 6;

VII, 6). Drittens ist es einer seiner Liebliugsgedanken, daß

dieser nachmals in Christus leibhaftig erschienene Logos nicht

etwa nur der Mittler der alttestameutlichen Offenbarung, sondern

von der Schöpfung her der Mittler aller Verniinftigkeit, Erkennt-

nis und Sittlichkeit, der einzige wahre Lehrer und Erzieher der

ganzen Menschheit gewesen sei (protr. 7; str. VII, 57. 58).

Auf dieser Vorstellung beruht die ganze, vielfach schillernde

Darstellung des naidctYoayöq in dem darnach benannten Buch.

Daß die von der Schöpfung herrührende Vernunftbegabtheit des

Menschen Theilnahrae an diesem Logos sei, sagt besonders

deutlich folgender Satz^): „Der, welcher uns Antheil am Sein

und Leben gegeben hat, hat uns auch Antheil an der Vernunft

(dem Logos) gegeben, da er will, daß wir zugleich vernünftig

und gut leben. Denn der Logos des Allvaters ist nicht dieses

gesprochene Wort, sondern vielmehr offenbarste Weisheit und

Gute Gottes und wiederum eine allgewaltige und wahrhaft

göttliche Kraft, auch denen, welche es nicht bekennen, wohl

wahrnehmbar, ein Wille des Allmächtigen". Aber gerade an

dieser Stelle wird doch der als eine in der Welt wirksame

Macht vorgestellte Logos der Logos des Vaters des Alls ge-

nannt. Und wenn Cl. ihn hier ein &iXfj(ia navtoxqatoqixöv'^)

nennt, oder wenn er ihn str. V, 16 mit der platonischen Idee

der Wahrheit identificirt und diese als einen Gedanken Gottes

bezeichnet, so scheint jene scharfe Unterscheidung zwischen dem

Logos des Vaters und dem Sohn-Logos formell ausgeschlossen

1) Str. V, 6, womit protr. 7 zu vergleichen ist. In ersterer Stelle

findet man gewiß mit Unrecht (z. B, Fr. Nitzsch, Dogmeng. I, 203) eine

Verwerfung der Unterscheidung des Xoyo? hSiad^iTog und nQo(foQix6g.

Die Worte oü/ oljög fanv 6 nQoqoQixög sind nichts Anderes als eine

Abwehr des nächstliegenden Wortsinns des zweideutigen Begriffs koyog.

Es handelt sich , will Cl. sagen , hier natürlich nicht um das hörbare

Wort, sondern um Logos im Sinne von Vernunft und vernünftige Kraft.

Cf. Galenus im Anfang seines nQojQtJiTixog ngog Tag itxvctg (opp, ed.

Kühn I, 1): (l /ntv jU»jJ' oX(og löyov fihtaxi Toig dXöyoig C(itoig, ad'rjlöy

lari. lawg yaq d xai fxi] jov xara TrjV (f<ov>jv, ov xal TTQoqoQixov dvo-

fiäCovaiv, dkka Tov ys xard rijv ^v/i^y , ov ivSid&nov xaXovai, [xtji)^ei

niivTtt, rd fiev fidlXov, rd ik t/TTOv.

2) d. i. O^^Xij/uK TOV navroxQaToQüS cf. protr. 120 (D. I, 14) 6 Xöyog

ToiJ 3^fov . . To d^iXr]fia tov naTQog.

Zahn, Forscbungen IH. |Q
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zu sein. Aber doch nur formell. Was Cl. an der Stelle bei

Pliotius sagen will, ist doch wohl nur dies, man sollte den

Sohn_, welcher den Namen Logos trägt_, nicht mit der Vernunft

Gottes ; ohne welche Gott nicht vernünftig wäre, ideutificiren.

Diese Verwahrung war durch die schon vor Clemens üblich

gewordene Verwendung des Logosbegriffs wohl veranlaßt ; sie

lag auch ganz in der Richtung der Theologie des Cl. auf Ver-

selbständigung der Logosvorstellung gegenüber dem einen uner-

zeugten Gott. Der Gedanke wird aber auch sonst von ihm

ausgesprochen^). So z. B. wenn er protr. 98, von der Er-

schaffung der Menschen nach dem Bilde Gottes handelnd, sagt:

„Ein Bild Gottes ist sein Logos und ein echter Sohn der Ver-

nunft ist der göttliche Logos, nämlich ein originales Lichtbild

des Lichtes, ein Bild aber des Logos ist der Mensch". Das

Wort Xöyog bezeichnet hier immer den Sohn, aber dieser wird

von dem vovg, dessen Sohn und dessen Bild er ist, also von

der Vernunft Gottes selbst deutlich unterschieden. Eben diese

Vernunft Gottes aber bezeichnet CL, wenn ich recht sehe, auch

als den in Identität (sei es mit Gott, sei es mit sich selbst)

verharrenden Logos 2) und unterscheidet ihn von dem von ihm

erzeugten, zum Ebenbild des unsichtbaren Gottes, zum Erst-

geborenen der Creatur und Demiurgen gewordenen Sohn. Dieser

letztere ist ein Sohn und Kind des ersteren. Nicht erst durch

die gewöhnlich sogenannte Menschwerdung ist der Logos Sohn

geworden, auch schon jene vorweltliche Erzeugung ist dem Cl.

in gewissem Sinne ein Fleischwerden und Sohnwerden des

Logos. Das sagt er ausdrücklich zu Anfang des angeführten

Paragraphen. Es ist auch für ihn kein Widerspruch, wenn er

dicht neben einander sagt, der in Identität verharrende Logos

1) Schwerlich mit Recht führt Neander, Doginengesch. I, d53 hiefür

Quis dives 6 an. Die Meinung ist doch wohl nur, der reiche Jüngling

habe den (fleischgewordenen) Logos um den Logos (die Lehre) des

Vaters befragt.

2) Epit. ex Theod. 18,. woCI. selbst und nicht etwa Theodotus redet.

Die Ilauptstelle hat wohl J. Bernays bei Bunsen , anal. Anten. I, 2126

(= D. III, 433, 16j glücklich so emendirt: noparoi» filuyocQ **o«j' eixötm lov

liiov Xiyd 10V koyov rov ty rnvTorrin , tiqwiÖtoxos iH Tiaffij? xiiOitog

yfvvt]f>tii nna'iujc; , xrlaitis x«l yerfairiQ/'l^ ")'• ^^V( h'^*'^^" xrtcfSMg re

xal ovaCtts. Schon vorher (D. 433, 6) heiiit es lixvoy öi rov ly laviö-
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selbst sei im Anfang Sohn Gottes geworden und dadurch gleich-

sam Fleisch geworden, und dann zweimal, dieser Sohn sei Sohn

und Kind jenes Logos. Es hat sich eben schon damals etwas

Aehnliches begeben , wie bei der Fleischwerdung im gewöhn-

lichen Sinne des Wortes. Diese stellt Cl. auch gelegentlich als

Selbsterzeugung des Logos dar^). Den einfacheren Ausdruck

gibt die Stelle bei Photius. Der Sohn-Logos ist eine Emanation

der unveränderlich in Gott verharrenden Vernunft Gottes, des

eigentlichen Logos. Die bewußte Unterscheidung beider ist

nichts dieser Stelle Eigcnthlimliches, sondern ist Lehre des Cl.

Die Annahme einer Inttrpolation der Hypotyposen durch Häre-

tiker ist überhaupt grundlos.

Für die Geschichte des Kanons wäre es von Wichtigkeit

nicht nur zu wissen, welche biblische Bücher Cl. in den Hypot.

behandelt, sondern auch wie er sie auf die 8 Theile seines

Werks vertheilt, oder in welcher Reihenfolge er sie vorgenommen

hat. Bei dem Versuch einer Reconstruction der Hypot. ^) darf

man nicht außer Acht lassen, daß Cl., wie Photius bemerkt und

von Cl. gar nicht anders zu erwarten ist, in seinen Hypot. über

dieselben Gegenstände wiederholt sich geäußert und überhaupt

nicht die beste Ordnung beobachtet hat. Li den Adumbrationes

sehen wir ihn Excurse in andere als die dort behandelten

Schriften und zu Gegenständen machen, welche mit den gerade

vorliegenden Texten nur durch lose Fäden verknüpft sind.

Selbst bei den Frg. , welche als Citate aus einem bestimmten

Buch der Hypot. angeführt sind und auf ein bestimmtes biblisches

Buch hinzuweisen scheinen, ist manchmal noch fraglich, ob das

betrelfcnde biblische Buch in dem bezeichneten Buch der Hypot.

commentirt war. Am sichersten geht man da, wo eigentliche

Scholien zu einzelnen Sätzen oder Satztheilen eines biblischen

Textes vorliegen, wie bei Oecumenius.

Aus den drei ersten Büchern besitzen wir kein ausdrück-

lich auf eins derselben zurückgeführtes Frg. Zwar wird in dem

1) Str. V, 16 (TtfiTu xccl faviov yevv«, orctv 6 ).6yos auQ^ yivTjTctt.

2) Der einzige mir bekannte Versuch, derjenige von Bunsen , kann

schon darum nicht genügen, weil dabei die sämmtlichen Trümmer des

8. Stromateus für die Hypot. in Anspruch genommen, die bestimmten

Angaben des Oecumenius vollständig unberücksichtigt gelassen und

außerdem noch nach Willkür manches Frg. ungewisser Herkunft den

Hypot. und zwar immer einem bestimmten Buche zugewiesen wurden.

10*
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gedruckten Oecumenius ein Scholion zu 1 Cor. 11, 10 aus dem

3. Buch citirt, aber diejenige Hs. , welche statt dessen das

4. Buch nennt, verdient den Vorzug, denn die Scholien zum

2. Korintherbrief (frg. 8. 9) gehören dem 4. Buch an; und es

ist nicht wahrscheinlich, daß Cl. die beiden Korintherbriefe auf

zwei verschiedene Abtheilungen eines überhaupt nur aus 8 Büchern

bestehenden Gesammtcommentars zur Bibel vertheilt haben

sollte.

Dem 5. Buch hat Oecumenius ein Scholion zu Gal. 5, 24

(frg. 13) entnommen. Dazu stimmt es, daß Cl. im 5. Buch die

Unterscheidung des Kephas in Gal. 2, 11. 14 vom Apostel Pe-

trus vorgetragen hat (frg. 10). Ebendort hat er aber auch

gesagt, daß jener Kephas einer der 70 Jünger gewesen sei
5

und wenn nicht Alles trügt, hat er diese Gelegenheit benutzt,

überhaupt sein Wissen und Wähnen über die 70 Jünger mitzu-

theileu. Den Barnabas, welchen er auch sonst dazu rechnet

(s. zu frg. 10), konnte er dabei kaum Ubergehn, da dieser dicht

neben Kephas und kurz vorher zweimal genannt war (Gal. 2,

1. 9. 13). Es ist ein Nachklang aus Cl., wenn Eusebius, wo
er die Ueberlieferung von Barnabas mittheilt, kurz vor der Be-

rufung aufCl. (frg. 10), den Barnabas als denjenigen bezeichnet,

den die Apostelgeschichte verschiedentlich, nicht zum wenigsten

aber Paulus im Galaterbrief erwähne. In der That spielt ja

Barnabas in der Apostelgeschichte eine viel bedeutendere Rolle,

als im Galaterbrief. Der Ausdruck des Eusebius rührt daher,

daß er hier aus einer Auslegung des Galaterbriefs schöpfte.

Ausdrücklich aber bezeugt Eusebius, daß Cl. in diesem Zu-

sammenhang und im 5. Buch der Hypot. den Sosthenes, welcher

nicht im Galaterbrief, sondern nur 1 Cor. 1, 1 (Actor. 18, 17?)

genannt ist, als einen der 70 Jünger bezeichnet habe (frg. 10).

Hiedurch wird es dann weiter auch glaublich, daß Cl. im

5. Buch, wie uns ein unbekannter Lateiner versichert (frg. 12),

den Eunuchen der Königin Kandace (Act. 8, 27) zu den 70 Jün-

gern gerechnet habe. Jch habe oben den ganzen Passus ab-

drucken lassen , um dem Leser das Urthcil zu überlassen ; aber

schon formell betrachtet, hat nur die Notiz über den Eunuchen

Anspruch darauf, von Cl. herzurühren. Diese allerdings; denn

erstlich hat ('1., wie sich zeigte, im ö. Buch auch über solche

Personen aus dem Kreis der 70 Jünger sich geäußert, welche

im Galaterbrief nicht vorkommen, und zweitens konnte der
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Anonymus seine Angabe nicht durch Misverstäiidnis der Kirchen-

geschichte des Eusebius oder der Uebersetzung des Kufinus

entnehmen. Allerdings kommt Eusebius in demselben Kapitel,

in welchem er nach Cl. über Barnabas, Öosthenes und Kephas

berichtet, auch noch auf den Eunuchen der Kandace zu sprechen

(h. e. II, 1, 13) und meldet als Ueberlieferung, daß er in seiner

Heimat, dem Lande der Aethiopen, ein Prediger des Evan-

geliums geworden sei. Aber kein Wort des Anonymus ist in

diesem Bericht wiederzufinden. Eusebius nennt ihn nicht einen

Eunuchen, bezeichnet ihn nicht als einen der 70, spricht nicht

von seiner Grabesstätte, nennt nicht Arabia felix, beruft sich

nicht auf Cl.

Dem bisherigen Ergebnis scheint es zu widersprechen, daß

Cl. nach Johannes Moschus (frg. 11) im 5. Buch 1 Cor. 1, 14

erklärt und dabei gesagt haben soll, von wem die einzelnen

Apostel getauft seien. Es ist aber nicht nöthig, darum ni^ntc^

als einen Fehter für xexaqxa^ anzusehn. Es kann Cl. zu irgend

einer anderen von der Taufe handelnden Stelle wie Gal. 3, 27;

Eph. 4, 5; Col. 2, 12 die Frage nach dem Getauftsein der

Apostel aufgeworfen und dabei 1 Cor. 1, 14 nochmals heran-

gezogen haben, auch wenn er im 4. Buch bereits den 1. Co-

rintherbrief erklärt hatte.

Die Auslegung des Hebräerbriefs und somit das frg. 14

auch noch dem 5. Buch zuzuweisen, veranlassen mich einerseits

die Andeutungen über den Inhalt des 6. Buchs und andrerseits

die Thatsache, daß Cl. den Hebräerbrief Überall unbedingt als

ein Werk des Paulus behandelt hat (oben S. 95 Anm. 10). So

wird er ihn doch auch wohl in seiner Auslegung mit den Ge-

meindebriefen des Paulus zusammengestellt haben, und zwar am

wahrscheinlichsten im 5. Buch, denn im 4. waren die großen

Briefe (Rom.?, 1 Cor., 2 Cor.) behandelt, im 5. aber war neben

den kleinen Gemeindebriefen fUr den Hebräerbrief noch Raum.

Wahrscheinlich geht auch auf Alexandrien der alte Brauch zu-

rück, den Hebräerbrief zwischen 2 Cor. und Gal. oder zwischen

Gal. und Eph. zu stellen. Das Erstere gilt von der ober-

egyptischen (sahidischen oder thebanischen) Uebersetzung ^),

das Zweite von der alten Hs. , aus welcher die Perikopen-

1) Cf. Lightfoot bei Sciivener, Indroduction (2. ed.) p. 352 Für

das Folgende cf, Scrivener p. 52. 68.
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abtheilung am Rande des Vatieanus und vielleicht der Text

dieser Hs. selbst stammt.

Das 6. Buch scheint, auffallend genug, die Evangelien und

die Apostelgeschichte behandelt zu haben. Das Citat des Ma-

ximus aus dem 6. Buch (frg. 18) kann kaum bei einer anderen

Stelle als Act. 17, 5—9 gestanden haben. Ein Citat des Eusebius

aus demselben Buch (frg. 17) wird eine Anmerkung zu einer

der Stellen der Apostelgeschichte sein, wo der Nichtapostel

Jacobus als das Haupt der Christen von Jerusalem erscheint

(Act. 12, 17; 15, 13; 2l, 18). Endlich die dem 6. Buch ent-

nommene Erörterung über die Reihenfolge, in welcher die Evan-

gelien entstanden seien (frg. 15 cf. 16), scheint in eine Ein-

leitung zur Evangelienerklärung zu gehören. Zwar hat Cl. auch

zu 1 Petri 5, 13 (oben S. 83) in Kürze von der Entstehung

des Marcusevangeliums gehandelt und beiläufig auch der schrift-

stellerischen Thätigkeit des PaulusschUlers Lucas gedacht. Aber

das kann natürlich nicht die Quelle von frg. 15 sein. Andrer-

seits bleibt es doch ungewiß, ob Cl. dies vor oder in seiner

Auslegung der Evangelien gesagt hat. Er kann auch die Er-

wähnung des Marcus in der Apostelgeschichte zu einer solchen

Digression benutzt haben. Da uns ferner abgesehn von den

allgemeinen Beschreibungen der Hypot. jedes bestimmte Zeugnis

dafür fehlt, daß Cl. überhaupt die Evangelien commentirt habe,

und da die Zurückstellung der Evangelien hinter die pauli-

nischen Gemeindebriefe sehr auffallend wäre ^) , so möchte die

letzterwähnte Möglichkeit sogar die wahrscheinlichere sein.

In Bezug auf das 7. Buch geben uns zunächst 6 Citate des

Oecumenius (frg. 21—26) die Gewißheit, daß darin die beiden

Briefe an Timofheus commentirt waren. Da demnach Cl. jeden-

falls die an einzelne Personen gerichteten Briefe des Paulus

von den Gemeindebriefen desselben abgesondert hat'^J, so wer-

den hier auch wohl die Briefe an Titus und Philcmon ihre

Stelle gefunden haben. Die beiden Citate des Eusebius aus

dem 7. Buch (frg. 19. 20) enthalten historische Mittheilungen

über die beiden Jacobi, welche man sich, wenn nicht diese

j)0Hitiven Angaben des Eusebius entgegenstünden, am ehesten

io einer Auslegung der Apostelgeschichte, also im 6. Buch ent-

1) (iiinz unerhört wäre aio nicht cf Scrivencr p. G7.

2) Cf. Canon Murator. lin. f>',)-(;:?; Tcrtull. c. Marc. V, 21.
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halten deüken würde. Standen sie dagegen im 7. Buch, so

müssen, was ja auch an sich selbstverständlich sein wird, in

diesem außer den 4 kleinen Privatbriefen des Paulus noch an-

dere Schriften behandelt gewesen sein. An sich schon liegt es

am nächsten, an die katholischen Briefe zu denken als das

Nächste, was der Apostelgeschichte sich anschloß. Unter diesen

wird aber auch der Jacobusbrief seine Stelle gefunden haben.

Sogut nun Cl. zu Judae 1 eine Angabe über die Person des

Verfassers macht, welcher durch die undeutliche Art seiner

Selbstbezeichnung dazu auffordert, ebenso natürlich ist es an-

zunehmen , daß er zu Jac. 1 , 1 über diesen Jacobus , der sich

nicht deutlich genug charakterisirt hat, und über den anderen

nicht mit ihm zu verwechselnden Jacobus seine Leser in histo-

rischer Beziehung orientirt hat. Daß aber Cl. in den Hypot.

den Jacobusbrief nicht übergangen hat, muß man den beiden

einzigen Berichterstattern, welche das ganze Werk vor sich

hatten, glauben. Photius und Eusebius stimmen darin überein,

daß er „die katholischen Briefe" darin erklärt habe (frg. 3. 4).

Eusebius aber sagt ausdrücklich, daß er die neutestamentlichen

Antilegomena nicht übergangen habe, und nennt als erstes Bei-

spiel dafür den „Brief des Judas und die übrigen katholischen

Briefe". Wenn man erwägt, daß Eusebius den Zeugnissen der

Alten für die katholischen Briefe eine bemerkenswerthe Auf-

merksamkeit geschenkt hat^), so ist es sehr unwahrscheinlich,

daß er so geschrieben haben sollte, ohne sich vergewissert zu

haben, dtiß alle 7 katholischen Briefe in den Hypot. ausgelegt

seien. Den Judasbrief scheint er nur besonders solcher Bezeug-

ung bedürftig gefunden zu haben. Diesen allein von den katho-

lischen nennt er auch unter den Antilegomenen, welche Cl. in

den Stromateis citire^J. Ein förmliches Citat aus dem Jacobus-

brief ist allerdings in den erhalteneu Werken des Cl. nicht zu

finden. Aber es fehlt doch nicht an Sparen seiner Kenntnis

desselben. Ein großes Gewicht ist dem Umstand nicht beizu-

legen, daß unser Cl. wie schon Clemens von Rom und viele

Väter der Folgezeit, wiederholt bemerkt, daß Abraham von Gott

1) Ueber den Jacobusbrief h. e. II, 23, 25; III, 25, 3.

2) h. e. VI, 13, 6. Er wird namentlich citirt paed. III, 44. 45;

Str. HI, II, ohne Namen reproducirt str. VI, 65.
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den Namen eines Gottesfreundes empfangen habe ^). Denn

wenn es auch im allgemeinen recht unwahrscheinlich ist, daß

die constante Wiederkehr dieser Bemerkung auf gemeinsamer

Abhängigkeit der Kirchenväter von Philo ^) oder vom Buch der

Jubiläen^), oder von einer in der Septuaginta nicht vertretenen*)

judischen Ueberlieferung, oder auf Abhängigkeit aller Späteren

vom Brief des römischen Clemens beruhe, so könnte doch ge-

rade der alexandrinische Cl. aus der letztgenannten Quelle dies

geschöpft haben: denn ihm galt der Brief seines Namensvetters

als eiue quasi -apostolische Schrift, und er hat aus demselben

unter anderem auch die beiden Abschnitte reproducirt, worin die

Benennung Abrahams mit dem Titel Gottesfreund erwähnt wird.

Es läßt sich also daraufhin nicht behaupten, daß Cl. Jac. 2, 23

gelesen habe. Wichtig aber ist, daß Cl, zweimal das Wort

Jesu Mt. 5, 37 in derjenigen Umgestaltung anführt, welche

Jacobus 5, 12 doch wohl geschaffen hat^j. Daß man ohne Er-

1) paed. III, 12. 42; slr. If, 20 und dann noch str. IV, 105 u. 106

in der Reproduetion von Clem. I Cor. 10, 1; 17, 2.

2) de sobriet. 17 Mangey I, 401 cf. Siegfried, Philo als Ausleger

S. 312.

3) c. 19, 10, 30, 21 (Rönsch, das Buch der Jubiläen S. 24. 25 cf.

S. 420 f.).

4) Jes. 41, 8; 2 Chron. 20, 7 hat nicht die LXX den Titel, wohl

aber die Vulg. amiei mei (tut). Für Jacobus reicht die Kenntnis des

Grundtextes jener Stellen und die jüdische Gewohnheit, Abraham dar-

nach zu nennen, völlig aus, aber schwerlich für Clemens Rom., wie z. B.

Hofmann, N. Test. Vll, 3, 17 urtheiite. Bei Irenäus IV, 16, 2 (Massuet

p. 246) ist die Abhängigkeit von Jacobus darum kaum abzulehnen, weil

hier wie dort die Worte wie ein Anhang an Gen. 15, 6 auftreten. Für

Tertullian adv. lud. 2 ist die gleiche Abhängigkeit wahrscheinlich, weil

auch de orat. 8 kaum ohne Vorgang von Jac. 1, 13 verstanden werden

kann. Der positive Beweis für Tertullian's Unbekaiintschaft mit dem

Jacobusbrief, welchen Rönsch, das N. Test. Tertullian's S. 571 geführt

zu haben meinte, ist schon darum hinfällig, weil wir kein Recht haben,

dem Tertullian eine Verwechselung des Bruders Jesu und Briefverfassers

mit dem Zebedäussohn, welcher Scorpiace 12 cf. 15 selbstverständlich

gemeint ist, aufzubürden. Den Brief des Krsteren konnte er kennen,

ohne den Letzteren zum Schriftsteller zu machen.

5) Str. V, 99; VH, 67 (hier nicht als Wort Jesu). Aus VII, 50 ist

nichts zu entnehmen. — Es mögen hier noch einige nichts beweisende

Stellen angeführt werden: str. IV, 111 = Jac. 5, 20 — 1 Petr. 4, 8

= Clem. I Cor. 49, 5; str. III, 49 = Prov. 3, 34 = Jac. 4,6 =
I Petr. 5, 5 = Clom. I Cor. 30, 2 = Ign. Eph. 5. Unter den Spuren
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fUllung des Gebots der Nächstenliebe kein ßaadtxog werde

(str. VI, 164), ist schwerlich ohne Einfluß von Jac. 2, 8 oder

vielmehr ohne die Voraussetzung zu verstehen , daß der Leser

sofort die Anspielung an einen classischen Ausspruch erkenne.

Endlich der Ausdruck dnoxvri&ivteq für die Wiedergeburt paed.

I, 45 ist auffallend genug, um an Jac. 1, 18 zu erinnern.

Die sehr bestimmte Versicherung des Eusebius, daß Cl. in

den Hypot. alle katholischen Briefe erklärt habe, läßt sich auch

nicht auf Grund der lateinischen Adumbrationes aufechten ; denn

diese sind eben nur ein Bruchstück, wie sich das gleich in den

ersten Zeilen bemerklich macht (s. S. 93 Anm. 3). Es kann

eine Auslegung des Jacobusbriefs derjenigen von 1 Petr. vor-

angegangen, oder auch derjenigen der johanneischen Briefe ge-

folgt sein. Auch eine solche von 3 Jo. wird wahrscheinlich der-

jenigen von 2 Jo. sich angeschlossen haben ^). Nur das wäre

unerlaubt, zwischen die Reihe der in den Adumbrationes be-

handelten Briefe durch Hypothese etwas einzuschieben. Cas-

siodorius hat übersetzen lassen, was er vorfand, und die Reihen-

folge der Briefe in den Adumbrationes sieht nicht darnach aus,

als ob sie der Uebersetzer erst geschaffen hätte. In Cassiodor's

Complexiones steht Judas zwischen 3 Jo. und Jacobus; in den

ältesten Hss. der Vulgata hinter 3 Jo. am Schluß aller katho-

lischen Briefe; gleichfalls als letzter hinter Jacobus in der

„divisio scripturae divinae secundum Hieronymum" nach Cassiod.

inst. div. lit. 12.

Gerade die Ordnung der Briefe in den Adumbrationes ist

aber von Wichtigkeit. Wenn in den sonstigen Schriften des

Cl. jede sichere Spur seiner Bekanntschaft mit 2 Petri fehlt '^),

der Vertrautheit des römischen Clemens mit Jacobus kann man dies an-

führen cf. meinen Hirten des Herinas S. 477; das Gleiche gilt aber nicht

für den Alexandriner, denn dieser hat str. IV, 106 dieselbe Stelle genau nach

der Form des römischen Cl. {^iog yap) und als Citat aus diesem wiederholt.

1 \ Ein Zeichen der Bekanntschaft des Cl. mit 3 Jo. finde ich nicht.

Zu paed. 11, 58 ÜQt'jvr] aoi brauchten die Edd. nicht 3 Jo. 15 zu citiren.

Aber auch 2 Jo. hat er nicht förmlich citirt (s. folgende Anm.) und doch

commentirt.

2) Nichts beweist protr. 106 t/}v 6Sbv rrjg ilXrj&sias ^[MnoSCCovif?

cf 2 Petri 2, 2; ebensowenig paed. III, 43 (D. I, 36'i, 6) cf. 2 Petri 2, 6.

Viel näher liegt an Judae 7 zu denken, zumal gleich darauf Judas nament-

lich citirt wird. In den zertrümmerten Text von Quis dives 1 hat nur

FelPs Conjectur einen Anklang an 2 Petri 2, 22 hereingebracht. Andrer-
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so ist doch andrerseits auch in Bezug auf diesen kein Grund

vorhanden, dem Zeugnis des Eusebius und des Photius zu mis-

trauen. Hat aber Cl. auch 2 Petri in den Hypot. behandelt,

so beweist die Absonderung desselben von 1 Petri, daß Cl. ihn

nicht mit diesem verbunden las und ihn nicht mit diesem auf

gleiche Linie gestellt haben wollte. Es spiegelt sich darin die-

selbe Sachlage wieder wie in den Worten seines Schülers

Origenes: „Petrus hat einen anerkannten Brief hinterlassen,

vielleicht auch noch einen zweiten ; dieser wird nämlich ange-

zweifclt'^ (Eus. h. e. VI, 25, 8). Wahrscheinlich hat Cl. diesen

Brief mit seinem vorwiegend prophetischen Inhalte mit der

Apokalypse des Petrus zusammengestellt. Daß diese Apoka-

lypse, wie Eusebius bezeugt, in den Hypot. ausgelegt worden

ist, ist nicht auffällig, da Cl. ecl. proph. 41. 48. 49 dreimal

ohne jedes Bedenken Worte des Petrus aus dieser Quelle an-

fuhrt und sie wenigstens indirect unter den Begriff der hl. Schrift

mitzubefassen scheint^). Daneben kommt bei Cl. das Uber-

seits beweist die Anführung von 1 Petri mit 6 TlijQog iv t^ imaTokrj

(str. III, 110; IV, 129J auch nicht, wie noch immer in gleichem Falle

von Manchen geglaubt wird, daß Cl. nur einen Brief des Petrus gekannt

oder anerkannt habe. Diese Citationsweise kommt bei allen Vätern von

Irenäus an häufig genug vor, auch wo Kenntnis mehrerer Briefe desselben

Verfassers oder an dieselbe Adresse zweifellos ist. Für Cl. genügt die

Vergleichung von str. III, 32 'lioüyyijg iv t// inirfioXr] und str. II, 66

*JwavvT]g iv r^ ^iC^ovi l/r/ffToA/).

1) Es bleibt trotz der Bemerkungen von HilgenfcJd N. T. extra

Canonem IV, 76 unklar, wie Cl. ecl. 41 mit )j YQ^f'i fV^'v Worte ein-

führen kann, welche ecl. 48 in erweiterter und veränderter Gestalt aus

der Apokalypse des Petrus angeführt zu sein scheinen, während ecl. 41

diese Apokalypse als ein zweites bestätigendes Zeugnis neben jene yQ"'/'V

gestellt wird. Zu den von Grabe spicil I, 71—77 und Hilgenfeld 1. 1.

74—78 zusammengestellten Materialien sind seitdem noch die Fragmente

bei Macarius von Magnesia (IV, 6. 7. 16 ed. Blondel p. IGt. 165. 185)

hinzugekommen. Namentlich Jibcr niüIUe das Verhältnis der arabischen

Apokalypse des Petrus zu der altkirchlichen Schrift gleichen Titels unter-

sucht werden. Daß sie nichts oder sogut wie nichts mit einander zu

schaffen haben sollten, wie auch Tischendorf, Apocal. apocr. p. XX
urtheilt, ist doch sehr unwahrscheinlich. Nach Sozonienus h. e. VII, 19

wurde diese Apokalypse in palästinensischen Gemeinden seiner Zeit am

Charfreifag vorgelesen ; und Jacobus a Victriaco, Bischof von Acco, er-

zählt i. J. 1219 dem Pabst Honorius IH, daß syrische Christen ihm ein

arabisches Buch mit dem Titel Itevelntioucs heati l'ctvi apostoli, a dis-

cipulo eiu8 demente in uno volumine redactae gaben. Das Buch soll
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ragende Ansehn der johanneischen Apokalypse darin zum Aus-

druck, daß er sie als t} dnoxdXvxpK; schlechtweg citirt^). Daß

er auch diese in den Hypot. irgendwie behandelt hat, ist dar-

nach mindestens wahrscheinlich. Besonders hervorgehoben hat

Eusebius nur noch die Auslegung des Barnabasbriefs 2). Daraus

darf man mit Sicherheit schließen, daß andere Schriften, welche

Cl. sonst als mehr oder weniger heilige oder apostolische charak-

terisirt hat, die Predigt des Petrus 3), der Brief des „Apostels"

Clemens an- die Korinther*), der Hirte des Hermas ^), in den

Hypot. keine Stelle gefunden haben. Es ist ohnehin stauncns-

werth , wie Vieles Cl. in diesem Werk bewältigt hat. Es war

nur möglich bei dem ganz frei auswählenden Verfahren, welches

damals sehr alt gewesen und aus einem alten Bücherschrank hervorge-

holt worden sein (D'Achery, spicil. III, 592 ed. 2). Schon die Argumenta

der arabischen Apokalypse bei Tischendorf 1. 1 nach A. Nicoll, zeigen

wohl, daß das Buch mit alten Apokryphen, besonders mit Adamsblichern

viele sachliche Berührung hat. 8. auch oben S. 73 f. zu hypot. frg. 17.

1) paed. I, 108. Daneben auch str, VI, 106 yryofiv iv tj] dnoxalvxpei

2) Cl. nennt den Verfasser des sog. Barnabasbriefes „Apostel" str, II,

31 H. 35, einen anoaroltxog str. II, 116; er charakterisirt ihn als Predigt-

gehülfen des Paulus str. V, 63; über ihn als einen der 70 Jünger s.

oben S. 68 f. Doch dürfte beachtenswerth sein, daß Cl , nachdem er

paed. II, 83 aus Barn. 10 Einiges reproducirt hat, zwar im allgemeinen

mit der allegorischen Deutung des mosaischen Verbots gewisser Thier-

gattungen sich einverstanden erklärt, aber nicht mit dieser bestimmten

Deutung, die Barnabas vorgetragen , und daß er gegen die naturwissen-

schaftlichen Fabeleien des Barnabas, natürlich ohne ihn zu nennen, sehr

kräftig protestirt (paed. II, 84 cf. auch schon Potler zu d. St.), Ander-

wärts stellt er neben eine allegorische Deutung des Barnabas über

Psalm 1, 1 eine zweite und dritte von anderen ungenannten Leuten und

scheint der dritten den Vorzug zu geben str. IF, 67, 68

3) Str. I, 182, dieselbe Stelle str. II, 68; ecl. 58. Alle übrigen Citate

stehen dicht beisammen str. VI, 39-43. "^8 58. 128, Cl, behandelt das

Buch überall als glaubwürdigen Bericht,

4) Str. I, 38; IV, 105 (o anSajolog Kltj'fitjs) —113; VI, 65 und

einmal unter dem falschen Namen Barnabas VI, 64,

5) Str. I, 1 in dem abgerissenen Anfang; I, 85. 181; II 3. 43. 44;

55-57; IV, 74; VI, 46. 131, Auf einige Stellen, wo Cl, Worte und

Gedanken aus Hermas reproducirt, machte ich aufmerksam Gott, gel,

Anz. 1878 S. 60. 61 Nirgendwo bezeichnet Cl. das Buch als ygitifj,

aber überall als einen glaubwürdigen Bericht über göttliche Offenbar-

ungen. Auch macht er str. VI, 131 eine Stelle desselben zum Gegen-

stand allegorischer Auslegung.
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uus die Adumbvationes veranschaulichen. Die Auslegung von

2 Jo. ist kürzer als der biblische Text. Ueber ganze Kapitel

wie 1 Petri 5 und 1 Jo. 4 geht er mit wenigen Zeilen hinweg.

Die folgende Zusammenstellung enthält nichts, was ein

positives Zeugnis gegen sich hätte. Wo die Stelle in den Hypot.

ungewiß ist, ist ein Fragezeichen in Klammern beigefügt; wo

ein bestimmtes Zeugnis dafür fehlt, daß das Buch überhaupt in

den Hypot. behandelt war, steht der Name selbst in Klammern.

LI. I—III. Genesis. Exodus. Psalmi. Ecclesiastes (?). (Evan-

gelia).

L IV. (Ep. ad Romanos). I Cor. II Cor.

L. V. Ep. ad Hebraeos (V). Gal. (I. II Thess. Eph.

Phil. Col.).

L. VI. (Evangelia s. L. I— III). Acta apostolorum.

L. VII. Ep. Jacobi (?). I Petri. Judae. I. II (III) Joannis.

I Tim. II Tim. (Titus. Philem.).

L. VIII. Barnabas (?). IL Petri (?). Apocalypsis Petri (?).

(Apocalypsis Joannis).

IIL Zur Geschichte des Clemens.

Clemens hat als Vermittler älterer Tradition für uus nicht

annähernd die gleiche Bedeutung wie Irenäus; er war noch

kein Greis zur Zeit der Abfassung seiner Stromateis d. h. zu

einer Zeit als Irenäus wahrscheinlich nicht mehr lebte. Cl. mag

30-40 Jahre später als Irenäus geboren sein. Dazu kommt,

daß Cl. seiner ganzen Geistesrichtung nach für das Thatsäch-

liche viel weniger Sinn hatte. Seine überaus kritiklose Stellung

zur apokryphen Literatur übertrifft Alles, was andere Kirchen-

lehrer geleistet haben. Wie unabhängig von aller Tradition er

in historischen .Dingen phantasieren konnte, zeigt seine Ausleg-

ung des Briefs „an die Parther" (oben S. 101). Aber einer der

wenigen Zeugen älterer Tradition an der Wende des 2. zum 3.

Jahrhundert ist er eben doch und ist als solcher für die Ge-

schichte des Kanons von Bedeutung.

Im Eingang der Stromateis stellt Cl. seine Absicht so dar,

als ob dies ganze Werk wesentlich nichts anderes sein solle,

als eine Aufzeichnung und Verarbeitung dessen, was er einst

aus dem Munde seiner Lehrer gehört hat, ihm selbst und Anderen
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ein Erinnerungsmittel, eine Medicin gegen die Vergeßlichkeit

des Greisenalters, ein Abbild und Schattenriß jener seligen

Lehren und Lehrer, welche zu hören er gewürdigt worden ist,

und besonders des einen begnadigten Geistes unter ihnen, der

alle Anderen überragte (str. I, 11. 12. 14). Inwieweit dies ein

Uberschwänglicher Ausdruck der Bescheidenheit und der Ver-

ehrung für die älteren Lehrer ist, oder der Wirklichkeit ent-

spricht, können wir nicht mehr bestimmen. Während heidnische

und häretische Literatur in den Stromateis reichlich citirt wird,

finden wir hier nur wenige Bezugnahmen auf ältere Kirchen-

lehrer. Von einem in der Schriftauslegung kundigen Mann hat

Gl. gehört, daß in Psalm 1, 1 der „Rath der Gottlosen-^ die

Heiden, „der Weg der Sünder" die Juden, „der Sitz der Spötter"

die Häresien bedeute, während ein Anderer einfacher und tref-

fender den ersten Makarismus auf diejenigen bezogen habe,

welche sich den Lehren des Abfalls von Gott nicht angeschlossen

haben, den zweiten auf Heiden und Juden, welche den breiten

Weg verlassen und sich bekehren, den Sitz der Spötter aber

auf Theater und Gerichtslocale^). In ecl. proph. 56 beruft er

sich auf eine exegetische Regel über den Sinn der Tempora in

der Bibel, welche „unser Pantänus" vorzutragen pflegte, und

welche dann Cl. seinerseits auf Psalm 19 anwendet 2). In ecl. 50

fuhrt er von einem nicht näher bezeichneten nQScrßvtijg, die mit

biblischen Beweisen ausgestattete Behauptung an, daß das

Embryon bereits ein lebendes Wesen sei. Ohne Frage hat er

den Kreis dieser alten, zur Zeit der Abfassung der Stromateis

dahingeschiedenen Lehrer im Sinn, wo er davon spricht, daß

und warum „die Alten" sich nicht der Schriftstellerei befleissigt,

sondern dies einem Cl. uud Anderen überlassen haben (ecl. 27).

Verstünde Cl. hier unter ol nqeaßvzsqoi die Träger eines kirch-

lichen Amtes als solche, wollte er sagen, daß in früherer Zeit

die Geistlichen sich auf den mündlichen Lehrvortrag zu be-

schränken pflegten, so müßte er eben diesen Gegensatz der

Zeiten ausdrücken und stark betonen, zumal er selbst ein nqBff-

ßvT€Qog z^g ixxXtjaiag^) und doch ein Schriftsteller war. Ueber-

1) Str. II, 67. 68, über den Zusammenhang s. S. 155 Anm. 2. Die

letzte Deutung des „Sitzes der Spötter" trägt Cl. als seine eigene paed.

III, 76 vor.

2) Cf. die Bemerkungen von Routh rel. sacrae I, 380—82.

3) Diesen Ausdruck zur Bezeichnung der Träger des Presbyteramts
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dies sagt, er aber hier deutlich genug, daß seine schriftsfellerische

Arbeit dazu dienen solle, die von den Alten ihm mündlich an-

vertraute Lehre der Nachwelt zu überliefern. Die Alten sind

seine persönlichen Lehrer. Der ganze Passus erinnert an str. I^

11—14. Hier v^ie dort der Gegensatz zwischen den mündlichen

Vorträgen seiner Lehrer und seiner eigenen Schriftstellerei; die-

selben Betrachtungen über die Gefährlichkeit und doch Unent-

behrlichkeit der letzteren; dieselbe Verwahrung gegen den Ge-

danken, als ob die Aengstlichkeit und Zurückhaltung in seinen

Mittheilungen von Neid herrühre. Seine Lehrer also nennt Cl.

Ol 7iQ€(TßvT€Qoi uud bezeichnet sie so als die ehrwürdigen Glieder

der vorangegangenen Generation ^). Daß er nicht die Träger

des kirchlichen Presbyteramtes darunter versteht, wird wiederum

deutlich
_,
wo er sie als Muster in sittlicher Beziehung hinstellt.

Ecl. 11 sagt er: „Die Alten {oi nQScrßvzeQoi) verdroß es sehr,

wenn sie nicht immerzu etwas von körperlichen Leiden zu tragen

hatten, denn sie fürchteten, daß, wenn sie nicht in diesem Leben

die Folgen der Sünden empfingen, welche den im Fleisch Leben-

gebraucht CI. selbst Str. VI, 106 (D. III, 203, 22). Ziemlich selten aber

spricht Cl. von diesen und anderen Kirchenbeamten: paed. III, 97

{nqiaßvTiQoi, Iniaxonot, Siäxorot); str. III, 90 (nQsaßvTigog, Stäxovos,

Itttxö?) ; Str. VI, 1Ü7 {inloxonot, nQeaßüieQOi, Siäxovoi) str. VII, 3 {ngea-

ßvTiQoi, Sicixovoi).

1) Es ist also ganz der gleiche Sprachgebrauch wie bei Irenäus und

Papias. Für Cl. sind „die Alten" Pant.änus und dessen Altersgenossen,

für Irenäus sind es Polykarp und andere Apostelscliüler, für Papias sind

68 Johannes, Aristion und andere persönliche Jünger Jesu. — Cl. hat

an keiner uns erhaltenen Stelle angegeben , welches die Verbindungs-

fäden waren, wodurch seine Lehrer mit den Aposteln zusammenhingen.

In Str. I, 11 behauptet er nur, daß es eine direct von den Aposteln

Petrus und Jacobus, Johannes und Paulus abstammende und vom Vater

auf den Sohn sich forterbende Tradition sei, welche durch seine Lehrer

schließlich auch bis zu ihm gelangt sei. Die Behauptung, daß unser Cl.

selbst ein ApostolschUler sei (oben S. 43 Anm. 1) konnte nicht einmal

durch Misdeutung dieser Stelle entstehen. Wahrscheinlich ist es aber

nur aus dieser Stelle herausgelesen, wenn Pamphilus in der Apologie

des Origenes (Photius cod. 118) gesagt hat, daß Pantänus nicht nur ein

Hörer von Apoalelschiilern, sondern auch noch von einigen Aposteln

gewesen sei. Das Letztere ist chronologisch unmöglich cf. (J. Cavo,

bist. lit. (17'J0) p. 50; Kouth, rcl. s III, lA):); Kcdepenning, Origenes

I, 66, auch wenn man des Pantänus Tod früher ansetzt als die Ge-

naootcn s. unten.
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den in großer Zahl unwissentlich sich anheften, sie in jenem

Leben die ganze Strafe empfangen würden; daher sie hier ge-

bessert zu werden wünschten". Dieselben „Alten" sind's auch,

deren von ihm selbst gehörte Lehren und historische Mittheil-

ungen Cl. in der Schrift vom Pascha auf Bitten seiner Freunde

aufgezeichnet hat (oben S. 32 Nr. 2), und auf welche er sich

in den Hypot. nicht selten berufen hat (frg. 15. 20). Einer aber

ragt unter diesen Lehrern so sehr hervor, daß Cl. ihn ohne

Namen als den „seligen Presbyter" einführt (frg. 14). Dieselbe

namenlose Gestalt tritt uns nun auch an mehreren Stellen der

Adumbrationes entgegen. „Der Presbyter" erklärte das an

dqxH 1 Jo- ^f 1 so, daß der Anfang der Schöpfung vom An-

fang des Werkmeisters der Schöpfung, des Demiurgen nicht zu

trennen sei (oben S. 87). Es muß derselbe sein, dessen Lehr-

aussage gegen die Seelenwanderung im Anfang des großen

lateinischen Frg. steht (S. 79), und zwar so eingeführt, daß

man sieht, in dem vorangehenden uns nicht erhaltenen Stück

der Hypot. waren bereits Aeußerungen desselben Lehrers mit-

getheilt (oben S. 93 Aum. 3). Ebenso wie in den Hypot. „der

Alte" xar* i^oxriv aus dem Kreis seiner Genossen sich hervor-

hebt, so auch in den Stromateis ein alle Anderen in Schatten

stellender Lehrer des Cl. aus dem Kreis der übrigen (str. I, 11).

Auf diesen einen „begnadigten Geist" wendet er str. I, 14 die-

selben Worte an, welche er I, 11 von allen seinen Lehrern ge-

braucht hatte ^), und kein Leser konnte zweifeln, daß jener

„begnadigte Geist" derselbe sei, welchem Cl. kurz vorher iu

der Aufzählung seiner Lehrer der Zeit nach den letzten, dem

Rang nach den ersten Platz angewiesen hatte. Wer dieser von

Cl. so hochgefeierte Mann war, ist längst kein Geheimnis mehr.

In Bezug auf die Hypot. haben wir die zweimalige Versicher-

ung des Eusebius, die auch Photius bestätigt^), daß Cl. hierin

den Pantänus als seinen Lehrer erwähne und Schriftauffassungen

desselben und andere von ihm empfangene Ueberlieferungen

1) Str. I, 11: Sein Buch soll sein ein iXöiaXov «rf/vw? xal axia-

yQa(f(a röHy ivaQydiv xctl f/uxpv}(iov IxtCnov, wv xttTTj^nö&rjV Xoytov rf xal

dv^tidüi' ^axttQdov xctl tw o'i't« ahoXöycov. Cf. Str. I, 14 »; ^Iv ovv iwvSi

fxov Twv vnofivrjfidiojv yQct(f>r, dadevrjg /utv ev o?(J" ort TraQKßaXlofitvri

TTQog Tu nvsvfxa ixelvo ro xs/aQiTOjf^ivov , ov x«rj;|/w'9-j///e»' vnaxovaai

(1. Inaxovacti wie vorher u. str. Vif, 107 tov IHtqov Inrixavaiv).

2} Oben S. 64. 65 Nr. 1. 2; S. 66 Nr. 4 fin.
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mittheile. Durch eine ausdrückliche, wahrscheinlich zu Anfang

des Werks angebrachte^), den Namen des Pantänus enthaltende

Bemerkung war es also vorbereitet, daß Cl. im weiteren Ver-

lauf den „Presbyter" oder den „seligen Presbyter" meist ohne

Namen redend einführte. Es ist also nicht Vermuthung, son-

dern gewiß, daß uns Cl. in den Hypot. frg. 14 (cf. frg. 27)

und Adumbr. S. 79 Worte oder doch Gedanken des Pantänus

aufbewahrt hat. In Bezug auf die Stromateis, an deren Schluß

(ecl. 56) einmal der Name Pantänus vorkommt, sprach schon

Eusebius (h. e. V, 11, 2) die Vermuthung aus, daß Cl. in

Str. I, 11 auf Pantänus andeutend hinweise, d. h. also daß der

dort vor allen Anderen gepriesene Lehrer des Cl. kein andrer

als Pantänus sei. Nachdem sich die Identität der „Presbyter"

und der Lehrer des Cl. herausgestellt hat; ist vollends an der

Richtigkeit dieser Vermuthung des Eusebius nicht mehr zu

zweifeln. Dann steht aber auch fest, daß Pantänus nicht mehr

lebte, als Cl. seine Stromateis schrieb. Das folgt nicht aus

dem Attribut [laxdqiog'^), welches in alter Zeit sehr häufig auch

Lebenden ertheilt wurde ^), wohl aber aus der Bezeichnung des

Pantänus als to nvEVfia ixeti^o t6 xexciQi'tdonivov. Der moderne

Gebrauch, einen lebenden Menschen einen (großen, starken,

feinen) Geist zu nennen, ist der alten Kirche völlig fremd;

„Geister" sind ihr, wenn überhaupt Menschen, dann immer nur

verstorbene*). Dasselbe gilt aber auch von den übrigen „Alten"

1) Ich wage nicht auf die S. 65 Anm. 1 erwähnte, über Eusebius

hinausgehende Behauptung des Rufinus, daß Cl. im 7. Buch der Ilypot.

den Pantänus als seinen Lehrer erwähne, etwas zu gründen. Ist sie

richtig, so bleibt doch wahr, daß die namenlose Anführung des Pres-

byters in den Adumbrationen durch eine namentliche Anführung des

Pantänus vorbereitet gewesen sein wird; denn eben dem 7. Buch ge-

hörten die Adumbrationen an und mit 1 Petri wird das Bnch nicht an-

gefangen haben.

2) hypot. frg. 14 cf. Str. I, 11 von den sämmtlichen Lehrern.

3) 'O fiaxaQiog v/nwf Iniaxonog 2.wT//p sagt Dionysius von Korinth

in der Intaioli] intaxöiKi) rtf) TÖie ^Twr/y^x TiQoaifOivovan Eus. h. e. IV,

23, 9. 10. Clemens selbst wird in einem Brief, dessen Ueberbringer er

ist, von seinem Freund Alexander ö /uaxaQiog TjQfaßvTtQos genannt Eus.

h. e. VI, 11, 6. Cf. Maria Castab. ad Ign. 5; Eus. h. e. V, 16, 15;

Hippol. c. Noetum c, 17 ed. Lagarde p. 55, 18 und dazu Uarnack Ztachr.

f. bist. Th. 1874 S. 199. 220 flf.

4) Der altchristliche von N. T. an nachzuweisende Sprachgebrauch
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des Cl. Das in allen seinen Mittheilungen über sie beharrlich

festgehaltene Imperfectum beweist, daß sie damals nicht mehr

lebten und lehrten M- In Bezug auf Einige von ihnen muß man

einen ziemlich weiten Abstand zwischen der Zeit, da Cl. ihren

Unterricht empfing, und der Abfassungszeit der Stromateis an-

nehmen; denn er ist sich bewußt, daß Vieles über der Länge

der Zeit, da es ungeschrieben blieb, seinem Gedächtnis entfallen

ist (str. I, 14).

Was nun die einzelnen Persönlichkeiten anlangt, so erfahren

wir vor allem, daß Pantänus ein geborener Sicilianer war. Der

Ausdruck und besonders die Wortstellung zeigt, daß Cl. ihn

nicht etwa nur mit einer sicilianischen Biene vergleicht, als ob

er ihn ebensogut mit einer Biene vom Hymettus hätte vergleichen

können, sondern daß Pantänus nach dem Urtheil des Cl. seine

sicilianische Herkunft durch die That zur Wahrheit machte,

indem er ähnlich den wegen ihres Honigs berühmten Bienen

seiner Heimat die Blumen der prophetischen und apostolischen

Wiese aussog'-') und den Seeleu seiner Zuhörer einen reinen

(wachsfreien) Honig der Erkenntnis einflößte. Entscheidend für

dieses Verständnis ist namentlich auch, daß Cl. von allen anderen

Lehrern, die er hier aufzählt, sowohl das Land oder Volk, aus

welchem sie herstammten, als das Land, wo er sie kennen

lernte, angegeben hat Ferner erfahren wir, daß Cl. den ihm

bis dahin unbekannten Pantänus am Schluß seiner Wauderjahre

in Egypten gefunden hat und dadurch bestimmt worden ist, sich

dauernd dort d. h. in Alexandrien niederzulassen ^j. Daraus

hat seinen Grund in dem Gedanken, welchen z. B. Iren. V, 6, 1 so aus-

drückt: neque sinritus homo; spiritus enim et non homo vocatur.

i) fAeyfvhypot. flg. 14; ecl. 56; rfecefcfli adumbr. p. 79, 10; exponebat

ib. p. 87, 1; rJx^oPTo . . i(foßovvro . . tj^iow ecl. 11 ; ovx iyQa(fov . .

avrsx(ö{>ovi' ecl. 27; cf. str. II, 67 (dxr,xoa J' iycoye aotfov rä roiaüra

«vJpo'f); 68 {sTfQos J"* xvQiwrfQov fXfyiv); ecl. 50 {fkeyev TiQeaßvTrjs).

2) Aehnlich metonymisch wird auch schon von den Classikern Jp^-

nsa&ai gebraucht. Es ist stark zu interpungiren vor dem Satz: Zixelix»)

7(ß övTi ri fx^kma nQoifrjjtxov t( xal cenoajoXixov Iftfxcövog ra ayO^rj

i^()enöfiSfog dxijQccTÖv ri yyiooewg XQijfict Tutg tiöv axQow^ivwv fvtyivvrjOfe

xpvxaig. Das richtige Verständnis dieses Satzes vertrat schon Valesius

zu Eus. h. e. V, 11; für den ganzen Abschnitt cf. Reinkens p. 3—10.

3) „Da ich aber einen Letzten angetroffen hatte — an Bedeutung

jedoch war er der Erste — kam ich zur Ruhe, nachdem ich ihn in

Egypten, wo er versteckt war, aufgespürt hatte". Es ist merkwürdig,

Zalin, Forschungen. 111. \\
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folgt allerdings, daß Gl. kein geborener Alexandriner war. Wie

sollte der berühmte Pantänus für ihn in Egypten versteckt ge-

wesen sein, wenn Alexandrien der Ausgangspunet seiner Wan-

derungen durch die christliche Welt gewesen wäre; oder wie

sollte er es verschwiegen haben, daß seine Niederlassung in

Egypten Rückkehr in die Heimat war, und daß Pantänus erst

in der Zwischenzeit sich dort niedergelassen habe! Ohnedies

verdient ja die Ueberlieferung, welche den Gl. zu einem ge-

borenen Athener macht, den Vorzug vor der anderen , daß er

von Haus aus ein Alexandriner gewesen sei^). Die Entstehung

der letzteren war fast unvermeidlich, da Gl. als Presbyter der

alexandrinischen Kirche und Leiter der dortigen katechetischen

Schule seinen Ruhm begründet hat. Für die andere Ueber-

lieferung spricht auch dies, daß Gl. Hellas als das erste Land

nennt, wo er einen christlichen Lehrer fand. Von da begab er

sich nach Großgriechenland, darauf in den Orient, insbesondere

nach Palästina, zuletzt nach Egypten, wo er noch lebt und

wirkt, während er die Stromateis ausarbeitet. Wenn Gl. jenen

ersten Lehrer den Jonier nennt, so kann das nach Analogie

der nachfolgenden Gharakteristiken nur besagen, daß derselbe

aus Jonien, von der Westküste Kleinasiens herstammte. Die

Bestimmtheit durch den Artikel 2) ergibt sich nicht mit Noth-

wendigkeit, erklärt sich aber völlig aus dem Gegensatz zu den

nachhergenannten Lehrern. Dies war der Jonier unter ihnen.

In Großgriechenland, also wohl in einer Stadt Unteritaliens

lernte er zwei Lehrer kennen, von welchen Einer aus Göle-

syrien, der Andere aus Egypten stammte^). Andere Lehrer

fand er im Orient, d. h. von Alexandrien aus angesehn etwa in

Syrien. Zwei derselben, wenn es überhaupt mehr als zwei

waren, charakterisirt er näher und zwar so, daß sie beide auch

als Orientalen von Herkunft erkennbar werden. Der Eine stammte

aus dem Lande der Assyrier*), der Andere war von Haus aus

wie oft Cl. das Bild von der Jagd gebraucht paed. H, 114; str. II, 5;

V, 7. 23; VI, 90. 98; VII, 91; ecl. 32.

1) Epiph. haer. 32, 6 Kltj/urjg «, Sv ipaal nvig ^Aliiav^Qia , heQOi

2) 'lo)vix6g cf. nachher // fiikmn.

3j Es ist nicht mit Eusebius 6 öi sondern mit der IIs. des Cl. ol

Ji Inl iTJe fifyaXTjf 'EXläSos zu lesen cf. Reinkens p. 8 N. 3.

4) So nach der einzigen IIs. der Stromateis o f^ih> r^c luiv l^aamtiior
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ein Hebräer M. Von dem Letztgenannten wird noch gesagt,

was also wohl von dem Ersten nicht gilt, daß Gl. ihn in Palästina

kennen gelernt habe.

Diese sämmtlichen Lehrer des Cl. mit namhaften Persönlich-

keiten des 2. Jahrhunderts zu identificiren , wäre ein undurch-

führbares Unternehmen. Es wäre an sich möglich 2)^ daß der

verworrenen Nachricht des Philippus von Side, wonach Athe-

nagoras ein Lehrer des Gl., freilich auch Gl. ein Lehrer des

Pantänus gewesen sein soll, etwas Richtiges zu Grunde läge , und

daß Athenagoras jener aus Jonien stammende Lehrer wäre,

welchen Cl. in Griechenland kennen lernte; denn die Ueberschrift

der Supplicatio pro Ghristianis, worin Athenagoras als Athener

bezeichnet wird, könnte abgesehn von der Fraglichkeit ihres

Alters sehr wohl aus dem gleichen Umstand erklärt werden,

um dessentwillen Gl. regelmäßig ein Alexandriner genannt wor-

den ist. Es bleibt ferner wahrscheinlich, daß der aus Assyrien

stammende Lehrer, welchen Gl. im Orient kennen gelernt hat,

Tatian gewesen ist^). Aber ein Bedenken steht nicht nur

(sc. x^Qfi)) aber auch ebenso, wenn noan mit einigen Hss. des Eusebius

und nach Nicephorus Call, liest 6 fiiv ng irjs jwv 'AaavqCwv. Die LA
der meisten Hss. des Eusebius {ii? anstatt und ohne t^?), welche Dindorf

in den Clemens aufgenommen hat, ist ganz unwahrscheinlich. Es ist doch

nicht üblich, den Begriff „ein Hellene" durch iiHv 'Ell^vojv auszudrücken.

Es ist vielmehr zu vergleichen Tat. or. ad Graecos 42 yevvr]3^tl; fihy iv

Tj] Twv 'AaavQicov /lÖQic, — An dem, was Cl. und Eusebius gemeinsam

bieten , wird nichts zn ändern sein. Reinkens p. 8 fordert tovtmv statt

TKv TT]s, was freilich bequemer Wcäre, aber doch nicht nothwendig ist.

Nachdem Cl. den Orient überhaupt als die Gegend genannt hat, wo er

den vierten und den fünften Lehrer gefunden hat , stellen sich ihm die

beiden orientalischen Länder vor Augen, das Land der Assyrer, aus

welchem der Eine stammte, und Palästina, wo der Andere nicht nur zu

Hause war, sondern auch mit Cl. zusammentraf.

1) 'EßgaTog dvixa&tv. So sagt Eusebius h. e. I, 11, 9; H, 4, 3 von

Josephus und Philo, aber IV, 5, 2 auch von den judenchristlichen Bischöfen

Jerusalems. Da es sich hier jedenfalls um einen christlichen Lehrer

handelt, so wird der Ausdruck mit Reinkens p. 8 Nr. 4 von ehemaliger

Zugehörigkeit zum jüdischen Volk und Glauben zu verstehen sein. Da-

für spricht weniger protr. 9 (D. I, 11, 23) als paed. I, 34: ors rjfArjv

'lovSaTos (aus dem Sinn des Paulus)" 'EßQalog yaQ ävtad-tv ijv.

2) Cf. oben S GO. Ein chronologisches Bedenken bestünde nicht.

3) Forsch. I, 12 Anm. 2. Uebrigens hat schon vor Semler Valesius

zu Eus. V, 11 dies vermuthet.
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diesen Vermutbungeu, sondern auch den sicheren Ergebnissen

in Bezug auf das Verhältnis des Cl. zu Pantänus im Wege.

Cl. redet ja von den „Alten" insgesammt und von dem Einen,

der aus ihrem Kreise hervorragt, durchaus als von Männern,

die nicht geschriftstellert haben. An den beiden Stellen, wo er

ein wenig ausführlicher sich über sie äußert, fühlt er das Be-

dürfnis, ihnen gegenüber seine Schriftstellerei überhaupt und

seine Aufzeichnung ihrer mündlichen Lehren insbesondere zu

rechtfertigen. Alles, was er von ihnen mittheilt; schließt durch

die Form der Anführung die Möglichkeit aus, daß Cl. dabei

aus Schriften jener Männer schöpfe ^). Daraus folgt mit Sicher-

heit, daß fruchtbare Schriftsteller wie Melito und Irenäus nicht

unter den Lehrern des Cl. zu suchen sind, wie nahe das durch

Eu8. h. e. VI, 13, 8 (oben S. 32) gelegt zu sein scheint. Das

Gleiche gilt auch gegen Athenagoras, wenn anders dieser der

Verfasser der Supplicatio und der Schrift von der Auferstehung

ist. Weniger hinderlich ist dieser Umstand der Vermuthung in

Bezug auf Tatian; denn wenn auch Cl. diesen ohne Bedenken

unter seinen ehemaligen Lehrern mitaufzählen konnte, zumal

er keinen einzigen bei Namen nannte, so konnte er sich doch

in seiner allgemeinen Beschreibung des Charakters seiner Lehrer

am wenigsten durch die Erinnerung an Tatian bestimmen lassen.

Tatian war nicht nur in weiten Kreisen seiner Heterodoxien

wegen anrüchig; Cl. selbst hat ihn immer nur in polemischem

Ton und nie als Lehrauctorität angeführt (Forsch. I, 12 f. 285).

Um so genauer wird die allgemeine Charakteristik seiner Lehrer

auf Pantänus passen. Nun soll aber nach Eus. h. e. V, 10, 4

Pantänus, da er gegen Ende seines Lebens der Lehranstalt zu

Alexandrien vorstand, nicht nur durch mündlichen Vortrag,

sondern auch durch Schriften die Schätze der göttlichen Lehren

erläutert haben. Hieronymus, welcher auch hierüber nichts

weiß, als was er aus Eusebius herauslesen konnte, stellt darauf-

hin den Pantänus unter die christlichen Schriftsteller, bemerkt

aber vorsichtig, daß Pantänus mehr durch das lebendige Wort,

als durch seine angeblich noch vorhandenen zahlreichen Bibcl-

commentare der Kirche genützt habe^). Eusebius selbst, der

1) Üf. außer den Stellen S. 161 Anni. 1 noch die Schrift über das

Paaclia oben S.32 Nr. 2; hypot. frg. 1. 15. 20.

2) Ilieron. ep. 70 ad Magnum; v. ill. 36; llnins multi qiddciii in
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doch den Pantänus in warmen Worten feiert, nennt keinen ein-

zigen Titel eines Werks desselben, was Maximus Confessor

nicht versäumt hat zum Behuf der Vertheidigung der Schriften

des Areopagiten geltend zu machen ^). Wenn man erwägt, wie

manchem unberühmten und von ihm selbst nicht gerühmten

Schriftsteller Eusebius die Ehre anthut, die Titel und Gegen-

stände seiner Werke anzuführen^), so darf man zuversichtlich

behaupten, Eusebius hat niemals ein Buch des Pantänus in der

Hand gehabt. Auch in späteren Zeiten ist keine irgend sichere

Spur von Schriften des Pantänus zu entdecken. Wenn Anastasius

Sinaita unter vielen anderen Lehrern, welche die Geschichte

vom Paradies allegorisch gedeutet haben, auch Pantänus den

Alexandriner und Clemens den Stromateus anführt, so kann er

den ersteren Namen in den Hypot. des CI. gefunden haben ^).

Das Gleiche gilt von dem Bericht des Maximus Confessor über

ein Gespräch des Pantänus mit heidnischen Philosophen sogut

wie gcwili (oben S. 77 f.) Darnach wird man jene allein in

Betracht kommende unbestimmte Acußcrung des Eusebius über

Schriften des Pantänus entweder fUr einen Irrthum erklären

oder auf ganz wenige und unbedeutende Aufzeichnungen be-

ziehen müssen, von welchen Eusebius einmal gehört zu haben

meinte. Die deutlichen Angaben des Cl. können nicht dadurch

in Frage gestellt werden.

Ein Zweites, was ein wenig sicherer, als bisher geschehen,

zu bestimmen sein möchte, ist die Chronologie des Cl. und seiner

Schriften. Die relative Chronologie der letzteren ist theilweise

sicher. Aus dem innigen Verhältnis der drei beinah vollständig

erhaltenen Hauptschriften (oben S. 104) ergibt sich, daß weder

zwischen Protrepticus und Pädagogus, noch zwischen Pädagogus

und Stromateis eine größere literarische Arbeil von Cl. ausgeführt

worden ist. Dann wird die Schrift negi iyxQaTelccq oder der

sanctam scripturam exstant commentarii, sed magis viva voce ecclesiis

profuit. Der Ausdruck erinnert außer an Eus. h. e. V, 10, 4 auch an

die Worte des ürigenes bei Eus. h e. VI, 19, J 3 xöv tiqo >)fiü)v noXkovg

(oiffXi'jaai'Tct näviaiyov.

\) Dionys. Areop. opp (ed. nova Paris 1644) tom. II prolog. (ohne

Paginirung).

2) Cf. z. B. die ganze Liste h. e. V, 27 oder VI, 7.

3) S. oben S. 26 zu str. V, 72 cf. S. 128. 159.



106 Relative Chronologie.

Xoyog yaixixog noch vor dem Protrepticus geschrieben sein

(oben S. 37). Ferner fällt die in den Stromateis angekündigte

und in „Quis dives" citirte Schrift negl aQx^v zwischen diese

beiden erhaltenen Schriften (oben S. 38). Außerdem ist mit

Sicherheit nur noch 7a\ sagen, daß die Hypotyposen nach den

Stromateis entstanden sind. Der Beweis dafür ist sehr einfach,

aber ausreichend. Cl. konnte in den Stromateis nicht so, wie

er es thut (oben S. 45 f. 133), von zukünftiger Behandlung der

Genesis und von einer der Reihenfolge der biblischen Schriften

nachgehenden Darstellung ihres Inhalts reden^ wenn damals die

Hypot. schon geschrieben waren, in welchen eben dies geleistet

ist. Es wäre auch nicht zu begreifen, daß er nicht eine einzige

der in den Stromateis überall sich darbietenden Gelegenheiten

benutzt hätte, sich auf seine Behandlung derselben Materien und

ßibelstellen in den Hypot. zu berufen. Die Vermuthung E. du

Pin's ^) , daß die Hypot. ein unreifes Jugendwerk des Cl. seien,

verdient daher keine Beachtung. Sie ist nur ausgesprochen

worden, um die Heterodoxien begreiflich zu machen, welche in

den Hypot. deutlicher als in den übrigen Schriften des Cl. zu

Tage getreten sein müssen. In Wirklichkeit verhält es sich

vielmehr so, daß Cl. nirgendwo so sehr wie in dem früh ge-

schriebenen Protrepticus ein Herold des kirchlichen Gemein-

glaubens gewesen ist, daß er auch im Pädagogus der isagogischen

Bestimmung dieses Buchs entsprechend und in den Stromateis,

bei deren Abfassung er stets auch nichtchristliche Leser im

Auge hatte, seine theologischen Speculationen in den Hinter-

grund geschoben, und daß er dagegen in seinen für die Glaubens-

und Fachgenossen bestimmten Hypot. seinen Ideen freien Lauf

gelassen hat. Ob auch eine innere Entwicklung seiner Theologie

diesem Fortschritt seiner schriftstellerischen Aeußcrungen zu

Grunde lag, können wir nicht mehr entscheiden. Aber gegen

die Wahrscheinlichkeit einer solchen Annahme ließe sich nichts

sagen.

Für die absolute Chronologie bietet einen ersten Anhalt,

was der Verfasser der antimonarchianischon Schrift bei Eus. V,

28, 4 sagt. Es ist dies, wenn nicht Hippolytus, dann doch ein

ihm gleichzeitiger römischer Scliriftstcllcr, ein jüngerer Zeit-

genosse auch noch des Cl. Dieser nennt aber unter den Schrift-

1) Nouvellü biblioth. des autcurs eccl. (2 ed. IG90) I, 84.
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stellcrn aus der Zeit vor Bischof Victor von Rom, welche in

ihren theils an die Heiden, theils gegen die Häresien gerichteten

Schriften Christus als Gott verherrlicht haben, neben und hinter

Justin, Miltiades und Tatian auch den Cl. In Anbetracht der

Stellung, die er diesem anweist, und der Charakteristik der

Gruppe, zu welcher er ihn rechnet, kann nicht der römische

Cl., sondern nur der alexandrinische verstanden werden. Eine

eigens gegen die Häretiker gerichtete Schrift unseres Cl. hat es

aber unseres Wissens nicht gegeben, und nur eine einzige,

welche als an Heiden gerichtet betrachtet werden kann, der

Protrepticus. Diese Schrift beginnt aber auch mit einem

schwungvollen Aufruf, statt den mythischen Gesängen auf die

heidnischen Götter dem neuen Licde zu lauschen, dessen Sänger

und Gegenstand zugleich der von Zion ausgegangene Logos ist

(§ 2), der Schöpfer des Menschen und die Uberweltliche Weis-

heit (§ 5), der welcher vor dem Morgenstern existirte, im An-

fang bei Gott und selber Gott, der göttliche Anfang alles Seins

von jeher war und ist (§ 6); der Einzige, welcher beides zu-

gleich, Gott und Mensch ist (§7), der allerbarmende Gott,

welcher seiner göttlichen Gestalt sich entäußert, der Logos,

welcher zum Gottmenschen geworden ist (§ 8). Das heißt doch

wohl d^soloyeiv xov Xqkttöv *). Diesen Abschnitt wird der

römische Anonymus wenigstens hauptsächlich im Sinne haben,

und er meint zu wissen, daß das Buch „an die Hellenen", wel-

ches so beginnt, vor den Zeiten des Bischofs Victor, also vor

dem Jahre 189 geschrieben sei. Wir haben keinen Grund und

keine Mittel, diese Angabe zu bestreiten. Den zweiten Anhalts-

punct, welchen schon Eusebius h. e. VI, 6 benutzte, bietet die

Thatsache, daß Cl. in den Stromateis mehr als einmal seine

chronologischen Berechnungen mit dem Tode des Commodus

abschließen läßt 2). Daraus an sich kann man zwar nur soviel

schließen, wie Eusebius schloßt), daß dies Werk oder doch

1) Cf. außerdem noch besonders protr. 106 (r^ na&övn xal tiqoO-

xvvovfxivM &i(^ L.iovTi) uud protf. 110.

2) Str. I, 139 zweimal, I, 140 zweimal, I, 144 dreimal.

3) h. e. VI, 6. In der Chronik hat er zu a. Abrah 2209 = 193 p.

Chr. die Blüthe des 01. und des Pantänus angesetzt, und zu a. Abrah.

2220 = 202 p. Chr. bemerkt: Clemens his temporibus libros componehat

(ed. Schoene II, 174. 176). Für die Gleichung der Jahre Christi mit

Jahren Abrahams cf. Gutschmid, de temp, rat. p. 27. Eusebius wird sich
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dessen erstes' Buch nach dem J. 192 und vor dem Tode des

Septiraius Severus (f 4. Fehruar 211) geschrieben wurde. Aber

von ersterem Terminus muß man ziemlich weit wegrUcken, da

Cl. bereits Schriften Anderer benutzt, in welchen gleichfalls der

Tod des Commodus als Grenze der Zeitrechnung diente^).

Andrerseits darf man den Terminus ad quem in das J. 202

oder 203 verlegen. Denn die Ausdrucksweise in str. I, 11 nöthigt

wohl zu der Annahme, daß Cl. dies noch in Alexandrien ge-

schrieben hat, wo er nach langem Wandern zur Ruhe gekommen

ist; und es berichtet uns Eusebius, daß in Folge der Verfolgung,

welche im 10. Jahr des Septimius Severus (= 202 p. Chr.) in

Alexandrien wüthete, der katechetische Unterricht daselbst

stillegestanden habe^ weil Alle d. h. doch wohl Alle, welche

sich bisher damit befaßt hatten oder dazu befähigt gewesen

wären, sich von dort geflüchtet hatten 2). Eben diese Zeit der

in Eus. VI, 1—5 geschilderten Verfolgung bezeichnet Eusebius

ausdrücklich als Endpunct der Schulleitung des Cl. (h. e. VI, 6).

Diesem Endtermin ist aber die Abfassung der Stromateis sehr

nahe zu rücken. Denn der Hinweis auf zahlreiche Martyrien

zur Zeit ihrer Abfassung 3) setzt wenigstens Anfänge und Vor-

spiele der Verfolgung voraus, welche den Cl. von Alexandrien

vertrieben hat, setzt also auch das bekannte Edict des Severus

voraus, welches spätestens im J. 201 erlassen wurde*). Andrer-

seits war, wie sich zeigte, Pantänus nicht mehr unter den

Lebenden, als die Worte str. I, 11 geschrieben wurden. Freilich

leidet auch die Chronologie des Pantänus noch an Dunkelheiten.

Nach Eus. h. e. V, 10, 1 ist Pantänus zur Zeit des Regierungs-

antritts des Commodus (a. 180) und des alexandrinischen Bischofs

Julianus (h. e. V^ 9) bereits Vorsteher der katechetischen Schule

gewesen^), und ist es bis an sein Lebensende geblieben.

Nachdem Eusebius der philosophischen Studien des Pantänus und

ia Ermangelung genauerer überlieferter Data an das Hauptwerk des Cl.,

die Stromateis gehalten haben, von dem er bemerkt hatte, daß es nach

(l(Mn Tode des Commodus geschrieben ist Eus. h. o. VI, 6.

1) Str. 1, 147 ciXi.01 (fi j"^/(" T>;<r Koju6(?ov TfJ(vTij( tiQi{hfj.ilaKijti;

ilno 'Jfäxov xrti Mo)va(ws htj (tptjanv yivia'hai ,ß(o/jß' xiL

2) h. e. VI, 3, 1 cf. VI, 2, 2; VI, 7.

3) Str. II, 125 (D. II, 226, 1-6) cf. VI, 167.

4) Cf. Bonwetsch, Tcrtullians Schriften nach der Zeit ihrer Abf. S. 10.

5) Cf, Kcdepenning, Origenes I, GO f. Anm. t) gegen Guericko.



Chronologie des Pantänus. 169

seiner Missionsreise nach „Indien" gedacht hat, kehrt er zu

dem Anfang seiner Mittheilungen über ihn mit den Worten zu-

rück: „Nach vielen trefflichen Leistungen leitet er schließlich

[Televrcov) die Schule zu Alexandrieu". Diese Lehrwirksamkeit

ist das Letzte, was Eusebius vom Leben des Pantänus weiß.

Mit dieser Darstellung ist die Annahme, daß die indische Reise

des Pantänus seine Lehrwirksamkeit in Alexandrien unterbrochen

habe ^) ebenso unvereinbar, als die andere, daß er sich vor

seinem Lebensende von derselben zurückgezogen habe 2). Ist

nun Cl., der ehemalige Schüler des Pantänus, dessen Nachfolger

im Amt gewesen^), und andrerseits des Cl. Wirken in dieser

Stellung im J. 202 oder 203 abgebrochen worden, so muß Pan-

tänus mehrere Jahre vor 203 gestorben sein. Nicht nur mit

diesen aus Cl. und Eusebius sich ergebenden Ansätzen, sondern

auch mit sich selbst würde Hieronymus in unversöhnlichem

Widerspruch stehn, wenn er mit den Schlußworten seines Ka-

pitels über Pantänus sagen wollte, daß dessen Lehrwirksamkeit

sich durch die Regierung der beiden Kaiser Severus (f 211)

und Caracalla (f 217) hindurcherstreckt habe*). Hieronymus

selbst sagt nur noch bestimmter als Eusebius, von dem er all'

sein Wissen hat, daß Cl. erst nach dem Tode des Pantänus

dessen Nachfolger geworden sei 5). Er weiß auch, daß Origenes,

der Schüler des Cl., schon im nächsten Jahre nach der ins

10. Jahr des Severus gesetzten Verfolgung, also im J. 203 die

Leitung des verwaisten katechetischen Unterrichts übernommen

habe und später vom Bischof Demetrius förmlich zum Nach-

folger des Cl. in diesem Amte bestellt worden sei ^). Hieronymus

weiß also auch, daß Pantänus einige Jahre vor dem J. 203, in

welchem sein Nachfolger Cl. bereits durch Origenes ersetzt

wurde, gestorben ist. Seine Angabe über Pantänus wird also

1) So will wohl schon Hier. v. ill. 36 verstanden sein.

2) So Redepenning 1. 1. I, 67 Anm. 4.

3) Ens. b. e. VI, 6; Hieron. v. ill 38; Pamphilus in der Apologie

des Origenes nach Photius cod. 118.

4) V. ill. 36 docuitque sub Severo principe et Antonino^ cognomento

Caracalla.

5) Das post eins mortem v. ill. 38 findet sich bei Eusebius nicht den

Worten, nur dem Sinne nach.

6) V. ill. 54: das 10. Jahr des Severus = 17. Lebensjahr des Ori-

genes; im 18. Beginn des katechetiscben Unterrichts.
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SO zu verstehen sein, daß seine Lehrwirksamkeit mit derAllein-

regieruiig des Severus (von 193 an), aber auch noch mit der

Doppeh-egierung des Severus und des Caracalla (von 198 an)

gleichzeitig gewesen sei. Auch so noch ist diese Angabe in

Bezug auf den Anfang irreführend und, sofern sie etwas be-

deuten will, gegenüber der bestimmten Behauptung des Eusebius,

daß Pantänus schon i. J. 180 Schulvorsteher war, einfach zu

verwerfen. Sie erklärt sich aus den kurzen Bemerkungen in

der eusebianischen Chronik^). Ebenso werthlos ist auch die

Ausschmückung der Erzählung von der indischen Reise des

Pantänus, welche sich Hieronymus erlaubt hat 2). Darnach sollte

Pantänus vom Bischof Demetrius, welcher nach Eus. h. e. V, 22

im 10. Jahr des Commodus (189 p. Chr.) sein Amt antrat, auf

Bitten einer indischen Gesandtschaft dorthin geschickt sein.

Einen Ausdruck des Eusebius, welcher wahrscheinlich nur sagen

will, daß Pantänus den Völkern des Orients als ein Herold sich

darstellte ^) , verstand Hieronymus nach einem allerdings ge-

wöhnlichen Sprachgebrauch so, als ob er dazu ernannt und

ordinirt worden sei; und da dies natürlich nur vom Bischof ge-

schehen konnte, Hieronymus aber aus den angegebenen Gründen

den Pantänus etwas tiefer in der Zeit herabgerückt hatte, so

ergab sich der Name des aus der Geschichte des Origenes be-

kannten Bischofs Demetrius von selbst. Die Gesandtschaft hat

Hieronymus nach Analogie des naheliegenden Falls in Eus. VI,

19, 15 zugedichtet. An unbekannte und ungenannte Quellen

des Hieronymus ist auch hier nicht zu denken.

Kehren wir zu den Quellen zurück, so bieten uns diese zur

chronologischen Bestimmung des Todes des Pantänus nur noch

eine, manchmal misverstandene Angabe. Bischof Alexander von

Jerusalem schrieb später an Origenes (Eus. VI, 14, 8): „Dies

ist auch, wie du weißt, Gottes Wille gewesen, daß die von den

Vorfahren her uns erwachsene Freundschaft unverletzt bleibe,

ja noch wärmer und fester werde. Denn als Väter kennen wir

(beide) jene Seligen, die uns vorangegangen, bei denen wir in

1) 8. oben S. 167 Anm. 3.

2) V. ill. 36. In ep. 70 ad Magnum wesentlich ebenso. An der

(iescliiclitlichkeit der Heise selbst zu zweifeln, ist durch nichts veran-

laßt, und die Verglcichung der Vita Apollonii bei Kedepenning I, 67

wenig glücklich.

3) Eus. h. 0. V, 10 afttiHtix^/^mi,
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kurzer Zeit sein werden , den Pantänus , den wahrhaft seligen

und ( meinen J Herrn, und den heiligen Clemens, der mein Herr

gewesen und mich gefördert hat, und wer sonst noch ihnen

gleicht, durch welche ich dich, meinen in jeder Hinsicht treff-

lichsten Herrn und Bruder kennen gelernt habe". Hieraus folgt

erstlich, daß Origenes wie Alexander den Unterricht sowohl des

Pantänus als des Clemens genossen hat^). Diese sind ihre

gemeinsamen Väter als Lehrer 2), In wiefern aber von diesen

ihren geistlichen Vätern oder Ahnherrn ^) ihre Freundschaft

herstamme, zeigt das Folgende. Durch Pantänus und Clemens

hat Alexander schon von Origenes Rühmliches gehört und ihn

schätzen gelernt, lange ehe er in Palästina in directe j)ersönliche

Verbindung mit ihm trat. Der Ausdruck im einzelnen und der

Ton im ganzen zeigen, daß Origenes und Alexander nicht etwa

gleichzeitig Schüler des Pantänus und Clemens gewesen und

nicht als Mitschüler in Alexandrien Freundschaft geschlossen

haben. Alexander, der schon vor dem J. 211 ein Bisthum in

Kleinasien, wir wissen nicht wie lange, verwaltet hatte, muß

spätestens um 170 geboren sein, Origenes erst 185. Alexander

kann die Schule in Alexandrien besucht haben, als Origenes

ein unmündiges Kind war. Trotzdem kann er später durch

Clemens, mit welchem er sich später wieder persönlich berührt

hat, und durch Pantänus, mit dem er in brieflichem Verkehr

gestanden haben mag, über das frühreife Talent und den from-

men Eifer des Origenes gehört haben. Und so muß es sich

verhalten. Hat nun Origenes nicht nur nach dem Tode des

Pantänus den Unterricht des Cl. ^), sondern auch noch den

1) Es ist also nur dem Buchstaben nach richtig, daß Niemand den

Origenes einen Schüler des Pantänus nenne, wie Reinkens p. 13 sagt.

Aus den eigenen Worten des Origenes bei Eus. VI, 19, 13 läßt sich kein

Beweis gegen das positive Zeugnis Alexanders entnehmen.

2) Str. I, 1 ttVTCxn nmigctg Tovg XKr/y/ifcrairaff tfafifv. Cf. Potter ZU

d. St., auch mart. Polyc. 12, 2.

3) Das durch yrtQ ausgedrückte logische Verhältnis der beiden Sätze

verbietet die Auffassung von Redepenning I, 45 Anm. 2 cf. S. 53 f.

Anm. 3; S. 55 Anm. 5, welcher unter Tigoyovoi leibliche Ahnen und nur

unter nartfifg Lehier versteht. Derselbe will S. 54 f. 436 den Origenes

und den Alexander zu Mitschülern im eigentlichen Sinne machen. Im

Unterricht bei Clemens (es müßte hinzugefügt werden „und Pantänus")

sollen sie sich kennen gelernt haben.

4) Eus. h. e. VI, 6 und dazu Redepenning I, 431 ff. üebrigens
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Unterricht des Pantänus genossen und durch seine Begabung

die Aufmerksamkeit des alten Lehrers sich zugezogen^ so kann

Pantänus kaum vor dem J. 200, in welchem Origenes 15 Jahr

alt wurde, gestorben sein. Es bleibt also für die selbständige

Leitung der Schule durch Cl. nur die Zeit von 200-202 oder

203. Aber darum kann Cl. doch schon manches Jahr vorher

neben dem älteren Pantänus als Lehrer an derselben thätig

gewesen sein, und eben hiefür spricht Alles. Der Ruhm des

Cl. als theologischen Lehrers von Alexandrien fordert an sich

schon eine längere Dauer seiner Wirksamkeit in dieser Eigen-

schaft. Ebenso auch das eben erörterte Schülerverhältnis des

Origenes und des Alexander zu Pantänus und Cl. ; denn wenn
auch an sich beide zuerst den Pantänus und nach dessen in-

zwischen eingetretenem Tode den Cl. gehört haben könnten, so

würden sie sich dann als gleichzeitige Besucher derselben

Schule unfehlbar schon damals persönlich kennen gelernt haben.

Da das Gegentheil bewiesen ist, so muß Alexander schon einige

Zeit vor dem Tode des Pantänus nicht nur nach Alexandrien

gekommen sein, sondern anch Alexandrien wieder verlassen

haben ; und schon damals hat er außer dem Pantänus auch den

Cl. zum Lehrer gehabt. Daß Cl. neben Pantänus an der ale-

xandrinischen Schule thätig war, wird auch durch einige aller-

dings nicht ganz deutliche Bemerkungen des Eusebius bestätigt^).

scheint mir auf die kritisch zweifelhaften Worte (en) nahfa oVr« nicht

viel anzukommen.

1) Erstlich scheint Eus. dies durch die Zusammenstellung beider in

der Chronik (oben S. 167 Anm 3) sagen zu wollen. Ferner cf Eus h. e. V,

11, 1 xc(TC( rovTov TttTs S^flatg yQCKpnis avvaaxovfXEVog kn Idlf^avi^QfCas

iyvcüQiCfJo K).TJ/nT]s. Das xara tovtov kann sich nicht (so Reinkens p. 14)

auf den seit V, 9 nicht mehr erwähnten Coniniodus beziehn, sondern nur

auf Pantänus, von welchem das vorige Kapitel liandelto, und zwar auf

diesen als Leiter der katechetischen Anstalt. Cf. x«r« töv Jijkov f^evov

Eus. III, 16, was sich nur auf Clemens von Itom, nicht auf Domitian

(III, 14) zurlickbeziehen kann; IIF, 22 xaric tovrovg (die genannten

Bischöfe von Rom und Antiochien). Wie Eusebius sich ausdrückt, wo
er auf eine nicht unmittelbar vorher erwähnte Rogierungszoit ziirückgreift,

sieht man IV, 19; V, 21, 1. Auf Pantänus bezieht .sich aber auch das cfvv

in avvaaxov^ivog. Die den heiligen Schriften gewidmete clax^atg des

Pantänus bestand aber nicht in Privatstudien, sondern in der vorher von

Eusebius erwähnten Ausübung des Lohramts (cf. h. e. VI, 3, 8). Hierin

also war Cl. der (icnosse des Pantänus. Auch Eus. VI, 3, 1 setzt wohl

vorauv, daß vor der Auflösung der Schule iin J. 202 oder 203 regelmäßig
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Dazu kommt endlich das gewichtige Zeugnis des Julius Afri-

canus, welcher nicht lange nach den hier in Betracht kommenden

Jahren, angelockt durch den Ruhm des Heraklas, nach Alexan-

drien gekommen ist ^). Africanus setzt die Blüte des Clemens

in Alexandrien nicht wie Eus-ehius in der Chronik in die Zeit

nach dem Tode, sondern in die Regierungszeit des Commodus^).

Alle diese Angaben vereinigen sich, wenn Cl. spätestens vom

J. 190 an Lehrer an der katechetischen Schule zu Alexandrien

war, und zwar die längste Zeit neben Pantänus und erst nach

dessen Tode etwa während der Jahre 200—202 oder 203 als

Leiter der Schule. Seine Niederlassung in Alexandrien muli

seiner Aufnahme in das dortige Presbyterium ^ j und seiner

Beauftragung mit der katechetischen Thätigkeit selbstverständlich

um einige Zeit vorangegangen sein. Der gesammte Aufenthalt,

von welchem er den Namen Alexandriner bekommen hat, mag

20 Jahre und länger gedauert haben. Durch die Verfolgung

vertrieben griff' Cl. wieder zum Wanderstabe, um nicht wieder

nach Alexandrien zurückzukehren. Das wenigstens ergibt sich

aus der in ziemlich hellem Lichte stehenden Geschichte der

katechetischen Anstalt während der folgenden Jahrzehnte, daß

Cl. nicht wieder an derselben thätig geworden ist. Um so

mehr scheint er den Drang zu schriftstellerischer Thätigkeit

gefühlt zu haben. Sind die Stromateis nach dem Tode des

Pantänus, wahrscheinlich also nach d, J. 200 begonnen, aber

mehrere Lehrer an derselben thätig waren, und das natürliche Verständnis

von Eus. VI, 3, 8 wird immer dasjenige sein , wonach die Ertheilung

des gesammten Unterrichts durch den einen Origenes ein vorübergehender

Nothstand war cf. liedepenning I, 67, Ende von Anm. 2. Unriclitig aber

ist die dort und öfter vorgetragene Meinung, daß die gleichzeitig wirken-

den Lehrer einander coordinirt gewesen , die Schule kein Haupt gehabt

liabe. Wie kann dann Cl. der Nachfolger des Pantänus heißen, neben

dem er doch schon gelehrt hatte? Offenbar nur als Schulhaupt.

1) So Africanus selbst in seiner Chronik nach Eus. h. e. VI, 31, 2.

2) Das Fragment nach Cedrenus ed. Par. p. 251 bei Routh, rel. s. II,

307 und dazu ebendort II, 496. Ueber die abweichende Angabe der

Chronik des Eusebius s. oben S. 167 f. Anm. 3.

3) Als Presbyter charakterisirt er sich schon paed. I, 37: et ye

noifisveg Ißfiev oi twv ixxi.rjat(ov nQorjyovfifvot, Cf. Reinkens p. 17.

Dagegen wird man demselben nicht zugeben können, daß auch schon

protr. § S9 eine Andeutung von kirchlicher Amtsstellung des Cl. vor-

liege. Dort waltet nur der Gegensatz der Christen und der Heiden, nicht

derjenige der Geistlichen und der Gemeinde ob.
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noch in Alexandrien geschrieben worden, so wird alle weitere

Schriftstellerei des Cl. in die Zeit nach der Flucht von Alexan-

drien fallen.

Cl. war gestorben, als Alexander den vorhin besprochenen

Brief an Origenes schrieb. Das kurze Fragment genügt doch

erkennen zu lassen , daß es ein eben erst entstehendes persön-

liches Verhältnis zwischen Alexander und Origenes ist, welches

darin zum Ausdruck kommt. Der Brief wird in die Zeit des ersten

Aufenthalts des Origenes in Palästina fallen, der nicht von

langer Dauer und durch die Unruhen in Alexandrien bei Ge-

legenheit des Aufenthalts Caracalla's daselbst im J, 215 veran-

laßt war ^). Ist Alexanders Brief demnach wahrscheinlich 215

oder 216 geschrieben, so ist Cl. vor diesen Jahren gestorben.

Ueber seine letzten Lebensschicksale wissen wir nur noch das

Eine, daß er in der Umgebung seines Schülers und Freundes

Alexander sich aufhielt und von diesem mit einem Brief an die

Gemeinde von Antiochien dortbin geschickt wurde (Eus. VI, 11, 6).

Genau läßt sich weder Ort noch Zeit dieser Thatsache bestim-

men, aber doch ungefähr. Alexander befand sich um des

christlichen Bekenntnisses willen im Gefängnis, als er den Brief

schrieb. Da nun seine Bewährung in der Verfolgung ein Haupt-

motiv für die jerusalemische Gemeinde war, ihn zum Coadjutor

und Nachfolger des alternden Bischofs Narcissus zu machen 2),

so fällt seine Gefangenschaft in die Zeit vor der Pilgerreise

nach Palästina, bei deren Gelegenheit er dort festgehalten und

zum Bischof von Jerusalem erhoben wurde. Letzteres ist aber

nach Eus. VI, 8, 7 um die Zeit des Regierungsantritts des

Caracalla (a. 211) geschehen. Die Angaben des Eusebius in

der Chronik sind nicht darnach angethan, statt dessen mit Be-

stimmtheit ein anderes, wenig späteres Jahr zu nennen^). Also

vor 211, möglicher Weise mehrere Jahre vorher schrieb Ale-

xander im Gefängnis jenen Brief, worin er der Gemeinde von

Antiochien dazu GlUck wünscht, daß sie in Asklepiades wieder

1) Eu8. h. e. VI, 19, 16 cf. Clinton, Fast! Roinani I, 224.

2) Eus. h. e. VI, 8, 7 cf. VI, 11, 1-3.

3) Schon zu a. Abr. 2219 notirt er die Confossio Alexanders, zu

Abr. 2231 seine Erhebung zum Bischof von Jerusalem. Cf. Harnack,

Die Zeit des Ignatius 8. 14. 46. Nur soviel dlirfto immerhin hieraus

entnommen werden, dalJ Eusebius nichts von einer unmittelbaren Folge

beider Ereignisse wußte.
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einen würdigen Bischof, einen Nachfolger desSerapion empfangen

habe. Auch die Chronologie der antiochenischen Bischöfe setzt

uns nicht in den Stand, das Jahr genauer zu bestimmen. Der

Abfassungsort des Briefs ist allem Anschein nach der Bischofs-

sitz, welchen Alexander vor seiner Pilgerfahrt nach Palästina

innehatte; er spricht von den Verdiensten, welche Cl. sich um
die Gemeinde seines damaligen Aufenthaltsorts erworben habe,

so als ob Gott der ihres Bischofs beraubten Gemeinde dadurch

einen Ersatz habe schaffen wollen ^). Ob aber dieser Bischofs-

sitz in Cappadocicn lag 2), oder ob es Flavias in Cilicien war^),

wird sich nicht mehr ausmachen lassen. Nur würde Letzteres

den Brief Alexanders an die Antiochener noch natürlicher er-

scheinen lassen. Wir wissen also nur, daß Cl. vor dem J. '211

sich vorübergehend einmal in einer cilicischen oder cappado-

cischen Gemeinde aufgehalten hat und von dort aus nach An-

tiochien gereist ist. lieber die Abfassungszeit der dem Bischof

Alexander gewidmeten Schrift gegen die Judaisten (oben S. 35)

läßt sich hieraus nichts schließen ; denn Cl. kann auch von an-

derem Ort aus seinem ehemaligen Schüler, der inzwischen

Bischof geworden war, eine Schrift gewidmet und zugesandt

haben *). Seit wann aber Alexander Bischof in Cilicien oder

Cappadocien war, wissen wir nicht.

Zum Schluß mögen die Thatsachen zusammengestellt wer-

den, welche sich einigermaßen chronologisch bestimmen lassen.

1) Eus. VI, 11,6: TavTK Jf «5^r*', xvQtoi fiov nSfXipoC, in yQÜfAfxara

antantXa öicc KkrjueVTOg jov /uaxoQiov ngiaßvriQov ^ avSgbs iva^irov

xctl doxtfiov, ov lOie xccl vfiiig xal iniyveiafa^-f , oe xal iv^d^e naquiv

xma Ttjv TiQovoiay xai iniaxoTirjV lov StOnoTOV ImaTTjQi^i le xal

7jv^r}ae rijv tov xvqIov lxxki]aCav. Das Wort imaxon/j scheint mit einem

gewissen Doppelsinn gebraucht zu sein. Cf. Ignatius ad Rom. 9, 1.

Uebrigens folgt aus diesem Fragment nicht, daß Cl. schon vorher der

antiochenischen Gemeinde persönlich bekannt war, eher das Gegentheil.

Sie kenneu ihn dem Namen nach und werden ihn nun selbst kennen
lernen.

2) So Eus. h. e. VI, 11, 2, welchem Socrates h. e. VII, 36; Hieron.

v. iU. 62 folgen.

3) Cf. Tillemont, mömoires III, 415; Routh, reliqu. s. II, 170.

4) Das würde seine Analogie haben, wenn die Stromateis wirklich

auch diesem Alexander gewidmet wären s. oben S. 27 zu str. VII, 62. 63.

Uebrigens bezeichnet nur üieronymus v. ill. 38 den Alexander, welchem
die Schrift gegen die Judaisten gewidmet war, als Bischof von Jerusalem.

Eus. h. e. VI, 13, 3 nennt ihn einfach Bischof.
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Reisen des Clemens von Griechenland nach Unteritalien,

nach Syrien und Palästina, zuletzt nach Egypten wahrscheinlich

vor 180.

Die Schrift über die Enthaltsamkeit und der später als

diese verfa|Jte Protrepticus jedenfalls vor 189.

Lehrthätigkeit an der katechetischen Anstalt neben Pantänus

spätestens von 190 an. Um diese Zeit der Pädagogus.

Tod des Pantänus gegen 200.

Cl. Vorsteher der katechetischen Anstalt 200—202 oder 203.

In dieser Zeit Ausarbeitung der Stromateis.

Flucht von Alexandrien 202 oder 203.

Außerhalb Egyptens schreibt Cl. in den folgenden Jahren

seine übrigen Schriften, unter anderem nsgl «^/wi^, später als

diese rlq 6 ccolofiei^og nXovfftog, ferner die Hypotyposen u. s. w.

Aufenthalt bei Bischof Alexander in Cilicien oder Cappa-

docien vor 211.

Tod des Clemens vor 216.



Beilag*en.

I. Kritische Fragen über ileu „liher Aiiatoli de ratioiie pasrhali".

Die Anführung dieser Schrift unter den Zeugnissen für die

Schrift des Clemens über das Pascha oben S. 32 veranlaßt mich

einige Fragen zu stellen, auf welche ich in der vorhandenen Literatur

keine befriedigende Antwort finde. Erwünschter wäre es freilich,

zugleich ein sicheres Urtheil über den Ursprung der Schrift ab-

geben und begründen zu können, wozu mir vor allem die aus-

reichende Kenntnis der technischen Chronologie und der späteren

Osterstreitigkeiten fehlt. Daß die heute herrschende Ansicht un-

haltbar sei, läßt sich ohne diese zeigen. Aegidius Bucher, welcher

die Schrift nach einer von Sirmond ihm gegebenen Handschrift zum

ersten Mal herausgab^), that dies nicht ohne Bedenken gegen die

Echtheit, entschied sich aber doch dafür, daß wir hierin eine Ueber-

setzung der Schrift des Alexandriners Anatolius besitzen, welcher

um das J. 270 Bischof von Laodicea in Syrien wurde, derselben

Schrift, aus welcher Eusebius h. e. VII, 32 ein großes Fragment

mitgetheilt hat. Diese Meinung blieb lange die herrschende. Tille-

mont z. B. machte in seiner Darstellung der Osterstreitigkeiten vom

Ende des 2. Jahrhunderts ausgiebigen Gebrauch von dieser vor-

eusebianischen Quelle^). Nur vereinzelt dagegen findet man bei

Neuereu die Echtheit anerkannt oder vorausgesetzt^). Daß in der

1

)

De doctrina temporum commentarius in Victorlum Aquitanum etc.

(1634) p. 439—449, wiederholt von Gallandi, bibl. III, 515-550; Migne

ser. gr. tom. 10 col. 210— 2'22 Mit Benutzung einer kölner Hs. gab den

Text neu heraus Br. Kriisch, Studien zur christlich -mittelalterlichen

Chronologie (1880) S. 316—327, über die Hss. S. 195. 203. 210. Nach

dieser Ausgabe citire ich. Die Meinung von Krusch, die Schrift „zum

zweiten Mal zum Abdruck gebracht" zu haben S. 311, ist wie gezeigt

nicht richtig. Auch hätten einige Bemerkungen von Gallandi wohl Be-

achtung verdient.

2) Mömoires 111, 102—110 (a. 1095) •, sein Urtheil über die Schrift

IV, 307 (a. 1696).

3) Dictionary of Christ. Biogr. I, 111-, III, 28.

Zahut Forschungen UI. -10
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deutseben Literatur über die alten Osterstreitigkeiten die Existenz

dieser Scbrift, meines Wissens nicbt einmal der Erwähnung wertb

gefunden worden ist^), niag auf die Auctorität Ideler's zurückgebn,

welcher unter Berufung auf die umständlichen Untersuchungen van

der Hagens^), seine Verwunderung darüber aussprach, daß ein so

kenntnisreicher Mann wie Bucher sich nicht von der Unechtheit

der Schrift überzeugen konnte, deren grobe Fehler er doch selbst

richtig aufgedeckt habe 3). Auch Krusch a. a. 0. S. 311 f. erklärt

es für überflüssig, über die durch Hagen endgültig bewiesene

Unechtheit ein weiteres Wort zu verlieren.

Ein Britte des 7. Jahrhunderts soll unter dem Namen des

durch die Kirchengeschichte des Eusebius und durch Hieronymus

de V. ill. 73 berühmten Alexandriners Anatolius diese Schrift im

Interesse der brittischen Ostersitte im Kampf gegen die römische

Praxis erdichtet und, um seinem Machwerk den Schein der Echt-

heit zu leihen, aus Rufin's Uebersetzung der eusebianischen Kirchen-

geschichte das große Fragment des echten Anatolius mit einigen

Moditicationen in seine Arbeit aufgenommen haben*). Der Fälscher

hätte sich insofern glücklich in seiner Rolle behauptet, als er den

Gegensatz der asiatischen und der römischen Kirche, wie er im

Streit zwischen Victor und Polykrates zu Tage trat, als noch zu

seiner Zeit fortbestehend darstellt^). Er hat sich auch davor ge-

hütet, dem alten Anatolius geradezu den 84jährigen Ostercyclus

anzudichten, hat ihm vielmehr eine formelle Verurtheilung desselben

in den Mund gelegt, so daß auch die Gegner der brittischen Oster-

praxis sich auf diesen Anatolius ohne jeden Zweifel an seiner Echt-

heit beriefen. Aber um so größer war die Dummheit, die er gleich

in den ersten Zeilen seiner Schrift beging, indem er den Isidorus,

natürlich den berühmten Bischof von Sevilla, und den Hieronymus,

natürlich den berühmten Stridoncnsis, als seine Vorfahren nannte^).

Hagen schloß daraus, daß dieser Pseudoanatolius einige Zeit nach

1) Z. B. Hilgenfeld, der Paachastreit der alten Kirche S. 344—347.

2) Dissert. de cyclis paschalibus (1736) p. 115 sqq

3) Ideler, Handbuch der uiathemat. u. techn. Chronol. 11, 230 cf.

275. 297 f.

4) Anatolius c. 2, Krusch S. 318. 319 = Eus. h. e. Vif, 32, 14-18.

Das weiter noch bei Eusebius § 19 aus Anatolius Mitgetlicilte fehlt im

lateinischon Anatolius.

5) c. 7 S. 321 : quorum exemplum fiequentcs u.sqiic hrxlie nuincs

ÄHtae cpiscojn etc.

GJ S. die Stelle oben S. 32.
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dem Tode Isidor's von Sevilla (f 636) oder doch nach Abfassung

von dessen letztem Werk, den Origines oder Etymologiae gearbeitet

habe. In diesem Werk findet sich ja ein größerer Abschnitt über

die Osterfrage (lib. VI c. 17), auf welchen Pseudoanatolius sich

bezogen haben müfke. Die Zumuthung, dies zu glauben, ist stark.

Ein brittischer Schriftsteller, welcher die Rolle des Alexandriners

von 270 angenommen und in mehreren Puncten ein deutliches Be-

wußtsein von dessen Zeitlage verräth, citirt den der jüngsten Ver-

gangenheit angehörigen spanischen Bischof als einen der maiores

seines Alexandriners ! Und neben ihm läßt er seinen Anatolius

den Hieronymus citiren, in dessen vielgelesenem Schriftstellerkatalog

Anatolius noch lange nicht die letzte Stelle einnimmt, nicht etwa

unter den Zeitgenossen des Hieronymus, sondern unter den Schrift-

stellern des 3. Jahrhunderts vorkommt! Und auf welche Schrift

des Hieronymus soll sich Anatolius bezogen haben ? Etwa auf den

pheudohieronymianischen Tractat^), weicherauch unter den Briefen

des Augustinus steht?

Dazu kommt, daß, wie Krusch S. 313 nachweist, schon Colum-

ban, welcher mindestens zehn Jahre vor Abfassung von Isidor's

Origines gestorben ist, in seinem 5. wahrscheinlich an Gregor von

Rom (f 604) gerichteten Briefe, die Schrift des Anatolius citirt.

Man sollte denken, damit wäre bewiesen, was man freilich auch

ohnedies aus den Worten des Anatolius hätte schließen sollen, daß

ein anderer Isidorus und auch ein anderer Hieronymus geraeint

seien. Aber die gelehrte Tradition in diesem Puncto zu verlassen,

hielt Krusch S. 312. 314 für so bedenklich, daß er lieber „die

Worte Isidorum et, vielleicht sogar die ganze Parenthese (also

auch die Worte Hieronymum et dementem dicö) als späteren Zu-

satz zu streichen" vorschlug und erstere Worte wirklich den beiden

einzigen, recht alten Hss. zum Trotz als unecht in Klammern setzte

S. 317. Dieser Gewaltstreich ist jedenfalls nicht zu billigen, zumal

nicht einmal der Versuch gemacht wird, einen Zweck der Inter-

polation nachzuweisen. Aber gesetzt, es wären diese drei Namen
erst nach Columban's Zeiten interpolirt worden, wer sollen denn

1) Hieronyuii opp. ed Martianay V, 164 „Lectis litteris tuis" =
August, ep. 55 (ed. Bassan 1797, tom. II, 169). Weniger naheliegend

ist der pseudohieronymianische Tractat Martianay V, 198 (auch z. B. im

cod. St. Gallensis 250 pag. 439 dem Hieronymus zugeschrieben) „Hodie

fratres carissimi populus Israel et vere homo videns deum". Ueber einen

anderen Paschatractat unter dem Namen des Hieronymus wird weiter

unten zu reden sein.

12*
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die von dem angeblichen Anatolius als maiores nosfri bezeichneten

Schriftsteller sein? Er nennt gleich darauf im Zusammenhang des

Lobs dieser maiores den Origenes, der Alexandriner einen Alexan-

driner. Und einen anderen Sinn kann jenes maiores nostri über-

haupt nicht haben, als daß der Alexandriner „Anatolius" seine und

vielleicht seines Adressaten ^) Landsleute älterer Zeit darunter ver-

steht. Er stellt die maiores nostri in Gegensatz zu anderen vor-

her genannten conputarii, welche einen 16- oder 25- oder 30- oder

84jährigen Ostercyclus aufgestellt haben und nicht zum Ziel ge-

langt seien ; darunter wird der Kömer Hippolytus namentlich an-

geführt. Also kann maiores nostri nicht überhaupt Kirchensclirift-

steller älterer Zeit bedeuten , zu welchen ja auch Hippolytus und

ebenso auch die quidam Galliue partis conputarii (c. 5 S. 320)

und die quidam rimarii Africani (c. 12 S. 325) gehören, sondern

nur ältere Schriftsteller derselben Kirche oder Kirchenprovinz,

welcher der Verfasser augehört oder anzugehören sich den Schein

gibt. Er will aber der Alexandriner Anatolius sein, und zwei der

vier Namen, welche er in diesem Zusammenhang nennt, Clemens

und Origenes, sind die Namen zweier berühmter Alexandriner. Wie

kann man dann zweifeln, daß auch die Namen Isidorus und Hiero-

nymus Alexandriner der älteren Zeit bezeichnen sollen? Isidorus

ist ein bei den egyptischen Christen alter Zeit nicht seltener Name.

Um mich auf die vornicänische Zeit zu beschränken, so darf der

Sohn des Gnostikers Basilides als Egypter gelten. Ein Märtyrer

der decianischen Verfolgung in Alexandrien wird in einem Brief des

Dionysius (Eus. h. c. VI, 41, 19) erwähnt. Von diesem ist jeden-

falls zu unterscheiden der Bruder des Pierius. wenn auch vielleicht

die Verwechselung desselben mit dem Märtyrer der decianischen

Zeit alt ist (Photius cod. 118 extr. 119 init.). Der echt griecliische

Name Hieronymus zeugt wenigstens nicht gegen die egyptische

Herkunft seines Trägers. In späterer Zeit schrieb Procopius von

Gaza seinen 26. Brief an einen Egypter dieses Namens.

Vorstehendes Ergebnis wird auch dadurch nicht verdunkelt,

daß Anatolius von diesen seinen „maiores" rühmt, sie seien im

Resultat ihrer Ostcrbcrechiuingen genau übereingekommen, licet

dissimilia mensium priiicipia pro diversitate linguae sensernnt.

Dabei kann sich's natürlich nicht um den Unterschied lateinischer

und griechischer Sprache imndelu, deren sich diese Schriftsteller

\) Die Anrede dessen, fllr welchen die Schrift abgefalU ist, findet

steh c. 1 extr. S. 318; c. 13 in. 8. 326 (cctcrum quod tuac cpistolae

suhieceras).
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in ihrer ganzen Darstellung bedient hatten ; denn auch der griechisch

schreibende Autor kann die Termini des römischen Kalenders in

seiner Sprache wiedergeben^). Ein oberflächlicher Schein der Ver-

schiedenheit der Berechnung konnte nicht durch die Verschieden-

heit der Sprache der darstellenden Schriftsteller entstehen, wohl

aber dadurch, daß der Eine egyptische, der Andere macedonische,

der Dritte römische Monatsnamen und Monatsrechnung anwandte.

So ergaben sich dissimilia mensium principia^). Und hiefür war

allerdings die diversitas linguae maßgebend nicht nur insofern,

als die verschiedenen Monatsnamen vei'schiedenen Sprachen ange-

hörten, sondern auch insofern, als dem geborenen Egypter, wie

z. B. Isidorus ein solcher gewesen sein mag, mit der angeerbten

Muttersprache zugleich auch die egyptischen Monatsnamen die

nächstliegenden waren ^).

Ueber Echtheit oder Unechtheit der Schrift des Anatolius ist

hiemit nichts gesagt. Selbst das wäre möglich , daß die von ihm

citirten Schriften seiner angeblichen Landsleute Hieronymus, Isidorus,

Clemens , Origenes nur in der Phantasie eines Pseudoanatolius

existirt haben. Aber wahrscheinlich ist das nicht. Was er über

Victor von Rom, Polykrates von Ephesus, Irenäus, Hippolytus,

über gallische und africanische Osterberechner sagt, trägt histori-

sches Gepräge. Ferner hat Clemens wirklich ein Buch über das

Pascha geschrieben. Aus einer Schrift des Origenes über den

gleichen Gegenstand theilt unser Anatolius einen längeren Satz

mit. Was von der Echtheit dieses Fragments zu halten sei, ist

eine in zweiter Linie stehende Frage. Die Schrift, welcher Ana-

tolius es entnommen hat, hat existirt. Cummian in seinem Brief

an Segienus von Hy*) vom J. 634 citirt eine andere Stelle des

Origenes, als Anatolius, dessen Schrift er gleichfalls kennt. Dar-

nach besteht das Vorurtheil zu Recht, daß auch die Schriften des

Hieronymus und des Isidorus über das Pascha, welche Anatolius

meint, wirklich existirt hab(!n. Wenn aber dieser Anatolius im 6.

oder 7. Jahrhundert gearbeitet hat, so erscheint es nicht als ein hoff-

nungsloses Unternehmen , diese Schriften wieder zu suchen. Ich

1) Cf. z. B. schon Ignat. ad Rom. 10, .3.

2) Siehe das dreifache Datum bei dem echten Anatolius Eus. VII,

32, 14; der 26. Phamenoth = 22 Dystros = XI kal. Aprilis.

3) Die egyptischen Basilidianer berechneten die Data der Geschichte

Jesu durchaus nach dem egyptischen Kalender Clem. str. I, 146.

4) Migne 87 col. 969—978; das Citat aus Origenes col. 971; Ana-

tolius wird genannt col. 975.
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habe auch in dieser Hinsicht nach manchem Suchen^) nur eine

Frage, welche vielleicht Andere zur Beantwortung reizt.

Vallarsi gab zum ersten Mal nach einem cod. Vaticanus 642

fol. 89 einen kurzen Tractat mit dem Titel S. Hieronymi de solem-

nifatibus paschae heraus^). Daß der berühmte Hieronymus nicht

der Verfasser sei, erklärte der Herausgeber mit Recht für selbst-

verständlich, unterließ es aber die doch nicht selbstverständliche

Voraussetzung zu begründen, daß der Verfasser für diesen Hiero-

nymus gelten wolle. Am Schluß der in die Form eines Send-

schreibens gekleideten Abhandlung wird der, auf dessen Bitte sie

geschrieben ist, zweimal venerabil/'s papa angeredet. Daraus schloß

Vallarsi, daß ein Pseiidohieronymus den Bischof Damasus als

Adressaten sich gedacht habe. Aber warum drückte dieser seine

Absicht so undeutlich aus? Ohne diese Publication von Vallarsi

zu berücksichtigen, gab Pitra denselben Tractat zum zweiten Mal

nach drei Hss, heraus, welche denselben sämmtlich ohne Angabe

eines Verfassernamens darbieten '). Pitra wollte den Tractat dem

Ende des 2. Jahrhunderts oder dem dritten zuweisen. Spirat in

eo aura qtiaedam apostolica. Ich erlaube mir vorläufig nur die Frage,

ob dies nicht der Hieronymus sei, auf welchen Anatolius sich be-

1) Nach Montfaueon, biblioth. bibliothecarum p. 1336 E enthält ein

cod. 42 S. Martini Turonensis folgende Paschaschriften 1) Hieronymi,

2) Cyrilli Alexandrini, 3) Proterii Alexandrini, 4) Anatolii, 5) Philippi.

Es würde sich um den Hieronymus fragen. Das von Gardthausen citirte

Buch: Dorange, Catalogue descriptif efc raisonn6 des mss. de la biblio-

theque de Tours, 1875, ist hier und in München nicht vorhanden. — Der

cod. Monac. 14456 enthält eine Osterschrift mit dem verheißungsvollen

Titel (fol. 8) compotus sei augiistini. sei hieronymi. sei ysiäon. sei dyo-

nisii. sei quirilli greciae et eeterorum, aber nicht die Schriften der hier

genannten Autoren, und soviel ich weiß überhanpt nichts über „Hierony-

mus und Isidorus" Aufklärendes. Cf. Docen in Pertz, Archiv für ältere

d. Gesch. V, S. 515-519; Krusch S. 10-12. Ich selbst habe die Hs. nur

flüchtig angesehn.

2) Hieron. opp. ed. Vallarsi (Venet. 1766) I, 1114—1120 als epist. 149.

3) Spicilegium Solesmense I, 9—13 cf. Proleg. p. XI sq. Im Indiculus

codicum vor den Prolegoraena werden als Quellen dieses Drucks ein

Cotonnianus (saec. IX), ein Bodleianus (saec. IX) und ein Sorbonicu8

(sacc. XII) genannt; im Coinmentar unter dem Text wird der Bodleianus

niemals angeführt. S. noch die Addenda p. 565. Pitra äußert sich nicht

näher über das Vorhandensein und die etwaige Gestalt der Ueberschrift

in den verschiedenen Hss. Sollte das Wort anonymus sich irgendwo

im Titel finden, so könnte das aus Hieronymus entstanden sein , freilich

auch umgekehrt.
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ruft. Er findet sich in den drei von Cardinal Pitra benutzten Hss.

mit anderen Paschascliriften, darunter auch mit Anatolius verbunden

(Spicil. I, 565). Uie Anrede venerabilis papa^) weist durchaus

nicht auf einen römischen Bischof, paßt an sich auf jeden ehr-

würdigen Geistliehen und insbesondre auf den Bischof von Alexan-

drien, welcher wenigstens vom 3. Jahrhundert an besonders häufig

so genannt wurde ^). Ein alexandrinischer Bischof könnte es also

sein, auf dessen Aufforderung ein Alexandriner dieses Gutachten

abgefaßt hat^). Die Anrede mit tua Caritas zu Anfang desselben*)

1) In dem cod. Cottonianus findet sie sich nur einmal; es fehlt dort

die Schlußformel ora pro lue^ venerahiUs papa.

2) Dionysius Alex, bei Eus VIF, 7, 4; Arius in der Anrede an

Bischof Alexander bei Tbeodoretus h. e. I, 5 ; ebenso die arianischen

Presbyter und Diakonen in der Ueberscbrift und im Context ihres Briefes

an denselben Alexander (Athanas. de syn. 16 ed. Montfaucon I, 729).

Neunmal hinter einander gibt Epiphanius haer.'68, 9—11 dem Athanasius

diesen Titel, während er daneben den Julius eiufach Bischof von Rom
nennt. Ilieronymus gebraucht im brieflichen Verkehr mit Damasus von

Rom und Theophilus von Älexandrien durchweg die gleiche Titulatur.

Wo überhaupt die eigentliche Ueberscbrift erhalten ist, lautet sie Bea-

tissimo papae Damaso ep. 36 (vol. 1, 160) resp. Theophilo ep. 63 p. 353;

ep. 86 p. 535; ep. 88 p. 536; ep. 99 p. 609; ep. 114 p. 758; die An-

rede in den Briefen an beide Kirchenfürsten regelmäßig heatittido tua ep.

15, 5 p. 41; ep.l6, 2 p. 43; ep. 20, 6 p. 68; ep. 21,1 p.68; ep. 63, 1 p. 353
;

ep. 86 p. 535; ep. 88 p. 536; ep. 99, 1 p. 609. 610; ep. 114, 1. 3

p. 758. 760; einmal an Damasns ep. 36, 1 p. 160 sattctitas tua. Einmal

ep. 88 p. 537 ad Theophilum jjapa amantii\sivie atque heatissime , so

auch in der Widmung der Evangelienübersetzung an Damasus zum
Schluß papa heatissime und ep. 102, 3 p. 633 an Augustin sancte et

venerahiUs papa. Viel häufiger gebraucht Hieronymus den Titel papa.,

wo er zu einem Dritten von dem Bischof von Älexandrien redet (c. Rufin.

111, 16-18 voi. II p. 545 — 548 sechsmal papa Theophilus) oder von dem
von Rom (ep. 88 vol. I p. 537; c. Rufin. III, 17. 20. 21. 24 vol. II, 546.

549. 550. 553) oder von anderen angesehenen Bischöfen wie Epiphanius

(ep. 82 vol. I, 518; c. Rufin. III, 16 vol. II, 545).

3) Aus den Worten peregrinus civi (Vallarsi p. 1120, cui und tihi

statt c/tv die Hss. bei Pitra p. 13) folgt natürlich nicht, daß Verfasser und

Adressat verschielener Herkunft sind. Es ist uneigentlich gemeint.

4) Man vergleiche dies tuae caritatis imperio cogente etvfd.ia\t Iren, l

praef. Kyänrjg äf ^ftäs nQOTQBnofxivr)? und Hb. V praef. quemadmodum
postulasti a nohis, ohedientihus tuo praecepto. In späterer Zeit redet nur

der Höherstehende den unter ihm Stehenden mit Caritas tua an, z. B.

Augustinus der Bischof den Presbyter Hieronymus , welcher seinerseits

den Augustiu mit heatitudo tua., diynatio tua und heatissimus pai)a titu-
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sticht merklich ab gegen das heatitudo tua oder satictitas tua in

den Briefen des berühmten Hieronymus an die papae Damasus,

Augustinus und Theophilus. Von einer Bemühung des Verfassers,

für den großen lateinischen Kirchenvater zu gelten, ist nichts zu

entdecken. Ist der bis jetzt nur in der vaticanischen Hs. des

Vallarsi gefundene Name Hieronymus echt, so bezeichnet er einen

anderen und zwar einen älteren Träger dieses Namens. Es ist ein

Gutachten über die Frage, in wieweit die alttestamentlichen Ge-

setzesbestimmungen in Bezug auf Festtage und Festzeiten dem

Buchstaben nach nicht verbindlich, und in wieweit sie dem Geist

nach zu beobachten seien. Die Antwort ist aber wesentlich be-

stimmt durch den Gegensatz zu solchen, welche dem mosaischen

Gesetz viel mehr verbindliche Kraft zuschreiben als der Verfasser.

So insbesondere in Bezug auf das Pascha. Die Quartadecimaner

im eigentlichen Sinn des Namens werden von der allgemeinen

Kirche wegen ihres Judaismus verurtheilt. Die katholische Kirche

ist einig darin, daß das Pascha nach dem 14. Tage des ersten

Monats nach Eintritt des Sonntags zu feiern sei^). Dabei aber

besteht der Unterschied, daß die Einen sich daran genügen lassen,

nur nicht mit den Juden an der XIV luna selbst zu feiern, wäh-

rend die Anderen zugleich streng darauf halten, daß sie ihr Pascha

nie vor der XIV luna feiern. Letzteres ist zur Zeit des Verfassers

das in der katholischen Kirche vorwiegende, vom Verfasser wie es

scheint bevorzugte Verfahren , aber er behandelt diesen inner-

katholischen Gegensatz und somit auch alle damit zusammen-

hängenden Verschiedenheiten der Osterberechnung als ein Adia-

phoron. Veranlassung und Zweck seiner Abhandlung liegt aus-

schliesslich in dem Bedürfnis einer principiellen theologischen Kccht-

fertigung der katholischen Ablehnung des eigentlichen Quartadeci-

manismus. Am Schluß heißt es ausdrücklich: Haec aiitem a te

postnlata sunt et a me dicta propter eos, qui quum facie Christiani

videantur, per iudaici sensus inipietateni corjuts Christi, id est

ecclesiam suis schisnifttihus scindere non metuunt (Pitra p. 13).

Wer diese Schismatiker seien, sagt der Verfasser vorher: univer-

salis ecclesia anathematizat eos qui cum Judaeis in festivitate

lirt Hier. ep. 102 103. 112. 141 p. 632-634. 737. 1065 und dagcgiMi

Augustin ebendort ep. 116, 1 p. 761.

1) Vallarsi p. 1117 ut in primo men,se post XIV. diem paschnlem

fe/itiritntnii prarcedrute (Titra p. 11 ]>rnccc(lc)iteiii) nun ftdhhatorum ccle-

hrari «ine ulla (imhiz/uitatc censuerä (so auch cod. Sorbon. , ccimuerint

Pitra im Text;.
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pafichali XIV (limam) celebrari^) definiunt et sabhata et caetera

Jmiusmodi umbralis^) observantiae. Das ist die Sprache eines

Hippolytus und eines Origenes gegen die Quartadecimaner^).

Dieser Tractat ist nicht im Streit der Britten und Römer ent-

standen, ist auch weder von dem berühmten Hieronymus, noch

von einem dessen Maske tragenden Pseudohieronynuis geschrieben,

vielleicht aber von einem Alexandriner des 3. Jahrhunderts. Wenn
der Verfasser von der einen Form der katholischen Osterfeier sagt:

quod nunc maxime eccles^ia auctoritafem sedis apostolicae seguens

observaf, so meint er damit ohne Frage die römische Kirche; aber

er stellt nicht den Grundsatz auf, daß man ihr folgen müsse, son-

dern spricht nur die Thatsache aus, daß die Auctorität des „aposto-

lischen Stuhles" für den größeren Theil der Kirche auch in

jener untergeordneten Frage maßgebend gewesen sei, in Bezug auf

welche eine von ihm selbst sehr gleichmüthig angesehene varietas*)

im Schoß der katholischen Kirche besteht. Auch das ist vielleicht

unbedenklich, daß ein Alexandriner des 3. Jahrhunderts von der

sedes apostolica ohne Näherbestimmung, statt von der cathedra

Petri^) redet; denn nachdem die kleinasiatische Kirche mit ihrer

Berufung auf Johannes und seine Genossen für ihren Quartadeeima-

nismus abgewiesen worden war, blieb die römische Kirche, welche

von Anfang an unter kräftiger Berufung auf Petrus und Paulus

au der Spitze des Kampfs gegen den Quartadecimanisraus ge-

standen hatte, als die einzige hier in Betracht kommende sedef<

apodolica auf dem Kampfplatz. Die alexandrinische Kirche hat

auch in späterer Zeit für sich nur das gelehrte Wissen und Können

in diesen Angelegenheiten in Anspruch genommen^).

Die Frage, ob dieser Hieronymus der von Anatolius rühmend

erwähnte sei, welche ich zu bejahen geneigt bin'), wird man viel-

leicht darum verneinen, weil das, was dem Anatolius die Haupt-

1) So Vallarsi p. 1117 und der Cottonianus, beide aber ohne lunam

davor; lunam exspectari Pitra p. 11 im Text.

2) Vallarsi liums umbralis.

3) Hippel, refut. VIII, 18; Pseudotertuil. 22 (Oebler, corp. haeres

I, 278); in Bezug auf Origenca s. oben S. 37 Anm. 3.

4) So ist ohne Frage mit Pitra p. 11 zn lesen, nicht mit dem Cot-

tonianus und Vallarsi p 1117 veritas, was gar keinen Sinn gibt.

5) So z. B. bei Cyprian epist. 59, 14 ed Vindob. p. 683, 10 cf. die

cathedra urhis Eomae ecclcsiae im Canon Muratorianus.

6) Cf. z. B. den nur lateinisch erhaltenen Prologus Cyrilli bei Krusch

S. 338.

7) Einiges Bedenken erregt die Eleganz der Sprache.
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sacbe ist, die Technik der Osterberechnung, von Hieronymus gar

nicht berührt wird. Wo dieser an den Punct kommt, wo es gälte

die DiflFerenzen, welche nach Verwerfung des Quartadecimanismus

in der katholischen Kirche geblieben oder entstanden sind, zu

schlichten, bricht er ab mit den Worten: Sed haec deserentes, quia

non est hiuus temporis per smgula disciiti, ad spiritalem intel-

Ugentiam mentis aciem convertamus (Pitra p. 12). Der Mann

hatte Recht; die ihm vorgelegte theologische Frage hatte mit diesen

DiflFerenzen nichts zu thun. Bei anderer Gelegenheit mag derselbe

Verfasser sich auch über diese schriftlich geäußert haben. Schwer-

lich ist aber auch die Anführung der vier Alexandriner bei Ana-

tolius so gemeint^ als ob sie alle schon wesentlich ebenso klug ge-

wesen seien wie er selbst. Er führt sie weiterhin nicht als Auc-

toritäten an, und nur von Origenes, den er durch sein Lob über

alle anderen stellt, gibt er ein wörtliches Citat. Für die Kritik

des Anatolius wäre noch nichts Entscheidendes , aber doch etwas

Bedeutsames gewonnen, wenn die Schriften der älteren Alexandriner,

auf welche sich Anatolius beruft, wiedergefunden würden, und vollends

dann, wenn die wiedergefundenen Stücke als echt erkannt würden.

Daß die literargeschichtliche Seite der Frage bisher vernachlässigt

worden ist, glaube ich gezeigt zu haben. Den Dunkelheiten und

Fehlgriffen in technisch -chronologischer Hinsicht aber, welche der

liber Anatoli bietet, darf schwerlich ein so großes Gewicht bei-

gelegt werden, wie geschehen ist. Daß Eusebius und sein Nach-

treter llieronymus von der astronomischen und mathematischen Ge-

lehrsamkeit des Anatolius mit Hochachtung reden, beweist wenig,

da der Maßstab, welchen Eusebius anlegte, jedenfalls nicht der

eines Ideler war. Sodann haben wir es mit einer lateinischen Ueber-

setzung zu thun, deren Kohheit offenbar, deren Entstehungszeit

vorläufig unbekannt, deren Treue unverbürgt, und deren Text noch

vielfacli ungewiß ist.

Für die Kritik dieser, aber auch mehrerer anderer Schriften

alten Namens, welche in den Ostorstreitigkeiten des 7. Jahrhunderts

und bei Beda erwähnt werden^ konunt noch ein Moment in Be-

trauht, worüber ich nirgendwo befriedigende Auskunft linde. Die

zweifellos unechten Acten der Synode vonCäsarea*) und der liber

1) Auch diese hat Krusch S 3(i3— 310 neu herausgegeben inid kurz

besprochen. In der historischen Einleitung des Tractats wird die orien-

taliache d. h. (luartadccimanisclio Osterjjraxia unter Berufung auf die

Erzählung des Eusebius Caesariensis, also auf die Kirchengeachichte des

Eusebius, sicherlich nach Hufln's Uobersetzung, kurz geschildert. Der
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Anatoli^), aber auch die unechten Briefe der römischen Bischöfe

Pius und Victor in der Paschafrage können nur zu einer Zeit ge-

schrieben sein, wo erstlich der alte Quartadecimanismus der asia-

Verfasser gibt sich also nicht den Schein besonderen Alterthums, will

auch nicht ein griechischer Orientale sein. Vor diesem Satz aber sagt

er, was er nicht aus Eusebius weiß: Nam et omnes Gallii, quacumque

die VIII. kal. apr. fuisset, semper pascha caelebrabant dicentes; „quid

nohis est a XIV. luna compotum cum Judaeis facere pascha ? sed sicut est

domini natalis, quocumque die evenerit VIII. kal. ian., ita et VIII. kal.

apr., quando traditur Christi resurrectio, debemus pascha teuere". So

soll es seit der ersten Kirchengründung in Gallien gewesen sein, und hie-

gegen wie gegen den orientalischen Quartadecimanismus soll nun die

auf Pabst Victor's Beirieb gehaltene Synode zu Cäaarea sich erklärt

haben. Die erste größere Hälfte der Acten (Krusch S. 307 Z. 6 v. u.

bis S. 311 Z. 5 V. u.) gibt nur Beweise dafür, daß das Pascha unter

allen Umständen an einem Sonntag gefeiert werden müsse. — Das Datum

VIII. kal. apr. (25. März) hat schon Tertiillian adv. Jud 8 für den Tod
(nicht die Auferstehung) Jesu cf. den römischen Verfasser der Quaest.

ex vet. et novo test. nr. 55 u. 84 (August, XVI, 386. 424 ed. Bassan.).

Die Combination mit dem festen Datum der Geburt Christi VIII kal. ian

(25. Decemberl findet sich auch in dem von Kouth rel. s. II, 178 nach

Muratori anecd. III, 148 wiederholten und besprochenen unechten Frag-

ment des Alexander von Jerusalem. Cf. Clem. Alex. str. I, 146.

1) Nach der Kritik dessen, was quidam Galliae partis conputarii

adfirmant (c. 5. 6 S. 320 f. das sclieint aber nichts anderes zu sein, als

eine gelehrte Vertheidigung der in den Acta Caes. deutlich bezeichneten

Osterfeier am 25. März) fährt Anatolius in gereiztem Tone fort (c. 7

p. 321): Sed Ulis nihil ardui fuit, quibus licitum erat Omnibus diebus,

quando XIV luna advenisset post aequinoctium
,

pascha caelebrare.

Quorum exemplum seqiientes usque hodie omnes Asiae episcopi, quipjjc

qui et ipsi ab auctore inrepraehensibile , Johanne scilicet evangelista et

pectoris domini accubitore, doctrinarum sine dubio spiritalium potatore,

reyulam susciperant., indubitanter omnibus annis, quando XIV luna ad-

fuisset, et agnus apud Judaeos immoletur, aequinoctio transacto pascha

caelebravenint etc. Es folgt dann eine stark an Eus. h. e. V, 24 er-

innernde kurze Geschichte des Osterstreits zwischen Victor und Polykrates.

Beachtet man den Unterschied der Tempora adfirmant (c. 5) und licitum

erat (c. 7), so muß man dies doch wohl so verstehen, daß jene Gallier

vormals eigentliche Quartadecimaner gewesen , daß sie als solche dem
von den Zeiten Victors bis in die Gegenwart des Verfassers fortgesetzten

Widerstand des kleinasiatischen Quartadecimanismus Vorschub geleistet,

und daß sie vom Quartadecimanismus aus zu ihrer ebenso verwerflichen

gegenwärtigen Osterfeier gelangt seien. "Weniger deutlich ist, ob es nun

jene Gallier oder die kleinasiatischen Quartadecimaner sind, gegen welche

sich Anatolius nach dem geschichtlichen Eückblick mit den Worten

wendet (c. 8) : Illud autem., quod modo nobis inponunt etc.
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tischen Kirchen nocli eine im frischen Gedächtnis lebende feind-

liche Macht war, und zweitens in einigen Theilen der gallischen

Kirche eine rait dem Qnartadecimanismiis in einem wesentlichen

Princip übereinstimmende Ostersitte herrschte, nämlich die, das

Pascha abgesehen vom Wochentage an einem festen Monatsdatum

zu feiern, freilich mit dem sehr wesentlichen Unterschied, daß die

Gallier einen bestimmten Monatstag des julianischen Sonnenjahrs,

den 25. März , die asiatischen Quartadecimaner einen bestimmten

Monatstag des jüdischen Mondjahrs, den 14. Nisan, als Ostertag

feierten. Die Thatsache dieser gallischen Osterfeier wird auch in

der theils dem Athanasius, theils dem Martinus von Bracara zu-

geschriebenen, aber auch anonym vorhandenen Schrift über das

Pascha^) einleitungsweise berührt, aber als eine bereits völlig der

Vergangenheit angehörige. Es wird nicht mehr nötliig gefunden,

ein Wort der Polemik darüber zu verlieren, sondern bereits als

selbstverständlich vorausgesetzt, daß f:as Pascha nur am Sonntag

gefeiert werden könne. Man sieht nicht recht ein, warum hier

jener bereits vor längerer Zeit erloschenen gallischen Ostersitte

überhaupt gedacht wird 2). Sie ist zur Antiquität geworden. Das

1) Den Namen des Athanasius trägt sie in dem cod. Ambrosianus

H. 150 Inf. (Krusch S. 206: saec IX), worin sie Muratori zuerst fand und

wonach sie Montfancon zuerst herausgab (Athanasii opp. II, 741). Die-

selbe Schrift mit abweichendem Anfang und Sehhiß und in einer wie

es scheint ursprünglicheren Recension entliält ein cod. 83 II der kölner

Dombibliothek, welchen Krusch für seine Ausgabe benutzte S. 195. 328 ff.

Es ist diesem neuesten Herausgeber des Tractats ebenso wie dem ersten,

Monifaucon, und den Herausgebern der Schriften des Martinus von Bracara

und dem gelehrten Monographen über diesen Martinas entgangen, daß

der Tractat des Martinus de pascha (Migne 72 col. 49—52) identisch ist

mit demjenigen des Athanasius in der kölner Recension, worin er keinen

Autornaraen trägt. Ueber die Ausgaben des Tractats unter dem Namen

Martinus und die zwei oder drei Hss. , aus welchen sie geflossen s. P.

Caspari, Martin von Bracaia's Schrift de correctione rusticorum (Christiania

1883) p. XLVII Anm. 2 cf, p XXVIII A. i; XXX A. 2. Caspari tritt

für die Abfassung der Schrift durch Martinus ein p. XLVI—L und S. 13

Anm. 13.

2) Der Text nach Krusch S. 329 (ohne sachlich wichtige Abweich-

ungen der beiden von ihm benutzten IIss. und des Textes unter dem

Namen des Martinus): Sein autcm mtiltos scntpulosius intcnogarc noIüos,

qiiare secundum morem Judaeorum ad lunae conputationeni diversis tem-

pon'hus pascha celehreipus , dicentes rcctins sibi videri , tit, fii dominicae

pasHinniH coinvicmoratio agattir, uniim nnnivcrsarium natalem ("al. talem,

al. natalin ^ al tmtale.s) dicin ofiservcinits .sicut a plerintiuc Gallicanis
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gerade Gegentheil gilt von den vorher genannten Schriften. Sie

eifern dagegen mit allen Mitteln , unter anderem auch mit dem

Mittel gefälschter Urkunden. Aber auch falsche Urkunden sind

Urkunden. Die Thatsache jener gallischen Ostersitte kann ja nicht

erfunden sein, da wir Schriften besitzen, welche theils gar keinen

anderen denkbaren Zweck haben, als jene Sitte zu bestreiten, theils

diesen Zweck neben anderen mit Nachdruck verfolgen. Letzteres

gilt von den Acten der cäsareensischen Synode und dem Über

Anatoli. Zu welchem Zweck sollten die Verfasser dieser beiden

Schriften, wenn sie gegen Ende des 6. oder im Lauf des 7. Jahr-

hunderts geschrieben haben, der alten gallischen Kirche zur Zeit

des Victor und des Anatolius diesen Schimpf angehängt und sie zu

Mitschuldigen der kleinasiatischen Quartadecimaner gemacht haben?

Und warum wird diesen Galliern gegenüber vor allem das einge-

schärft, daß das christliclie Pascha nur am Sonntag gefeiert wer-

den dürfe, wenn der damit bekämpfte Brauch, das Pascha an jedem

beliebigen Wochentage aber an einem festen Monatstag zu feiern,

nicht in Gallien zur Zeit der Entstehung dieser Schriften existirt

hat? Dieselben Fragen ergeben sich bei Lesung eines unechten

Uriefs des Pins und zweier oder dreier ebensolcher Briefe des

Victor von llom in derselben Angelegenheit'). Es kann doch nicht

zufällig sein, daß zwei gegen den C^uartadecimanismus ankämpfende

Briefe Victors an zwei angebliche Bischöfe von Vieune gerichtet

sind, und daß dem Pius, dessen Paschabrief an alle Kirchen ge-

richtet ist, außerdem gerade auch zwei Briefe an einen Bischof

Justus von Vienue angedichtet worden sind. Die einzige Bestimm-

episcopis usque ante non multum temporis custoditum est, nt sempcr

VIII. kalendarum aprilium diem paschae celebraverimus (a.\. celehrarent),

in quo die facta resurrectio Christi traditur. Die Worte siciit a pletis-

que custoditum est fehlen nur im cod. Ambrosianus, in der überhaupt

verderbten Recension, welche allein den Namen Athanasius trägt.

1) Der Paschabrief des Pius bei Mansi coli, concil. I, 672; die Briefe

desselben au Justus von Vienne ebendort col. 677. 678. Auf den erst-

genannten Brief und das darin enthaltene Gebot, das Pascha immer nur

am Sonntag zu feiern, beruft sich Pseudovictor (Mansi I, 701) in seinem

Schreiben an Theophilus von Alexandrien (sollte heißen Caesarea) cf.

auch den Liber pontif. unter Victor. In din beiden an die Bischöfe

Desiderius (oder Dionysius) und Paracodas von Vienne gerichteten Briefen

(Mansi 1, 704—706) behandelt dieser oder ein anderer Pseudovictor die

Paschafiage so, als ob in Gallien der Quartadecimanismus herrschte, d. h.

dieser Pseudovictor weiß nichts mehr von der wirklichen gallischen Praxis,

gegen welche Pseudopius polemisirt hatte, und misversteht daher die

ältere Fälschung.
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ung aber, um derentwillen der Paschabrief des Pius erdichtet sein

kann, ist die, daß das Pascha am Sonntag gefeiert werden müsse ^).

Nach den Andeutungen der Pabstbriefe und nach den ausdrück-

lichen Angaben der Acta Caesar., des über Anatoli und der Schrift

des Martinus von Bracara kann nicht zweifelhaft sein, daß die

Leute, weldurch chen diese Schriften eingeschärft werden sollte,

daß Ostern durchaus am Sonntag gefeiert werden müsse, in Gallien

zu suchen sind. Als alte gallische Sitte ist die unveränderliche

Osterfeier am 25. März auch bezeugt durch ein Calendarium^

welches Mabillon in einer von ihm (a. 1685) auf ein Alter von

1000 Jahren geschätzten, also dem 7. Jahrhundert zugeschriebenen

corbeier Handschrift fand 2). In demselben Zusammenhang machte

Mabillon auf den Bericht Gregors von Tours über Perpetuus, den

6. Bischof von Tours (von 461 an) aufmerksam. Unter den Festen,

für welche dieser Bischof in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts

Vigilien anordnete, werden hinter einander genannt: VI kal. Apr.

resurrectione domini nostri Jesu Christi ad basilicam domini

Martini. Pascha in ecclesia^). Wir haben hier neben einander

ein auf ein festes Datum angesetztes Fest der Auferstehung Christi

und ein des festen Datums entbehrendes, also bewegliches Pascha.

Je widersinniger dies erscheint, um so gewisser ist es*); und es

ist dies nur daraus zu begreifen, daß man nach dem Siege der

römischen Osterpraxis neben dieser doch auch der provincialen

Ostersitte einen Platz glaubte einräumen zu müssen. Es ist das

ein Beweis dafür, wie mächtig die letztere einst in Gallien ge-

wesen war. Die unbewegliche Osterfeier am 25. März ist nicht

auf Gallien beschränkt geblieben. Zur Zeit des Epiphanius fand

1) Cf. meinen Hirten des Hermas S. 24 ff. Die schwer begreifliche

Wiederholung des Irrthums, daß dieser Brief auf die brittisch- römischen

Osterstreitigkeiten Bezug habe, von Seiten Harnack'a habe ich Gott,

gel. Ang. 1878 S. 55 beleuchtet und ebeudort S. 53 f. nochmals über

das Verhältnis des ältesten Pabstbuchs von 354 zu dem Brief des Pius

gehandelt.

2) Mabillon, De liturgia Gallicana p. 104.

3) Gregor. Turon. bist. Franc. X, 31 (Biblioih. maxima tom. XI, 813).

Mabillon I. I. p. 103 gibt an „V kal Aprilis". Der Abdruck der mir nicht

zur Verfügung stehenden Ruinart'achen Ausgabe bei Migne 71 col. 566

gibt sexto (al. quinto) ohne krillsche Note. Das ursprüngliche wird wohl

VIII kal Apr. sein.

4) Hin»' trefTcndc Analogie bietet, was Socrates h. e. V, 21 von

dem Novatiaricr Sabbatiii.s erzählt cf. llilgcnfeld, der Paschastreit S. 388

-394.
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sie sich bei gewissen kleinasiatischen Christen, welche sich dafür

auf die Acten des Pilatus beriefen, worin der Tod Jesu auf VIII

kal. Apr. angesetzt sei ^). Wenn Epiplianius sie als eine Abart

der Quartadecimaner behandelt, so bestätigt er dadurch die Dar-

stellung des Anatolius, welcher nicht nur eine innere Verwandt-

schaft, sondern auch einen äußeren geschichtlichen Zusammenhang

zwischen dieser Ostersitte und dem Quartadecimanismus behauptet.

Derselben Osterfeier am festen Datum des 25. März gedenkt auch

Cyrillus von Alexandrien^), ohne geradezu zu sagen, ob sie noch

zu seiner Zeit irgendwo bestehe, und wo sie bestanden habe. Er

meint, die Vertreter dieser Praxis seien durch die Mangelhaftig-

keit des 84jährigen und 16jährigen Ostercyclus und durch die

davon unzertrennlichen endlosen Streitigkeiten zu ihrer unvernünf-

tigen unveränderlichen Osterfeier am 25. März gedrängt worden.

Cyrillus weiß also, daß diese Osterfeier im Bereich der Herrschaft

jener Ostercyklen d. i. im Abendland aufgekommen sei. Damit

ist auch die Zeit, in welcher sich Cyrillus diese Praxis entstanden

denkt, einigermaßen bestimmt. Der 16 jährige oder (7 X 16)

112 jährige Cyklus ist derjenige des Hippolytus vom J. 222, der

84 jährige Cyklus ist noch im dritten Jahrhundert in Gebrauch

gekommen 3). Auch der Fortgang der Darstellung in Cyrill's Prolog

zeigt deutlich, daß er die Osterfeier am 25. März für vornieänisch

hält*). Dies würde weiter bestätigt werden durch die Schrift des

Petrus von Alexandrien (f 311) an und gegen Tricentius, wenn
wir sicher wüßten, daß dieser Tricentius eine vom Mondlauf völlig

unabiiängige Paschafeier gefordert habe^). In der That wird die

1) Epiphan. haer. 50, 1 cf. Acta Pilati in Tischendorfs Evang.

apocr. ed. 2 p. 212 und oben S. 186 f. Anm. 1.

2) In seinem nur lateinisch erhaltenen Prologus bei Krusch S. 338.

3) Cf. Krusch S. 4. 19 f. Wenn also Anatolius c. 1 (Krusch S. 317)

unter anderem auch dieses Cyklus gedenkt, so fällt er nicht aus der Rolle

eines Schriftstellers um 270.

4) c. 2. Cum his igitur atqtte huiusmudi dissensionihiis per Uni-

versum orbem paschalis regula turbaretur, sanctorum totius orbis sinodi

consultatione decretum est, ut etc. Damit ist das nicänische Concil ge-

meint.

5) Chron, pasch, ed. Bonn. p. 4 sqq. cf Hilgenfeld, Der Paschastreit

der alten Kirche S. 352. Nach dem Ton zu urtheilen, in welchem Tri-

centius von der Christianisirung der Egypter redet p. 7. 8, scheint er

selbst kein Egypter gewesen zu sein. Auch sein Name weist eher ins

Abendland. Sollte er, wie Duchesne (Revue des questions historiques

XXV III p. 31 Note {) veriuuthet, identisch sein mit dem Crescentius
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unveränderliche Osterfeier am 25. März überall, wo sie in späterer

Zeit bezeugt oder bestritten worden ist, als ein stehengebliebener

Rest oder als nachhinkende Folge Vornicänischer Zustände zu be-

trachten sein.

Was insbesondre Gallien anlangt, so ist es kaum denkbar, daß

diese Praxis dort erst nach dem großen Concil von Arles a. 314

entstanden sei und in weiteren Kreisen der katholischen Kirche

sich verbreitet habe. Als einen ersten hochwichtigen Gegenstand

seiner Berathungen bezeichnete dies Concil die Herbeiführung einer

gleichmäßigen Osterfeier an dem gleichen Tage, und bestimmte,

daß der römische Bischof nach einer bereits bestehenden Gepflogen-

heit den Ostertag überallhin bekannt geben solle'). Wären wir

über die Verhandlungen, welche zu diesem Beschluß führten, näher

unterrichtet, so würden wir auch über den damaligen Stand der

Osterfeier in Gallien unterrichtet sein. Nicht auf Veranlassung

des Kaisers, welcher nur die donatistische Streitfrage in Arles ge-

schlichtet haben wollte, sondern aus eigener Erwägung dessen, was

zur Einheit der nach Rom gravitirenden abendländischen Landes-

kirchen sonst noch fehle, machte man die Osterfeier zum Gegen-

stand der Berathung. Wenn nach der in Arles getroffenen Ent-

scheidung die durchaus antiröraische Osterfeier am 25. März doch

noch in vielen gallischen Kirchen bestanden hat, so ist das nur

einer der vielen Beweise dafür, wie groß der Abstand zwischen

dem officiell xinA generell Geltenden und der Wirklichkeit und

Mannigfaltigkeit des kirchlichen Lebens in den Provinzen war.

Es fragt sich nur, seit wann und bis wann die Besonderheit der

gallischen Osterfeier am 25. März bestanden hat. Ist der Briet

des Pseudopius bereits von dem Ohronographen von 354 benutzt

worden, so ist er vor der Mitte des 4. Jahrhunderts geschrieben.

Er ist jedenfalls zu einer Zeit entstanden , als der Name Hermas,

des Verfassers des Hirten , noch mit einem gewissen Nimbus pro-

phetischer Auctorität umgeben war 2). Die Erdichtung von Pabst-

briefen zum Zweck der Bekämpfung der gallischen Ostersitte lag

nahe, seitdem die Beschlüsse von Arles zu Recht bestanden. In

bei Epiph. haer. 70, 9, mit welchem Alexander von Alexandiien eine lite-

rarische I'^ehde über das Pascha geführt hat, so dürfte man aus dem Zu-

sammenhang bei Kpiphaniiis wohl folgern, dal5 Tricentiiis vom Quarta-

decimatiismus aus zu seinem Standjjimct gelangt sei.

1) Das erste Schreiben der Synode bei Mansi II, Ki'.), die ('anoues

nach der besseren Keccnaion bei llefclc, Conciliengesch. (2. Aull.) 1, '20b.

2) S. oben 8. 189 Anm. Ij S. 190 Anm. 1.
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etwas spätere Zeit weisen uns die Acta Caesareensia. Die

Gründe , welche die darin bekämpften Gallier für ihre Oster-

feier geltend machten, setzen voraus, daß die Feier des Weihnachts-

festes am 25. December eine wenigstens im Abendland allgemein

verbreitete war^). Das war sie aber frühstens in der zweiten

Hälfte des 4. Jahrhunderts. Hat ferner der Verfasser dieser Acten

die Kirchengeschichte des Eusebius wahrscheinlich nicht im Original,

sondern in Rufin's Uebersetzung als Quelle benutzt und citirt, so

schrieb er erst im 5. Jahrhundert. Aber auch nicht später. Die

oben S. 190 angeführten Verordnungen des Perpetuus von Tours

zeigen, daß die römische Paschasitte im Ijauf des 5. Jahrhunderts

in Gallien siegreich durchgedrungen war, wenn auch daneben die

provinciale Ostersitte ein gewisses Leben fristete ^). Hätte sie im

6. Jahrhundert noch fortexistirt, so müßte ihrer auf der 4. Synode

zu Orleans im J, 541 gedacht worden sein, deren erster Kanon

die Beobachtung der Osterregel des Victorius einschärfte und für

die zweifelhaften Fälle die Entscheidung in die Hände des römi-

schen Bischofs legte. Hat wirklich Martinus von Braeara die auch

dem Athauasins zugeschriebene Paschaschrift um 570 verfaßt, so

dürfen wir seine Angabe, daß bis vor nicht langer Zeit jene gal-

lische Sitte bestanden habe, unbedenklich so verstehen, daß sie

schon vor dem 6. Jahrhundert ausgestorben war.

Für die Kritik des Anatolius wäre es vor allem wichtig, noch ge-

nauer, als bereits geschehen ist, festzustellen, wann und wie diese gal-

lische Osterfeier entstanden ist Ungeschichtlich ist die Vorstellung des

Verfassers der Acta Caesareensia, daß diese Sitte schon zu Bischof

Victor's Zeiten in Gallien die herrschende gewesen, und daß unter

anderem hiegegen die Synode der palästinensischen Bischöfe Beschluß

gefaßt habe. Wir müssen es dem bestimmten Zeugnis des Eusebius

glauben, daß Irenäus als Wortführer der gallischen Gemeinden in dem

Streit zwischen Victor und Polykrates insofern mit dem römischen

Bischof übereinstimmte, daß er erklärte, nur am Sonntag solle das

christliche Pascha gefeiert werden'). Eben dies bestätigt ein sy-

1) Auch der Jannarius, auf dessen inquisitiones Augustinus in ep. 54

und 55 Antwort ertheilt, hatte gefragt, warum man das Pascha nicht

ebenso wie das Fest der Geburt Christi an einem festen Jahrestag feiere.

Aug. ep. 55 (ed. Bassan. tom. II, 169).

2) Ein Zeitgenosse des Perpetuus von Tours scheint jener von Gen-

nadius v. ill, 69 erwähnte Paulinus gewesen zu sein (cf. Cava bist. lit.

[1720] p. 290), welcher unter anderem einige tiactatus de initio quailra-

yesimae und auch einen de dominico paschae geschrieben hat. Sie sind

leider verloren.

3) Ens. h. e. V, 24, 11. Daraus, daß Irenäus an den römischen

Zahn, Forschungen. lU. '[^3
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risclies Excerpt aus einem Sendschreiben des Irenäus an einen

Alexandriner „darüber daß es Recht ist, daß wir das Fest der

Auferstehung am Sonntag feiern^)". Weil Eusebius dies wußte

und außerdem gewiß auch die Kanones des Concils von Arelate

kannte ^), konnte es ihm so erscheinen, als ob alle abendländischen

Kirchen zur Zeit des nicänischen Concils in allem wesentlichen

mit der römischen und alexandrinischen Kirche einig gewesen

seien 3). Aber zwischen der Zeit Victors und den Concilien im

Anfang des 4. Jahrhunderts liegt die Entstehung des unveränder-

lichen Osterfestes in Gallien. Durch die Nachrichten über Irenäus

und durch das Concil von Arles sind die Grenzen bestimmt, und

in die Zwischenzeit, in das 3. Jahrhundert verlegt Cyrillus (oben

S. 191) mit Recht die Entstehung jener Osterpraxis. Was aber als

wirklich nachgewiesen ist, wird sich auch als möglicji begreifen

lassen. Wenn Irenäus ein treuer Zeuge des Geistes der jungen

gallischen Kirche war, und wenn wir annehmen dürfen, daß seine

Grundsätze dort von Einfluß geblieben sind , so ist die fragliche

Entwicklnng wohl begreiflich. Irenäus behauptete in dem Oster-

Quartadecimaner Blastus eine Warnung vor Kirchenspaltung richtete (Eus.

h. e. V, 20 cf. Pseudotert. de haer. 22 Oehler, corp. haeres. I, 278), kann

man nichts über die Stellung des Irenäus in materieller Hinsicht schließen.

1) Fragm. XXVII ed. Harvey 11, 456 cf. meinen Artikel über Irenäus

Herzog's RE. VII, 133 gegen Harvey. Es kehrt dort der Ausdruck aus

Eus. V, 24, 11 t6 TTJg rov xvqCov dvaaräados fivartJQior für die Oster-

feier wieder.

2) Cf. Eus. h. e. X, 5, 23.

3) Eus. de pasch, c. 8 (Mai, Nova P. bibl. IV, 214). Cf. Constant.

epist. bei Eus. vita Const. III, 19, 1, wo Gallien genannt, aber freilich

nicht unterschieden wird die schon vor dem Concil bestandene und die

durch dasselbe entstandene Uebereinstimnmng. Im Schreiben des Concils

an die Alexandriner Socr. h. e. I, 9 werden einander gegenübergestellt

alle Brüder im Orient, welche vormals mit den Juden das Pascha feier-

ten, einerseits und die Römer sammt den Vätern des Concils und den-

jenigen, welche von altersher so wie diese es mit der Osterfeier gehalten

haben, andrerseits. Mit der schon einmal S 191 Anra. 5 citirten Abhand-

lung von Duchesne kann ich hier nicht versuchen, mich beiläufig aus-

einanderzusetzen. Es wird darin mit vielen anderen , meines Erachtens

schon durch Ililgenfcld imd SchUrer widerlegten Inthümern die unhalt-

bare Hypothese verhunden, daß das nicänische Concil es gar nicht mehr

mit dem zwischen Victor und Polykrates verhandelten Gegensatz zu thim

gehabt hahe. Duchesne sclieint zu meinen, daß er sich durch diese Hypo-

these nur mit einer Tradition moderner Gelehrter in Widerspruch setze,

was doch eiu großer Irrthum wäre.
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streit der römischen Kirche mit der kleinasiatischen noch deutlicher

als in der montanistischen Bewegung einen Standpunct zwischen

den streitenden Parteien und damit über denselben. Er zeigt sich

grundsätzlich frei von der Superstition, welche sich damals und in

den folgenden Jahrhunderten auf beiden Seiten und wahrlich nicht

am wenigsten auf der römisch -alexandrinischen zeigte. Wenn er

der römischen Osterpraxis den Vorzug gab, so können ihn dazu

nur Gründe der größeren kirchlichen Schicklichkeit bestimmt haben,

und nicht die Meinung, daß diese Praxis im Gegensatz zu irgend

welcher anderen de iure divino bestehe. Es hängt mit seiner be-

kannten Anschauung vom Abendmahl zusammen, daß Irenaeus für

die große Jahresfeier des Abendmahls, welche den Kern der ganzen

altchristlichen Paschafeier bildete, ebenso wie für jede andere

Abendmahlsfeier den Festtag der Auferstehung Christi, den Sonntag

als die angemessenste Zeit ansah. Eine Nachwirkung dieser An-

schauung des Irenäus wird man darin zu erkennen haben, daß die

Gallier der Folgezeit das überlieferte Datum des Todes Jesu^ den

25. März, als Zeitpunct der Auferstehung Jesu festhielten, und

nicht wie jene Asiaten bei Epiphanius und vielleicht auch Tricen-

tius den Tod, sondern die Auferstehung Jesu am 25. März feier-

ten^). Es ist ferner als eine Bethätigung der dem Irenäus nachzu-

rühmenden Freisinnigkeit und Friedfertigkeit zu würdigen^), daß man

im Interesse der kirchlichen Zweckmäßigkeit eine Aenderung der

Ostersitte vornahm, nachdem die bisherige sich als eine Quelle

endloser und unfruchtbarer Zänkereien erwiesen hatte. Die Dar-

stellung des Oyrillus ist in dieser Hinsicht durchaus wahrschein-

lich. Aber auch das ist nicht bloß ein Beweis für den Unverstand

der Häreseologen^), daß man diese gallische Osterfeier am 25. März

in eine verwandtschaftliche Verbindung mit dem Quartadecimanis-

mus der Asiaten gebracht hat. Anatolius ist kein Häreseolog, und

Sozomenus bezeugt, daß eine wesentlich gleichartige Osterpraxis

bei Montanisten oder Pepuziten in Kleinasien sich fand , welche

1) S. oben S. 186 f. Anm. 1; S. 188 f. Anm. 2 (der dies natalis in

uneigentlichem Sinne ist der Auferstehungstag, woneben aber als neben-

sächliches Moment das Gedächtnis der Passion festgehalten wird); S. 190

Anm. 2. 3. Für diese fast ausschließliche Betonung der Auferstehung

cf. auch Eucherius instruct. II, 8 (Migne 50 col. 818). Andrerseits cf.

S. 186 f. Anm. 1 am Ende; S. 191 Anm. 1.

2) Bezeichnend für den Geist der gallischen Kirche im 5. Jahrhundert

in dieser Beziehung ist die Erzählung des sogenannten Praedestinatus

c 29.

3) So Hilgenfeid a. a. S. 375 in Bezug auf Epiphanius.

13 *
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jedenfalls vom Quartadecimanismus ausgegangen waren ^). Aus der

Haltung des Irenäus im Osterstreit folgt wahrlich nicht, daß es

zu seiner Zeit dem QuartadecimaniBmus ganz an Boden und Sym-

pathien in Gallien fehlte. Bei der Innigkeit der Beziehungen zwi-

schen der gallischen und der kleinasiatischen Kirche müssen wir

das Gegentheil annehmen; und solange man den Grundsätzen des

Irenäus treu blieb, war kein Grund vorhanden so, wie es Ilippo-

lytus und die Alexandriner thaten , über die quartadecimanische

Kirche Kleinasiens als eine halb häretische und ganz schismatische

zu urtheilen. Der Verkehr zwischen Kleinasien und Gallien wird

ungeschwächt fortbestanden haben. Dann kann man aber auch die

gallische Osterfeier am 25. März als eine Art vonCompromiß zwischen

Quartadecimanismus und römischer Ostersitte verstehen. Man wollte

nichts wissen von den künstlichen Berechnungen und den damit

gegebenen Zänkereien, welche auf römisch -alexandrinischer Seite

unvermeidlich schienen ; man wollte auch nicht einfach zurückkehren

zu der quartadecimanischen Praxis der asiatischen Mutterkirche;

aber man wollte wie diese unbeirrt durch das wechselnde Monatsdatum

der Wochentage alljährlich an einem bestimmten Kalendertag das

Fest der neutestamentlichen Erlösung feiern. Man entging dem

Vorwurf des Judaismus , unter welchem der Quartadecimanismus

unaixfhörlich zu leiden hatte, indem man statt des jüdischen 14.

Nisan den römischen 25. März wählte, an welchem nach einer für

glaubwürdig geltenden Ueberlieferung Jesus gestorben oder, wie

es nun bald in Gallien hieß, auferstanden sein sollte.

Von diesem Versuch der Erklärung ist die Thatsache völlig

unabhängig, daß das unbewegliche Osterfest der Gallier etwa um
die Mitte des 3. Jahrhunderts aufgekommen, auch nach dem Concil

von Arles noch ein volles Jaiirhundert lang ein Gegenstand leb-

hafter Bestreitung geblieben ist und bis zum Ausgang des 5. Jahr-

hunderts ein gewisses Leben gefristet hat. Der liber Anatoli kann

niclit nach den Zeiten eines Perpetuus von Tours geschrieben sein,

wohl aber um 270, wenn es nämlich gelingt, die technisch-chrono-

logischen Absurditäten , welche die Kenner darin gefunden haben,

in befriedigender Weise zu erklären oder sie einem unwissenden

Uebersetzer des 5. Jahrhunderts aufzubürden.

1) Sozomonus h. e. VII, 18 extr. Sie feierten ihr Pascha stets VIII

id. April (6. April), auch wenn dies ein Sonntag war. Für die letzteren,

von Ililgenfeld S. 3i)6 Anni. richtig verstandenen Worte ist eine beciuome

Paralleltttelie tm Praedestinatus c. 29.



Beilage II : Hieronymus Graecus. 197

II. Fragmente eines Hieronymus Graecus.

Hat es vor der Zeit des Anatolius in Alexandrien einen theo-

logischen Schriftsteller Hieronymus gegeben, so gewinnt dadurch

alles Griechische, was unter dem Namen eines Hieronymus erhalten

ist, ein erhöhtes Interesse. Zwar von denjenigen Stücken, welche

Fabricius bibl. gr, ed. Harles IX, 295 sqq. besprochen hat, und

welche man bei Migne tom. 40, 845 — 866 zuzammengestellt findet,

scheint nichts jenem alten Alexandriner anzugehören. Dagegen

zeigen einige meines Wissens bisher nicht gedruckte Fragmente

unter dem Namen Hieronymus, welche ich aus dem Coislinianus 10

und dem Coislinianus 187 excerpirt habe, das Gepräge einer alter-

thümlichen Theologie und verdienen wohl gedruckt zu werden. Der

Cöslin. 10, von mir als A bezeichnet, nach Montfaucon, bibl.

Coisl. p. 57 aus saec. X, enthält eine Psalmencatene ; der Coisl.

187, welchen ich B nenne, nach Montfaucon 1. 1. 244 saec. XI vel X,

ist ein Psalterium mit spärlichen Schollen am Rande. Drei Schollen

in B fol. 22*. 38''. 146** haben die Beischrift '/egwrt'/ioy ') ngeff-

ßvT^QOVy davor an der ersten Stelle noch a^oXiov. In A steht vier-

mal fol. 101». 262*. 263*. 341 »> ein bloßes '/«gwi/vjuot; am Rande.

Die Schollen in A und B sind nur thellweise identisch.

1. B zu Psalm 33, 16 (LXX 6(f>^ttJi(ioi xvqIov ini dtxahvg

xtX ) : 6 vtög xai tö nvev}ict t6 aytov. oXoq de o(f9aX(ioq 1(Ttiv

cog lä ndpra itpoQcäv.

2. A und B zu Psalm 44, 7 (LXX o ^qovog ffov 6 &e6g

xrX.): i^govog tnl d^sov ^ ßacriXela avtov sl'qiixai, qdßöog de ^)

3. A zu Psalm 98, 1 (LXX 6 xad^rj^ievog im xäv x^QOvßifJk

xtX.) : xa&edgav Xeyei rö eäqulov xai ndyioy xai dcräXevxov

T^g ovalag avtov xai i^ovffiag.

4. A zu Psalm 98,5 (LXX nQOffxvveite reo vTionodlo) xtX.):

VTionödiov &eov ^ näffa xrig xxlffea)g vnoTayij el'gijTai. xiveg fiev

x€(f>aXriv Xqiatov xijt^ 3€ÖXT]xa Xeyovffiy, vnonödiov de xtjp t^OQ-

(fr^v xov öovXov , ijV ivsdvüaxo oi yap nödeg xrjv dovXslav

(TTjfxalvovcriy.

5. A und B 3) zu Psalm 119, 73 (LXX al xsiqig Gov inoCri-

1

)

Zweimal ^ISQovvfiov geschrieben.

2) Statt (5«/SJo,- öi- in B ein auf dies Wort im Psalmtext verweisendes

Zeichen.

3) In B finden sich alle diese Sätze außer dem oben im Text ein-

geklammerten Schluß, aber in anderer Ordnung, nämlich zuerst /fr(jff

(ohne J*) ^eov — voj}xiov ^ darauf aXlt]'. olog Jf 6 S^fog — ^KQSvyaiy,

endlich nach einem trennenden Strich : to rcwartxov — ^»'»«yf»«v.
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0"«»' [i€ xai enXaaäv ^e xtX.): Tb dvvotixbv trjg ivegyslag av-

tov (Trifialvsi xai drjfiiovQyixrjv irägyeiav. Ölog^) /uev yag 6 ^ebg

XsIq idTiv mg ra navxa di€Q€VVMP, X^^Q^? ^^ d^sov 6 viog xai

TO liyiov nvev^ia, di cov xa ndvza , fiäXiaxa de top av&qo^nov

idTjfii.oiQyTj(T€v. xai lo [lev ^) fyenoirjffev" voi^ffsig xai tni TTJg

ipvx^ig *"' "^^^ ffcofiarog^ noltjfia ydq d^eov dfKpoTSQa , x6 de

y^enXaaev" ini xov (XuifiaTog vorixeov. \xd ^) ydq dXXa ndvxa

Xoyo) örjfxcovQyTjO'ag, ini xov dvd^qwnov (frjcrl' non^croifiev dv&QCo-

nov, Xeyoyv vim xm novoyel xai nvevfiaxi dyica, ovg vvv ixdXeGs

Xsl^ag. xerxai öe xovxo xai naq^Iwß x6 qtjxÖp. Xeyei de xö fiep

„inoirjffap" ini xpvx^g, ^o öe „snXaaav" ini xov Ccö/i-aro^].

* *

Daß vorstehende Sätze nicht etwa aiis einem verlorenen Werk
des Hieronymus Stridonensis excerpirt und ins Griechische über-

setzt sind, wird keines Beweises bedürfen. Dagegen ist es wahr-

scheinlich, daß wir Bruchstücke eines alexandrinischen Werks des

3. Jahrhunderts vor xins haben. Es braucht nicht gerade ein

Psalmencommentar gewesen zu sein. Die Sätze 1 und 5 erinnern

lebhaft an bekannte Stellen des Irenäus *).

in. Nachträge zu Theophihis.

Seit dem Erscheinen des zweiten Theils dieser Forschungen

hat A, Harnack ^) in die Untersuchung des Gegenstandes, mit wel-

chem sich vor mir Niemand ernstlich beschäftigt hatte, ein neues

Element eingeführt, welches aller Beachtung werth ist. Was mir

trotz manchen Suchens zu finden nicht gelungen war, ist ihm durch

einen beneidenswerthen Zufall in die Hände gcrathen : eine alte

IIs. des Evangeliencommentars, welcher uns bisher als ein Werk

1) So B, olwg A.

2) (iiv fehlt in B, ebenso das irjg vor ^fjvxv?, und S-eov vor dfKpüTSQa.

3) Das von hier an Folgende ist in A, wo es allein erhalten ist,

durch das die verschiedenen Schollen von einander trennende Zeichen

vom Vorigen getrennt. Ein Antornanie ist nicht beigeschrieben. Die

innere Verwandtschaft mit dem Scholion des Hieronymus springt in die

Augen.

4) cf. Iren. V, G, 1; IV, 20, 1 p. '253. 299 Massuet (Sohn und Geist

die Hände und Werkzeuge (Jottos bei der Menschonschöpfiuig), und

andrerseits Iren. I, \'2, 1; II, 13,9 p. 130. 131 Massuet (Gott ganz Auge,

Ohr u. 8. w).

5) Texte und Untersuchungen I, 4 (1883) S. 97—175 cf. Tbeol. Lite-

nituiz. 1883 cül. -187.
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des Theophilus überliefert war. Weder der siegesgewisse Tou, in

welchem diese Entdeckung der Welt verkündigt worden ist, noch

die wunderlichen Redewendungen, welche sich Harnack aucli dies-

mal wieder meiner Person gegenüber gestattet hat, werden, denke

ich, der Kaltblütigkeit meiner Prüfung des Neuen, was er bringt,

Eintrag gethan haben. Wenn allerdings der ehemalige Freund

trotz aller freundschaftlichen Andeutungen, an welchen es von An-

fang an nicht gefehlt hat, und trotz so wolilbegrüudeter Warnungen,

wie sie ihm schon sein Amtsvorgänger Keim ertheilen mußte, noch

immer nicht lernen will, ein wenig maßvoller über Andere und

vor allem über sich selbst zu urtheilen, so kann es im Interesse

der öffentlichen Sicherheit bald einmal geboten erscheinen, die

Mittel und die Leistungen, durch welche dieser Kecensent von Pro-

fession so groß geworden ist, einer öffentlichen und gründlichen

Prüfung zu unterziehen. Für heute beschränke ich mich in dieser

Hinsicht auf wenige für die sachliche Würdigung der llarnack'schen

Arbeit lehrreiche Bemerkungen. Im Jahre 1876 kündigte ich ge-

legentlich ^) eine Abhandlung an, in welcher bewiesen werden

sollte , daß der unter dem Namen des Theophilus von Antiochien

oftmals gedruckte Coramentar Uebersetzung eines griechischen Ori-

ginals, und daß diese Uebersetzung schon von Hieronymus, Am-
brosius und anderen Lateinern gelesen worden sei. Da auf dem
Generaltitel jenes Werks Harnack's Name über dem meinigen

steht, so ist wohl anzunehmen, daß ihm jene kühne Behaup-

tung nicht ganz unbekannt geblieben ist. Nachdem ich mir

i. J, 1881 erlaubt hatte, die Ankündigung zu wiederholen ^),

erklärte Harnack , mit Rücksicht auf meine Absicht seinerseits

auf eine Besprechung des Commentars verzichtet zu haben, und

ließ dabei das Urtheil fallen , daß das Werk des Theophilus hier

besten Falles in einer Umarbeitung des 5. Jahrhunderts vorliege ^).

Am 16. März 1883 hatte Harnack, wie ich urkundlich beweisen

kann, den ersten Abschnitt des 2. Theils der Forschungen (S. 1 — 28),

welcher das ganze Geheimnis enthüllt, bereits gelesen und hatte „das

beste Zutrauen" zu meiner „Hypothese *)." Vor dem 19. Mai 1883

1) Ignatii et Polycarpi epistolae etc. ^Lipsiae 1876) p. 329.

2) Forsch. I, 8 Anna. cf. S. 10 f.

3; Texte u. Unt. I, 1. 2 S. 289. Die Vorrede des Doppelheftes ist

im November 1881 geschrieben.

4) Texte I, 4 S. 157 ist diese Thatsache nur noch in sehr abge-

schwächter Gestalt ausgesprochen. Der Misbrauch des Worts „Hypothese"

kehrt in diesem Hefte mehrmals und auch in der Literaturz. 1883 col.
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wai*, wie uns Haruack (Texte I, 4, 159) versichert, das ebeudort

S. 99—158 gedruckte Todesurtheil über meine Arbeit bereits nie-

dergeschrieben. Wer wird nicht die Schnelligkeit bewundern, mit

welcher Harnack zu lernen, umzulernen und zum I^ehren des

eben Gelernten überzugehen weiß. Es möchte aber doch für den

Fortschritt der Wissenschaft nützlich sein , daß andere Leute ein

wenig schwerfälliger sind.

Nicht eine Hypothese hatte ich aufgestellt, sondern die damals

allein vorliegende, durch die Editio priuceps von 1575 ^) vertretene

Ueberlieferung hatte ich gegen eine bis dahin der ausreichenden Be-

gründung ermangelnde Hypothese vertheidigt, und zwar mit Grün-

den, welche dadurch nicht verächtlich geworden sind, daß Harnack

sie zum weitaus größten Theil mit dem Stillschweigen der Ver-

achtung straft. Wenn er meine Beweise mehrfach als exegetische

zu discreditiren sucht, so berührt er damit allerdings einen wich-

tigen Gegensatz der Methode. Irre ich mich nicht, so habe ich

mir Harnack's Zorn hauptsächlich dadurch zugezogen, daß ich ihn

seit Jahren manchmal in schonendster Form auf Fehler in der

Kritik aufmerksam gemacht habe, welche theils daher rühren, daß

ihm das für einen Patristiker nun einmal unerläßliche Maß von Kennt-

nis des Griechischen abgeht, theils daher, daß er aus Mangel an

exegetischer Neigung und Ucbuug die Gedanken der alten Autoren

nicht in ihrer Eigenthümlichkeit und im Zusammenhang ihrer Ge-

sammtanschaunng zu erfassen versteht ^). Aber es bleibt doch

489 wieder. Durch solche Begriffsverwirrung wird man den Thatbestand,

wie ich ihn in den Forsch. II, 17 ff. darstellte, nicht verdunkeln. Auch

die Darstellung der früher herrschenden Meinung bei Harnack S. 99 ist

unrichtig.

1) So und nicht 1576, wie ich Forsch, II, 14. 17 angab. Sämmtliche

8 Bände der ersten Auflage von de la Bigne's Sacra bibliotheca sancto-

rum patruni tragen die Zahl 1575. Im J. 1576 erschien, gleichfalls in

Paris, ein zweiter Druck. Bei nochmaliger Vergleichung meiner Aus-

gabe mit der wirklichen Princeps bemerkte ich abgesehen von drei

Druckfehlern der Princeps (redineret p. 33, 7 m. Ausg., credenitum p.

36, 5; contingerit p. 51, 8) und von deu Druckfelilern bei mir (p 55, 8

soll hei/Jen tertiae; 81,1 spiritales; 81, 15 Anm. qui statt quia) folgende

fehlerhafte Angaben Über den Text der Princeps: Sie hat p. 43, 4 abiici-

amus, nicht ohiciatnus-, p. 53, 16 decem ohne milia; p. 76, 8 ac statt id

est; p. 76, 10 adventu.

2) Ich bitte mich nicht so zu verstehen, als ob dies eine Aufzählung

der Puncto sein solle, in welchen ich von H.'s „Methode" grundsätzlich

abzuweichen mich bomilhe. Es wäre dann vor allem zu nennen U.'s
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wahr, (laß in Sachen der lüstoriscben Kritik nicht die brutale Ge-

walt unvei'standener Thatsachen, sondern das Zeugnis der richtig

ausgelegten Quellen entscheidet. Wir irren alle; aber ein schlimmster

Fehler wäre es, die persönliche Unfähigkeit zu einer Regel für

Andere zu machen. Ist das Ergebnis meiner Untersuchung durch

das unerwartete Auftauchen eines damals unbekannten Factors als

irrig erwiesen, so werde ich nicht der Letzte sein, der dies ein-

sieht, und wüßte nicht, was mich abhalten sollte, es auszusprechen.

Wenigstens habe ich durch meine bisherigen Arbeiten Niemandem

das Recht gegeben, mir den Aberglauben an meine „Unfehlbarkeit"

beizumessen. Wenn nur die Sache so einfach läge, wie Harnack

uns glauben machen will! Die Frage ist verwickelter geworden,

aber entschieden ist sie nicht.

I. Die brüsseler Hs. 9850—52, welche Harnack zuerst für das

vorliegende Problem verwerthet hat'), enthält in ihrem letzten

Theil unseren Coramentar. Es gehen voran 1) Vitae patrum, 2) Ho-

miliae Caesarii, 2) eine Vorbemerkung zu dem Decretum Gelasii

de recip. libris, 4) statt des hiemit angekündigten Stücks auf 4,

an Stelle von 3 ausgerissenen Blättern später eingesetzten Blättern,

Chronologie des kirchlichen Denkens und Sprechgebrauchs. Wahrheiten,

wie sie 11. Reuter Ztschr. f. Kircheiig. IV, 509 vorgetragen hat, kennt H.

gar nicht, obwohl ich ihm selbst wesentlich dieselben gelegentlich auch

schon sehr dringend ans Herz gelegt habe z. B. Gott. gel. Aug. 1876 S.

1435. Ein classisches Beispiel der Früchte seiner dogmenhistorischen Chro-

nologie gibt H. Texte I, 3, 14 Anm. 29 : Daß in einer Schrift die von

Clemens AI. und Origenes aus dem Protev. Jacobi entnommene und ge-

billigte Lehre von der unverletzten Jungfrauschaft Maria's (oben S. 96

Anm. 15) vorkommt, ist für H. ein entscheidender Grund gegen die Ab-

fassung der Schrift vor dem Anfang des 5. Jahrhunderts. Dazu kommt

noch, daß H. 1. 1. 46 denselben Origenes, welcher jene Lehre gebilligt

hat (Delarue III, 463), durch Misverstand einer anderen Stelle (III, 947)

als Zeugen dagegen anführt. Weitere Beispiele kommen weiter unten

zur Sprache.

1) S. die theils auf Autopsie, theils auf dem Bericht des Herrn

Delisle beruhenden Mittheiluugen in den Texten u. Unters. 1, 4, 159-167.

Ich bezeichne im Folgenden die brüsseler Hs. nach Harnack's Vorgang

durch M, die Editio Princeps wie früher durch P, meine Textausgabe

und den Commentar selbst durch T, den ganzen 2. Theil meiner Forsch-

ungen durch F. II, meinen Kritiker durch H., den Hieronymus durch Hi.

Die Väter sind nach den F. II, 30 verzeichneten Ausgaben citirt, der

nachher oft zu citirende Augustinus nach der sogen. Editio Veneta tertia,

Bassani 1797—1807 (letztere Zahl trägt der 1. Bd. meines Exemplars,

Bd. II—XVIII dagegen 1797).
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noch eine Homilia Caesarii. Die hierauf folgenden Blätter (fol. 144

—176), welche den T enthalten, gehören nach dem Urtheil Delisle's

dem Bande ursprünglich an , sind aber nicht von derselben Hand
geschrieben wie Nr. 1— 3. Der Titel der Hs., wonach ein Abt

Nomedius von Soissons um 700 sie hat schreiben lassen, bezieht

sich nur auf Nr. 1 und 2. Es ist al^o ungewiß, ob auch die Ab-

schrift von T im Auftrag und zu Lebzeiten jenes Nomedius ange-

fertigt worden ist. Die Aehnlichkeit der Schriftzüge und der

Malereien mag ungefähre Gleichzeitigkeit beweisen ; es können aber

auch leergebliebene Blätter später von einem Unberufenen ausge-

füllt sein. T trägt hier keinen Verfassernamen an der Stirne.

Zwar könnte ein solcher auf dem letzten jener 3 Blätter gestanden

haben, welche vor fol. 144 ausgerissen sind; und gewiß hat H.

darin Recht, daß vor den Worten Incipit prologus, womit fol. 144*

beginnt, ein Titel gestanden haben wird ; aber es ist sehr fraglich,

ob sich der Verfasser dort genannt hat '). Für uns ist es ein

Anonymus, welcher in einem bisher unbekannten Prolog gewissen

ungenannten Freunden mittheilt, daß er, ihrer Aufforderung folgend,

eine geistliche Evangelienerklärung, eine Blüthenlese aus älteren

Auslegern zusammengestellt habe. Angesichts dieses ehrlichen

Selbstzeugnisses bleibt mir nach H. 169 nur „der verzweifelte Aus-

weg übrig, den Prolog für ein durch Zufall hieher verschlagenes

Stück zu erklären." H. scheint nicht zu bedenken, daß es auch

unechte Prologe gibt, und zwar recht viele und recht alte. In der

Fuldaer Hs. der Vulgata, welche a. 546 im Auftrag und unter der

speciellen Aufsicht des gelehrten Bischofs Victor von Capua geschrie-

ben wurde, steht vor den katholischen Briefen ein Prolog (ed. Ranke

1) Der Beweis für die völlige Anonymität des Werks, welchen H.

162 f. aus der Anonymität der Unterschriften der einzelnen Theiie und des

Ganzen entnimmt, ist wohl nicht ganz sicher s. oben S. öo. Ö6. 92 die

Unterschriften der Adumbrationes; die Ueberschriften haben dort aller

ding» ein eiusdem.

2) Die wenigen Sätze mögen hier nach H. 166 f. wiederholt werden

:

Incipit prohxjiis: Apis fatios de omttijenh Jloribus opcratnr eosque melle

lapso caelüus replet et in fraglantihun ceris fetus edit orc secundo, haut

ego famulus dci hortantibus vobin In evangelii interpretntione tractatonbu,s

defloratia opusculum spiritale composui, qtiod ecclesiasticum gignat exa-

men, invidorum amara conloquia velut gryneas taxos cffugiens. Nectar

quoqiie in eo est divina adspirntione dulcinsimum. Hoc si quis audcbit

rcprchendere, Hpicula ncntict prnpriis operata vulncribus, quin obtvcctana

propOHiti Hui potent ajf'ectwn prodere, non tavicn .studiutn dcvotionin

aufene.
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p. 399), welcher, wie schon der Name Eustochion zeigt, von Hi.

verfaßt sein will, obwohl er den Namen des Hi. nicht trägt. Dieser

Prolog stammt weder von Hi., noch paßt er zu der Fuldaer Hs.

;

denn er ereifert sich für die drei himmlischen Zeugen in 1 Jo. 5,7,

welche Hi. noch nicht gekannt hat, und welche die Fuldaer Hs.

p. 426 nicht enthält. Dieser Prolog ist mit Absicht dahin gestellt,

wo er steht, und paßt doch zu dem nachfolgenden Text wie die

Faust aufs Auge. Es wurde oben S. 129 der Prolog des „Hiero-

nymus" zum Commentar des Victorinus über die Apokalypse er-

wähnt. Darin beschreibt dieser Hi. genau, wie er bei der Inter-

polation des alten Commentars verfahren sei. Der Prolog ist auch

von stattlichem Alter. Ambrosius Ansbertus und Alcuinus haben

ihn gelesen. Ohne meine Ansicht hier zu entwickeln, möchte ich

nur wissen, ob H. diesem Prolog glaubt, und ob er ihn für ein

Werk des Hi. hält, wofür er sich unzweideutig ausgiebt. Die von

H. (Texte I, 3 S. 15—44) wieder herausgegebene „Altercatio Si-

monis et Theopliili" beginnt nach den beiden einzigen jetzt nach-

weisbaren Hss. mit einer kurzen Zuschrift , welche in der Editio

princeps fehlt; und dieser kleine Prolog hat in der einen dieser

Hss. außerdem noch eine förmliche Adresse. War es nun wohl

ein Act der Verzweiflung, daß H. (I, 3, 88 cf. S. 15) diesen Prolog

sammt den Namen in der Adresse als eine unechte Zuthat aus-

schied und zwar hauptsächlich darum, weil „die Einleitung gar

nicht mit dem Inhalt der Schrift selbst zusammenstimmt"? Wie,

wenn es sich mit dem brüsseler Prolog ähnlich verhielte?

Die Brüsseler Hs. ist von respectablem Alter, und H. mag nicht

soweit am Ziel vorbeigeschossen haben, wenn er den Prolog um
öOOentstanden denkt (S. 170. 174). Die Sprache ist eine inschwülstige

Prosa aufgelöste Poesie. Man wird an die Prosa der gallischen Dichter

des 5. und 6. Jahrh. erinnert. Wäre der Prolog im 6. Jahrh. entstan-

den, so wäre er doch immerhin 3 Jahrhunderte jünger als die ersten

Spuren vom Vorhandensein des T, welche ich nachgewiesen zu

haben meinte. Es ist aber auch heute noch erlaubt zu fragen, ob

meine Beweisführung nicht zu einem im wesentlichen richtigen Ziele

geführt hat; denn M stellt nur einen Zweig der Ueberlieferung dar,

dem eine andere durch die Editio princeps und deren handschrift-

Grundlage(P) vertretene Ueberlieferung widerspricht. Mag der Prolog

in M von Haus aus anonym gewesen sein oder nicht, den Namen
Theophilus, welchen P statt des Prologs darbietet, kann, wie sogleich

näher zu zeigen ist, der Prolog nicht getragen haben. Es hängt

von den sogenannten inneren Gründen ab, ob man dem namenlosen

Prolog, oder dem ohne den Prolog überlieferten Namen Theophilus
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zu glauben hat. H. faßt seine negativen Ergebnisse in den 8atz

:

„Mit dem Evangeliencoramentar des Theophilus, dessen Existenz

nur durch Hi. bezeugt ist, hat das abendländische Sammelwerk

schlechterdings gar nichts zu thun".^) Die Sache ist zu wichtig,

als daß ich meine gegentheilige Ueberzeugung und manche Gründe

für dieselbe, welche erneutes Nachdenken und fortgesetztes Studium

an die Hand gegeben haben, verschweigen dürfte.

n. T theilt mit dem durch Hi. bezeugten Evangeliencora-

mentar nach einer, wir wissen noch nicht, wie alten Ueberlieferung

außer der Species literarischer Production den Namen des Ver-

fassers. Nun wäre es ja an sich möglich , daß irgend ein anderer

Theophilus späterer Zeit gleichfalls einen Evangeliencoramentar

gesrhrieben ^) und auch den brüsseler Prolog verfaßt hätte. Es

wäre auch möglich, daß ein Gallier um 500 den Namen Theophilus

im Sinn einer harmlosen Allegorie sich beigelegt hätte. Salvian

schrieb unter dem angenommenen Namen Timotheus ein umfang-

reiches Werk und vertheidigte sich gegen den Verdacht apokry-

phischer Fiction durch Berufung auf das Beispiel des Lucas, dessen

Theophilus auch keine wirkliche Person, sondern die Liebe zu Gott

bezeichne. ^) Ein Gallier Vincentius schrieb unter dem Namen
„Peregrinus" gegen die Häretiker.*) Sehr unwahrscheinlich aber

ist diese Möglichkeit schon darum, weil T den Namen Theophilus

da trägt, wo der Prolog fehlt, und weil dieser Name wenigstens

thatsächlich da fehlt, wo der Prolog steht. Namen und Prolog

scheinen ihre Unverträglichkeit selbst zu bezeugen. Ausgeschlossen

aber ist jede ähnliche Annahme dadurch, daß T jenen großen Ab-

schnitt vollständig entliält, welchen Hi. im Brief an Algasia aus

dem Commentar des Theophilus von Antiochien raitgetheilt hat.

Auf der richtigen Erkenntnis, daß dies nicht ein zufälliges Zusammen-

treffen sein könne, beruhte die von mir bekämpfte Hypothese, daß

ein Schriftsteller etwa des 5. Jahrhunderts jenen Abschnitt aus Hi.

abgeschrieben und gleichzeitig seinem wesentlich compilatorischen

Werk den Namen Theophilus gegeben habe, um dasselbe für den

1) Th. LZ. cd. 488. In den „Texten" S. 138 fehlen noch die Worte:

„schlechterdings gar".

2) Diese Möglichkeit deutet Th. Kihn an in der Liter. Rundschau

1883 col. 754: „Die 4 Bücher des Theophilus, sei es eines wirklichen,

fingirten oder vertueintlichen".

3) Salviani ad eccles libri quatuor 1, 1 cf. ep. IX besonders § 17—20

od. Vindol) p. 217, 222, 221. Krlnnert sei auch ;in die fingirte Person

des TheuphiluB in der Altercatio des Kiiagrius.

4; (iennadius de vir!» ill. 05.
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von Hi. rühmlich erwähnten Commentar auszugeben. Diese Hypo-

these scheint Niemand mehr vertheidigen zu wollen. T soll ein

Cento ') sein, eine harmlose Compilation, deren Entstehungsweise

der Verfasser in seinem blumenreichen Prolog unverblümt

bekannt gegeben hat; erst ein halbgelehrter Schreiber des Mittel-

alters soll den Namen Theophilus vorgesetzt haben, weil er den

betreffenden Abschnitt im Brief des Hi. wiederfand und daher

meinte oder vorgab, die Quelle de» Hi. in Händen zu haben. 2)

Aber bedenklich muß gegen diese neue Hypothese doch schon der

Umstand machen, daß, wie ich F. H, 18f nachwies und auch H.

nicht bestreitet,, die in P erhaltene Ueberliefernng den 'J'heophilus

nicht als Antiochenus, sondern als Alexandrinus bezeichnet. Ein

Schreiber, der aus dem Brief an Algasia, worin Theophilus so

feierlich wie möglich als Anfiochetiae ecclesiae septimus post Pe-

trum apostolum episcopus eingeführt wird, sein Wissen schöpfte

und durch die Identität des dortigen Excerpts mit dem Schlußstück

seines Buchs sich veranlaßt sah, dasselbe dem Theophilus zuzu-

schreiben, konnte gar nicht auf den Gedanken kommen, daß dies

der archiepiscopus Alexandrinus sei.') Ferner bleibt ganz un

aufgeklärt, wie der halbgelehrte Schreiber einer so leichtfertigen

Vermuthung Ausdruck geben konnte, wenn der Prolog ursprüng-

lich vor dem Commentar stand und also von dem Schreiber vor-

gefunden wurde. Ein Commentar, welcher sich so offen als Com-

1 Lipsius im Liter. Centialblatt 188;{ Nr. 21 col. 74 bedient sich

dieses Ausdrucks in der Beschreibung der vor mir herrschenden Hy-

pothese, gibt aber damit vielmehr seiner eigenen Auflfassung einen Aus-

druck, welcher meines Wissens von den Vertretern jener Hypothese nie

gebraucht worden ist.

2) H. 158. 173 cf. S. 130. An letzterer Stelle wird daneben als

möglich angenommen , daß der Schreiber durch Hi. nur überhaupt von

einem Evangeliencommentar des Theophilus wußte, oder gar nur eine

unbestimmte Kunde von exegetischen Arbeiten eines Theophilus hatte.

Dann ergibt sich ja der unbegreifliche Zufall , daß in einer Compilation,

welche von irgend einem Schreiber auf gut Glück dem oder einem Theo-

philus zugeschrieben worden
,

gerade auch jener große Abschnitt buch-

stäblich wiederkehrt, welchen Hi. aus einem Commentar des Theophilns

Antioch. excerpirt hat.

3) Der Fall liegt also ganz anders als der mit jenem oben S. 189

Anm, 1 angeführten unechten Brief des Victor von Rom, wo der Theo-

philus von Caesarea statt dessen Alexandrinus heißt, (cf. lib. pontif.

unter Victor), oder mit dem Theophilus in der Altercatio des Euagrius,

welchen spätere Abschreiber gleichfalls zum „episcopus Alexandrinus"

machten (Cf. Texte und Unters. I, 3, 7).
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pilation zu erkennen gibt, konnte doch nicht das alte von Hi.

excerpirte Werk des Theophilus sein. Endlich aber, wenn

der halbgelehrte Schreiber wirklich solcher Thorheit fähig war, warum

schrieb er den Prolog, wenn er ihn mit dem Namen Theophilus

für vereinbar hielt, nicht mit ab? Warum findet sich dieser nicht

in P? Doch wohl darum nicht, weil der Prolog sich zu diesem

Namen wie Wasser zum Feuer verhält. Ist der Prolog echt und

der Name Theophilus unecht, so ist von Harmlosigkeit oder Dumm-
heit dessen, welcher jenen durch diesen ersetzt und dadurch den

M. de la Bigne, den R. Simon und andere Leute „dupirt" hat,

keine Rede mehr. Er ist ein mit klarer Ueberlegung verfahrender

Fälscher. Aber welchen Zweck verfolgte er? H. hat hier keine

gute Probe von der Ordnung des geistigen Haushalts gegeben,

deren Mangel bei mir er sich, wahrscheinlich nach Act. 26, 24,

aus meiner „profunden Gelehrsam.keit" erklärt. Die Tradition in

P erklärt sich sehr einfach, wenn das Buch nicht in Folge ge-

lehrter Berücksichtigung des Hi., sondern von Haus aus den Namen
Theophilus ohne Zusatz trug. Ein späterer Schreiber, welcher von

dem antiochenischen Bischof nichts, wohl aber etwa aus der Pascha-

literatur von dem „archiepiscopus Alexandrinus" etwas wußte, be-

friedigte ein im Mittelalter so oft empfundenes und so oftmals un-

glücklich befriedigtes Bedürfnis, indem er dem echten Namen diesen

falschen Titel zusetzte. Dann wäre der Prolog unecht. Er könnte

zu einer Zeit entstanden sein, wo der bloße Name Theophilus nicht

viel bedeutete, oder als allegorische Verkleidung eines Anonymus

angesehen werden konnte (s. vorher S. 204). Der Commentar konnte

auch, wie die exegetischen Arbeiten des sogenannten Ambrosiaster

schon im Jahrhundert ihrer Abfassung, in manchen Exemplaren

seinen für die Sache gleichgültigen Namen verloren haben. In

jedem dieser möglichen Fälle konnte ein Mann, welcher die Com-

mentare eines Ambrosius und Hieronymus einigermaßen kannte, das

Werk für eine Blüthenlese aus diesen halten und diesem Eindruck

durch seinen Prolog Ausdruck geben. Vielleicht ergibt sich am
Schluß dieser Erörterungen eine noch einfachere Erklärung.

Die schwülstige Sprache des Prologs ist nicht diejenige des T.

Seilen wir von einigen später zu besprochenden Abschnitten ab,

80 ist freilich T keineswegs überall leicht zu verstehen; aber die

Schwierigkeit des Verständnisses liegt nicht in der Ueberladung mit

Bildern, sondern in d(;r gedrängten Kürze des Ausdrucks, in d(!m

"Mangel an überhütendcn Gedanken. Ist T ein Oompilator, so hat

er eH meiHterhaft verstandcai, seinem Flickwerk auch in stilistischer

HiuHicIit ein oinheitlicheH (je])räge zu gelxui, und (lies ist nicht das-
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jenige des Prologs, eher das eines Schriftstellers aus den Anfangs-

zeiten der exegetischen Literatur.

ril. Ein zweites Band zwischen T und dem Theophilus des

Hi. ist die beinah buchstäbliche Identität von T p. 77, 23— 79,

19 resp. —80, 1, mit dem Citat im Brief an Algasia. Wie das

Verhältnis der beiden Stellen sich darstelle unter der Voraussetzung,

daß wir in T den von Hi. wiederholt erwähnten Commentar des

Theophilus besitzen, suchte ich F. II, 97—100 cf. S. 16 zu zeigen.

Welche Vorstellung sich unter der entgegengesetzten Voraussetzung

ergibt, hat H. 120— 131 entwickelt. Der harmlose Compilator hat

diesen Abschnitt aus Hi. abgeschrieben, hat zur Vervollständigung

der Erklärung der Parabel auch Solches aus Hi. beigefügt, was

dieser nicht aus seinem Theophilus, sondern aus eigenen Mitteln

über Luc. 16, 10— 12 seiner Correspondentin Algasia vorgetragen

hatte. T tliat dies in der Meinung, daß auch dies dem Theophilus

angehöre. Endlich hat T dadurch, daß er die Erklärung der Pe-

rikope mit einen Satz abschloß, welchen er schon einmal bei einer

früheren Erklärung derselben Perikope geschrieben hatte, ^) „seine

Leser in plumper Weise an diese (frühere) Deutung erinnert, um
das Auffallende der Doubletto zu verdecken" (H. 122). Das ist

freilich „überaus verdächtig", zumal sich ein solches Verfahren nur

au der einzigen Stelle zeigt, „die ein Zeugnis des Alterthums für

ihren Ursprung von l'heophilus besitzt" (H. 122). „Er hat

die Erklärung, welche er bei Hi. gelesen, in den Umfang seines

Buches — welches er für das des Theophilus ausgeben
wollte''') — einfach aufgenommen." Zur Strafe aber für diese böse

„Absicht" (H. 122) „ist ihm das Misgeschick passirt, ein paar

Sätze aus Hi. selbst mitaufzunehmen, die ihn verrathen" (H. 129).

Dies Misgeschick endlich wird durch die Hypothese erklärt, daß

T nicht den ganzen Brief des Hi., sondern ein Excerpt aus dem-

demselben vor sich gehabt habe, in welchem bereits so, wie bei

T jene Sätze des Hi. über Lc. 16, 10—12 dem Citat aus Theo-

1) T p. 80, 1 = 74, 18. In M (H. 165) steht an der späteren Stelle

eine viel vollständigere Wiederholung der ersten Erklärung, Dadurch

ist also eine Doüblette nicht, wie H. sich ausdrückt, verdeckt, sondern

geschaffen. In P ist eine solche höchstens angedeutet. Versteht H. unter

Doüblette das Vorkommen zweier ganz verschiedener Erklärungen der-

selben Perikope, so ist das ein Miabrauch der Sprache, der nur dadurch

überboten wird, daß er einen Hinweis auf die frühere Erklärung ein

„verdecken" der Thatsache einer doppelten Erklärung nennt.

2) H. 121 f. Die gesperrte Schrift stammt von H.
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philus angehängt waren (H. 129. 123). Dagegen wäre Folgende»

zu bemerken.

1. Für die zuletzt erwähnte Hypothese sucht H, in dem von

mir (F. II, 16 f. 114) ihm dargebotenen und von ihm nicht einmal

verstandenen Material vergeblich eine Stütze. Es ist nicht ein will-

,kürlich gemodeltes Excerpt, sondern der ganze Brief an Algasia,

welchen Notker als exegetisches Hilfsmittel empfahl. Die mir be-

kannt gewordenen Excerpte aus demselben aber zeigen nichts von

jener verwirrenden Umstellung. Dasjenige von Monte Cassino be-

ginnt mit dem Citat aus Theophilus und enthält gar nicht die

Worte des Hi., durch deren Mitaufnahme der Plagiator sich ver-

rathen habensoll. Das florentiner Excerpt enthält jene Sätze zwar;

denn es umfaßt die ganze 6. Quaestio des Briefes an Algasia, gibt

diese aber in ihrer ursprünglichen Ordnung.^) Ein aus einem

dieser Excerpte schöpfender Plagiator hätte höchstens zu dem Irr-

thum verführt werden können , die dem Citat aus Theophilus fol-

genden Worte des Hi., welche in beiden Excerpten gleichfalls

folgen, mit aufzunehmen. Zacharias von Chrysopolis hat ein ähn-

liches Excerpt, nicht die Epistola ad Alg. selbst vor sich gehabt;

denn er citirt: Hieronymus in homilia de villico iniquitatis^).

Diesen 'J'itel führten aber solche Excerpte im Mittelalter, Die Hss.

1) Das Excerpt beginnt mit Quaestiunculam proposuisti (Vallarsi I,

863 Z. 14 v. u.) und erstreckt sich zunächst bis quasi incertis praeponen-

tes (Vallarsi 866 C). Aber unmittelbar daran {statim sagt Bandini) ohne

neue üeberschrift schließt sich das an, was auch bei Hi. unmittel-

bar folgt: Jlieophilus Antiochenae ecdesiae etc. und erstreckt sich bis

metamus henedictionem (Vallarsi 868 Z. 17 v. o.).

2) Maxima bibl. vet. patr. (Lugd. 1677) XIX, 742 B. An sich wäre

es ja sehr wohl möglich, daß Zacharias durch den Brief an Algasia oder

ein Excerpt aus demselben auf den Commentar des Theophilus aufmerk-

sam geworden wäre und sich diesen selbst verschafft und neben dem Excerpt

benutzt hätte. Ein Buch, das im 8. Jahrh. abgeschrieben wurde, und

von welchem man im 16. und im 19. Jabrh. Abschriften gefunden hat,

wird im 12. Jahrhundert nicht schwer zu finden gewesen sein Es möge
beiläufig die Krage aufgeworfen werden, ob nicht Odo von Cambrai, ein

Zeitgenosse des Zacharias, den T gekannt hat. In seiuer homilia de

villico iniquitatis (Martöne-Durand, Thes. nov. anecd, V, 853 sqq.) gibt

er eine von T völlig abweichende Erklärung der Parabel; aber es er-

innert doch an T 79, I (cf. F. II, 172), wenn ein Ausleger gerade diese

Parabel bemerkt (p. 8G9E): Plurihus in locis testantiir ncripturac sacrae

tractatores, qiiinqunf/oinriuvi numerum scciokIioh cnrnem peccautium cor-

rectioncm et poenitentiam desiynare. Odo wiederholt 869 B die Deutung

der dreierlei Frucht T M, 3 und p. 860 B—D die allegorische Zusammen-
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von Monte Cassino und Florenz sind Homiliensamralungen.'^) Wird

nun Zacbarias jene „homilia" in der von H. vermutheten, von den

beiden vorhandenen Exemplaren völlig abweichenden, auf einer

sehr künstlichen Manipulation beruhenden Gestalt vor sich gehabt

haben V Das Gegeutheil ergibt sich, wie II. schon aus meinen An-

deutungen (F. II, 16 f.) oder^ wenn er diesen mistraute, aus Za-

cbarias selbst hätte sehen können, aus der Compositiou von dessen

Auslegung der Parabel. Soweit ich dieselbe ohne allzu große Mühe

herstellen konnte, verhält es sich damit so : Zach. 854 E— 855 F gibt

zu Lc. 16, 1 a) zwei Zeilen , worin kurz zusammengefaßt ist, was

Ili. ad Alg. 864 B C ausführlich entwickelt, b) 6 Zeilen (villicus

—significat) ziemlich wörtlich aus Hi. 864 D, c) 4 Zeilen wahr-

scheinlich eigener Fabrik; zu Lc. v. 2 vier Zeilen, deren Herkunft

ich nicht kenne; zu Lc. 3. 4 a) ablata — mendicabat aus Beda

(Migne92, 529 D — 530 A), b) 2 Zeilen mir unbekannter Herkunft;

zu Lc. 5—7 a) 3 Zeilen eigenes Flickwerk, b) cadus — quintas

aus Beda 530 B mit wenigen Zuthaten^); zu Lc. 8 a) cuius quis-

que — tenebrarum abgekürzt aus Beda 5300. D (necnon — etfilius),

b) de qiiibus Salomon — prudentes aus Beda 530 C (vor dem vor-

angehenden Plagiat des Zach, und ohne dessen Irrtbum, daß das

Salomo gesagt habe), c) in hoc dispensatore — capitulo abgekürzt

aus Beda 529 BC (m villico — conferendus est) ^), d) si eryo — mi-

sericordes fuerint mit geringen Aenderungen aus Hi. 865 DE; zu

Lc. 9 a) nnde sequitur — colledae sint aus Hi. 865 E. 866 A, b)

imde vulgata — niansiones wahrscheinlich eigenes Fabrikat, c) vel

Ha — coniparemus soll nach der Beischrift aus Alcuinus sein, d)

hoc qiiidam — patris soll aus Gregor genommen sein, stammt aber

schließlich aus August, sermo 113 (vol. VII, 568); zu Lc. 10 in

mininio — tribuef aus Beda 531 AB ; zu Lc. 11 divitiae— possumus

Stellung der drei Auferweckten T il, 8. Dies alles in einer Abhandlung

über eine Perikope, deren Deutung in T durch Hi. eine gewisse Berühmt-

heit erlangt hatte.

1) Die eretere (Bibl. Casin. II, 403) ist ein UomiUarium de tempore'

Auch die den Commentaren des Hi. und Anderer entnommenen Stücke

sind hier als omiliae bezeichnet. Ebenso in der fiorentiner Es.

2) Das mittlere Hauptstück dieses Passus hat Beda seinerseits aus

August, quaest. ev. II, Nr. 34 (vol. IV, 24*5 sq.) abgeschrieben. Daß
aberZacli. nicht aus Aug., sondern aus Beda schöpft, beweist die wesent-

liche Identität der Einrahmung der augustinischen Sätze bei Beda und

Zach.

3) Auch dies hat Beda ziemlich wörtlich aus August, quaest. ev. II,

34 genommen cf vorige Anm.
Z all 11, Forsohmigon. 111. |4
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aiis August, sermo 113 (vol. VII^ 570 B. D) ; zu Lc. 12 a) seculi

— divitiae eins soll aus Alcuinus sein, b) demus ergo — metet

aus Hi. 868 B. Hiemit ist die ganze Parabel nebst ihrer Moral

vollständig ausgelegt. Es folgt eine zweite Auslegung der Parabel,

welche sich nur über Lc. 16, 1— 10 erstreckt und folgendermaßen

zusammengesetzt ist: zu Lc. 1—8 Theophilus — perdiderimt aus

Hi. 866G—867 E: zu Lc. 9 si autem — levabit aus Hi. 866 A;

zu Lc. 10 a) quamobrem — dividat aus Hi. 866 AB, b) in minimo

— magnitiido nach der Randbeischrift aus Augustinus (?).

Ergibt sich nun etwa, daß Zach, eine Recension der „Homilia

Hieronymi" vor sich hatte, in welcher die Stücke derselben, welche

er derselben entlehnt, in derselben Reihenfolge standen, in welcher

er sie vorführt? Die Annahme ist schon darum absurd, weil man

eine ebensolche Redaction des Beda'schen Commentars annehmen

müßte ; denn auch in dessen Benutzung springt Zach, hin und her.

Die 6 Plagiate aus Beda stehen bei diesem selbst, wenn man sie

nach der Reihenfolge bei Zach, beziffert, in folgender Ordnung:

2, 3, 5, 4, 1, 6. Und welches Bild würde nun die von H. ange-

nommene Recension der Homilia Hieronymi geben, wenn wir sie

aus der Anordnung ihrer Elemente bei Zach, reconstruix-en? Diese

Recension wäre folgendermaßen zusammengesetzt; 1) zu Lc. 1— 9a

des Hi. eigene Auslegung (Vall. 864B—866 Z. 1 d. h. bis zur Er-

klärung des Wortes Mammon), 2) zu Lc. 1—8 die Auslegung des

Theophilus (Vall. 866 kurz vor D— 867 letzte Z.), 3) die ab-

schließende Nutzanwendung des Hi. (Vall. 868 D dantes aliena —
metet), 4) zu Lc. 9b (die Aufnahme in die ewigen Hütten) und

Lc. 10 die Auslegung des Hi. (Vall. 866 AB).

Zu der Hypothese, die zu solchen Absurditäten führt, und

welche die wirklichen Beispiele selbständiger Verbreitung der „Ho-

milia de villico" gegen sich hat, glaubt H. 128 genöthigt zu sein,

weil sonst Zach, durch einen unbegreiflichen Zufall dazu gekommen

wäre, zum Theil dieselben Sätze des Hi. dem Citat aus Theophilus

anzuhängen, welche wir auch in T angehängt finden. Aber es

handelt sich erstlich nur um 4 (nach M um etwa 5) von den 10

Zeilen, welche bei T 79, 16—80, 1 mit solchen Sätzen des Hi.

identisch sind, welche dieser nicht ausdrücklich auf seinen Theo-

philus zurückg(!führt hat. Sodann ist von Zufall zu reden gar kein

Anlaß vorhanden (F. II, 17). Zach, ist erst nach Abschluß seiner

Auslegung der ganzen Perikope zu der völlig abweichenden des

'l'heophilus Ubergcgaiigon und hat sie soweit mitgetheilt, als die

„Homilia" des Hi. sie darbot. Da aber das dortige Citat aus

Theophilus keine Auslegung der ganzen Perikopo enthielt und sehr
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ungeschickt mit einem Urtheil über die Juden im Gegensatz zu

Paulus abbrach, so suchte ihr Zach, einen passenden Schluß zu

geben. Dazu konnte er aber nur eine solche Auslegung von Lc.

16, 9. 10 gebrauchen, in welcher ebenso wie bei Theophilus das

dem Haushalter anvertraute Gut seines Herrn als gegensätzliches

Bild der den Aposteln anvertrauten Lehren {lex, sermo diviniis^

doctrina domini) aufgefaßt war. Das war der Fall in den vor-

angehenden von ihm nicht benutzten Sätzen des Hi.iiber Lc. 16, 9. 10.

Indem er diese Sätze jetzt zum Schluß der zweiten Auslegung

machte, hat er weder selbst geglaubt, noch seine Leser glauben

machen können, daß dies Worte des Theophilus seien. Hat er

docli auch gleich darauf am Schluß seines ganzen Kapitels ohne

jede Andeutung eines Uebergangs zu Neuem Worte wieder eines

andern Autors sich angeeignet. Oder sollen etwa auch die Schluß-

worte des Zach, in jener fabelhaften Recension der „Homilia Hi.

de villico" gestanden haben? Wenn aber das nicht, so liegen ja

wohl die Karten auf dem Tisch, aus welchen II. sein Häuschen

sich gebaut hat. Ein wunderbarer Zufall würde nur dann ob-

walten, wenn zwei Plagiatoren unabhängig von einander^) ein

immerhin ähnliches Verfahren eingeschlagen hätten. Aber dem ist

eben nicht so. T ist kein Plagiator; und ein sehr begreifliches

Verfahren, welches von gerade so viel Verstand zeugt, als man von

einem leidlichen Compilator beanspruchen kann, hat den Zach, ver-

anlaßt, einige von den Sätzen, welche sich Hi. stillschweigend aus

Theophilus augeeignet hatte, aber keineswegs alle diese Sätze mit

dem Citat aus Theopilus zu verbinden, mit welchem sie ursprüng-

lich zusammengehörten.

In welche Widersprüche aber hat sich H. hier wieder ver-

wickelt? Wo bleibt denn der harmlose Compilator, der unser T
schon vor der Entdeckung der brüsseler Hs. sein sollte (H. 130) V

und vollends wo bleibt der ehrliche Verfasser des brüsseler Prologs,

der ja offen eingesteht, daß seine ganze Arbeit eine Compilation

seiV Selbst wenn die Charakteristik des Compilators als eines

Fälschers und Pseudotheophilus (H. 121. 129) nur eine hypothe-

tische Stilübung sein sollte, was Niemand den Worten ansehn kann,

es bleibt die verdächtige Absicht des Plagiators, sein Plagiat zu

verdecken ; es bleibt das verdächtige Bemühen, durch buchstäbliche

Erinnerung an seine frühere Erklärung die aus Hi. entlehnte zweite

Auslegung als ein Werk desselben Verfassers erscheinen zu lassen,

1) Dies hält H. 127 für möglich, wenn auch für weniger wahrschein-

lich, als seine ganz unmögliche Hypothese.

14^
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welcher die erste Auslegung gegeben hatte. Und eben in diesem

Verhältnis soll der Beweis liegen , daß Hi. das Original , T der

Plagiator sei. „Also ist die Sache evident" (H. 127); d. h. es ent-

hüllt sich eine Confusion in der Argumentation H.'s, welche jeden-

falls nicht Folge „profunder Gelehrsamkeit" ist. Klarer war doch

die alte Hypothese, mit der ich's früher zu thun hatte. Gegen

diese aber meine ich Gründe vorgetragen zu haben, welche H. zum

kleineren Theil acceptirt, zum grösseren Theil aber d. h. soweit

auch er davon gotrofFen wird, unwiderlegt gelassen hat.

2. Der Text des in T und bei Hi. identischen Stücks ist nach

M demjeqigen des Hi. in manchen Einzelheiten ähnlicher als nach

P, und vielleicht hat M in allen diesen Fällen das Ursprüngliche

bewahrt^). Dadurch kommen selbstverständlich einige meiner frü-

heren Bemerkungen, welche auf dem damals allein bekannten Text

beruhten, in Wegfall; aber diejenigen Difterenzen, auf welche ich

hauptsächlich Gewicht gelegt habe, sind geblieben. Wenn H. 121

zugibt, daß die Tevtvergleichung nicht einmal einen Anhalt für die

Hypothese der Priorität des Hi. vor T darbiete, so möchte ich

gerne die zahlreichen Anhaltspunkte, auf welche ich mich für meine

gegeutheilige Behauptung gsstützt habe, von ihm beseitigt sehn.

Ohne die übrigen als bedeutungslos preiszugeben, erinnere ich noch

einmal an drei dieser Punkte. H. selbst S. 120 findet es beach-

tenswerth, daß T gegen alle lateinische Tradition ^a^/^/M/M schreibt^),

wo Hi. das ihm und allen Lateinern gewöhnliche triticum (Lc. 16, 7)

bietet. Der zweite Punkt wird deutlicher, wenn man mit der muth-

maßliclien Gestalt des griechischen Originals die lateinischen Texte

bei Hi. und T vergleicht. Tovxov (sc. tov dsov) oixop6[iog ioxlv

6 TlavXog, dg „nagä toiig nodag rafiaXirjX" (Act. 22, 3) tcc Uqcc

ygäfifiara fxad^döv (d/scens T, didiclt et Hi.), tov voixov tov 0^€ov

kXaße triv oixovo[Jt>iap^). Die in Parenthese eingefügte Variante

ist die einzige, welche nach M zwischen T und Hi. besteht. Da-

raus folgt zunächst, daß entweder Hi. unsern lateinischen T, und

nicht etwa dessen griechisches Original vor sich gehabt, oder daß T
den II i. ausgeschrieben hat. Aber wie käme in letzterem Fall der

Compilator zu seiner dem Buchstaben des Originals enger sich an-

schließenden UebersetzungV und wie kommt er zu dem sachlich

uageschickten Ausdruck, wclciier es so erscheinen läßt, als ob das

1) Mehreres hatte ich schon auf Grund des Ili. in den Text aufge-

nommen p. 79, 4 nutn'tuff; p. 79, 9 austen'tatem.

2) T 79, 3cf. 48, 21 und F. II, 97.

3) Cf. Eph. 3, 2; Col. 1, 25; 1 Cor. 9, 17,
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Lernen des Paulus mit seiner Beauftragung als Gesetzeslehrer zu-

sammenfiele V Die Sache ist einfach, wenn Hi. der Abschreiber ist.

Der Uebersetzer T macht den in der lateinischen Uebersetzungs-

literatur sehr gewöhnlichen und bei dem Mangel eines activen Par-

ticipium Perfecti (Aoristi) im Lateinischen so begreiflichen Fehler,

daß er fiad'cop so wiedergab, als ob iiav9^(XP0i)v dastünde.^) Da-

gegen ist die Aenderung des Hi. eine stilistische Correctur, zu

welcher er eines griechischen Originals nicht bedurfte. — Der

dritte Punkt liegt in den Worten bei Hi. y^Mendicare eruhesco'^j

iit qul doctorfueram Judaeornm, cogar a gentibus et a disclpulo

Anania salutis ac ßdei mendicare doctrinam. Aeußerlich fließt

das, wie bei Hi. gewöhnlich, glatt dahin. Aber mag man a gen-

tibus — Anania zu cogar ziehen 2), oder zu mendicare, es ergibt

sich beidemale der baare Unsinn; nämlich entweder dies, daß

Paulus bei seiner Bekehrung von den Heiden und von Ananias

gezwungen worden sei, um die Heilswahrheit (bei wem V) zu betteln
;

oder daß er (von GottV) gezwungen worden sei, die Heiden und

den Ananias um die Heilswahrheit anzubetteln. Das kann ein

griechischer Autor älterer Zeit, das kann der Theophilus des Hi.

nicht geschrieben haben, und auch Hi. nur, wenn er, wie so manch-

mal, durch irgend etwas irritirt, der Form deti Gedanken opferte.

Was nun beide Hss. des T im wesentlichen übereinstimmend statt

dessen bieten, cogar ad gentes per Ananiam discipulum salutis

ac ßdei mendicare doctrinam^) ist noch nicht befriedigend. Nur

soviel ist klar: es soll gesagt werden, 1) Paulus, welcher bis dahin

ein Lehrer der Juden war, werde jetzt genöthigt zu den Heiden
zu gehn, und 2) Paulus, welcher selbst vorher ein Lehrer war,

müsse jetzt um die rechte Lehre Andere, welche sie besitzen, an-

betteln. Ob meine Conjectur ire et statt per*) glücklich ist, ist

ganz nebensächlich; aber man sollte sie nicht tadeln, wenn man

den ofi'enbar beabsichtigten Gedanken nicht durch ein besseres

Mittel zu retten weiß, und man sollte nicht von Originalität des

Hi. reden, solange man nicht bestreiten kann, daß erst der angeb-

1

)

Cf. die Beispiele aus T in F. II, 163.

2) So interpungirte Vallarsi, das entgegengesetzte Verständnis ver-

trat Zacharias. Dieser entfernte aber den handgreirtichen Unsinn, indem

er die Heiden einfach beseitigte und p. 855 D schrieb: ut (pii doctor

fueram Judaeorum , nunc incipiam doctrinam salutis mendicare ah

Anania.

3) T 78, 9 nebst Anm. cf. F. II, 99. 163, und in Bezug auf M cf.

H. 165 Anm. 41.

4) Cf. T 43, 7. Vielleicht ist nur et vov per ausgefallen.
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liehe Compilator zwar einen etwas clunkelen Ausdruck, aber einen

erträglichen Sinn, ja einen kühnen, mit Gal. 1, 12 anscheineud

streitenden Gedanken geschaffen hat.

3. Die Originalität von T gegenüber Hi. erhellt auch ans

der Einheitlichkeit des Abschnitts T III, 20. Die von Hi. abge-

schriebenen, aber nicht so wie das Uebrige dem Theophilus zuge-

schriebenen Sätze T p. 79, 16 —80, 1 schliessen sich an das Vor-

angehende an, ohne daß eine klaffende Fuge oder ein Widerspruch

offenbar würde. Daß Lc. 16, 9 in T ohne Erklärung bleibt, ent-

spricht dem eklektischen Verfahren in allen Theilen von T. Ge-

rade ein Compilator, welcher aus dem Brief an Algasia das Theo-

philuscitat abschrieb und dies durch die eigene Auslegung des Hi.

vervollständigen wollte, würde das ganze deutlich abgegrenzte Stück ^)

abgeschrieben haben, worin Hi. die von Jesus beigefügte Moral

erklärt, also auch die Erklärung von Lc. 16, 9. Die Deutung von

Lc. 16, 10— 12 konnte natürlich nicht eine geradlinige Fortsetzung

der Parabeldeutung sein, sowenig wie dieser Text, die von Jesus

selbst angeschlossene Nutzanwendung, ein Theil der Parabel oder

auch nur eine formelle Deutung derselben ist. Aber einen guten

Zusammenhang hält T fest. Das Vermögen des Herrn, welches

der Haushalter zu verwalten bekommen hat und dann im eigenen

Interesse und in Milde gegen die Schuldner seines Herrn ver-

schwendet hat, ist innerhalb der Deutung auf Paulus die lex dei

T 77, 25, deren Forderung an die Judenchristeu Paulus ebenso

für erloschen erklärt hat (T 78, 12—15; 79, 3—7), wie er den

Heiden Erlaß ihrer Schuld, ihrer Nichterfüllung des Gesetzes ver-

kündigte (78, 16— 79, 2), nachdem er selbst von der Strenge des

Gesetzes zur Milde des Evangeliums bekehrt war (79, 8— 10). In

der Deutung der Nutzanwendung ist das Geringe und Fremde

irdisches Geld und Gut, das Größere und Eigene aber, was den

Jüngern anvertraut werden soll, ist eine pecunla t^piritalis, genauer

coelestis doctrina und nach M doctrina domini. Diese Auslegung

wird erstlich dem zweifellosen Sinn der Nutzanwendung Jesu ge-

recht, wonach das Geld in der Parabel zwar eigentlich gemeint,

aber zugleich als ein gegensätzliches Bild höherer Güter bezeichnet

ist, deren Verwaltung den Aposteln anvertraut werden soll. Ein

Widerspruch würde sich nur dann ergeben, wenn man dem Theo-

1) Hi. 865: Deniquc iwtit pambulam üilulit. Dagegen füllt die

Fortset/ung des T 79, 16 {Qui ßdelis etc ) mitten in einen Satz des Hi.

Ö66: Quamobrem sequittir: Qui ßdelis etc.
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philus des Hi. den abentheuerliclien Gedanken beimessen wollte,

darum weil er in der Parabel eine weissagende Vorausdarstellung

der Geschichte des Paulus erkenne, könne auch Jesus in dieser

Parabel den Jüngern keinerlei Lehren für ihr Verhalten haben

geben wollen. Aber er las ja eine solche Moral in seinem Evan-

gelientext als Wort Jesu der Parabel beigefügt. Er rnuß also seine

Deutung der Parabel mit dieser Moral verträglich gefunden haben.

Er hat auch die Moral in möglichst engem Anschluß an seine Pa-

rabeldeutung behandelt. Der Uebergang zur Deutung der Nutzan-

wendung schließt sich nämlich bei 'J' insofern besonders bec^uem

an seine Deutung der Parabel an, als in dieser das Geld auch

schon Bild eines geistigen Gutes, einer zum Zweck der Verkün-

digung anvertrauten Offenbarungswahrheit war, nämlich Bild des

Gesetzes, also eines im Vergleich zum Evangelium, zur apostolischen

Predigt geringeren Gutes. Daß die Deutung von Lc. 16, 10—12

von demselben Verfasser herrührt, wie die Deutung von Lc. 16,

1 — 8, zeigt sich auch äußerlich darin, daß die Worte in spiritali

pectm/'a dtvldenda 79, 19 und nach M gleich darauf noch einmal

dodrinam domini dividebat (lies dividat) auf das Bibelcitat')

in T 79, 11 zurückweisen und nur von da aus verständlich sind.

Bei lli. 866 B schweben jene Ausdrücke in der Luft, weil er ihre

biblische Grundlage erst sehr viel später 867 E in dem Excerpt

aus Theophilus bringt.

Aber auch das ist nichts weniger als ungeschickt, daß T 80, 1

die ganze Auslegung mit den Worten schließt: Sciendiim est autem

haue comparationem salvatorem nostrum episcopls posinsse. So

nach P. Man würde dann eine kurze Antwort auf die naheliegende

Frage haben, wem in der Gegenwart des Verfassers die zunächst

den 12 Aposteln gegebene Anweisung Jesu gelte, das irdische Gut

ohne Geiz den Dürftigen zuzuwenden und das geistliche Gut der

evangelischen Lehre ohne Ansehn der Person weise auszuthcilen.

Das gilt in der Gegenwart den Bischöfen, welche Haushalter

Gottes und Christi sind, wie es in erster Linie und zu ihrer Zeit

die Apostel waren. 2) Nach M hat hier ein längerer Satz ge-

standen 3) des Inhalts, daß die Bischöfe in der Führung ihres Ver-

1) S. darüber weiter unten S. 220.

2) Mt. 24, 45-51; 25, 14-30; Lc. 19, 12-27 (dazu Till, 6J ; 1 Cor.

4, 1; 9, 17; Eph. 3, 2; Col. 1, 25; Tit. 1, 7; Ign. Eph. 6, 1; Eus. h. e.

IV, 4

3) S. oben S. 207, Anm. 1. Ich sehe hier noch davon ab, daß

wesentlich das Gleiche schon einmal bei T 47, 17—25 vorkam.
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walteramts ebenso, wie der ungerechte Haushalter in dem seinigen,

gegen die Schuldner ihres Herrn d. h, die Sünder in der Gemeinde

Milde üben sollen. T nimmt hier nicht auf die Nutzanwendung

Jesu Rücksicht, sondern greift noch einmal auf die Parabel selbst

zurück und sagt daher auch nicht haec dommiim dixhse, sondern

hone comparaiionem s. n. episc. posuisse. Ist dies nun etwa, wie

H. uns einreden will^ eine mit der ersten Parabeldeutung unver-

trägliche zweite Deutung ^) ? Es ist ja vielmehr eine neue Nutz-

anwendung der Parabel, welche neben diejenige tritt, die Jesus

selbst gegeben hat. Diese neue Nutzanwendung paßt aber trefflich

zu der Deutung der Parabel. Auch Paulus in der Gestalt des

ungerechten Haushalters hat Milde geübt gegen die schwer vor

Gott verschuldeten Heiden und gegen die noch schwerer verschul-

deten Juden, indem er ihnen Gottes sündenvergebende Gnade unter

der einzigen Bedingung des Glaubens an die Auferstehung Christi

verkündigte (78, 16—79,8). So sollen es die Bischöfe gegenüber

den in Sünden gerathenen Gliedern ihrer Gemeinden machen. Sic

sollen die dementia evangelii walten lassen.

IV. Besitzen wir an T IH, 20 ein echtes Stück des dem Hi. be-

kannten Evangeliencommentars des Theophilus, was in Bezug auf

T p. 77, 23— 79, 16 Niemand bestreiten kann, und in Bezug auf

T p. 79, 16—80; 2 nur mit den vorhin wjederlegten Gründen be-

stritten worden ist, so haben, wir hieran einen freilich nicht aus-

reichenden, aber sichern Maßstab der Beurtheilung für alles Andere,

was sich uns als Bestandtheil desselben Commcntais darbietet.

Legt man diesen Maßstab von T an, so ergibt sich Einiges, was

ich erst jetzt bestimmter hervorhebe.

1. Den Schluß von T III, 20 bildet, wie schon bemerkt, nach

M eine wenig veränderte und abgekürzte Wiederholung von T. IH,

11, nach P eine kürzere, aber doch unzweideutige Erinnerung an

jene früheren Bemerkungen über dieselbe Parabel. Gleiche oder

ähnliche Fälle finden sich aber in T vielfach ^). Mag in einzel-

nen Fällen z. B. T. I, 25 = lU; 3, trotz des Zeugnisses beider Hss.

1) Gesetzt, es läge hier wirklich eine zweite Deutung derselben Pa-

rabel vor, was nicht der Fall ist, so würde auch das nicht gegen die

Identität des Urhebers beider Deutungen mit dem Verfasser des ganzen

lUichs beweisen. Er verbindet z. H. T 5^, 7 durch sive zwei total ver-

schiedone Deutungen des Hauptstücks der Parabel in Mt. 20, 1—16.

Cf, auch p. 35, 14 mit 30, 1 und alle die tiirc oder vd p. 35, 8; 36, 6;

39, 2; 5:3, 28; 58, 4; 61, 10; 68, 28; 6l>, 14.

2) H. 115—118 cf. S, 122 hat die Doubletten zusammengestellt.
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die Vermuthung naheliegen , daß eine vielleicht bis in die Ent-

stehungszeit des Buchs hinaufreichende Verwirrung vorliege; in

den meisten Fällen ist durch die erheblichen Variationen des Ge-

dankens und des Wortlauts diese Aunahme ausgeschlossen. Aber

auch eine besondere Absicht des Verfassers ist bei diesen Wieder-

holungen nicht zu entdecken. Daß der hier vorliegenden Wieder-

holung eine betrügerische Absicht des Compilators zu Grunde liege,

wie H. in Widerspruch mit sich selbst behauptet, wurde widerlegt.

Auch die mattherzige Vermuthung, zu welcher H. (165 Anm. 40

a. E.) schließlich in seiner Verlegenheit greift, daß T an jene

„IJeutung" noch einmal habe erinnern wollen , weil sie ihm werth-

voUer erschienen sei, als die aus Hi. geschöpfte „Erklärung", ist

schon dai'um unhaltbar, weil T der angeblich aus Hi. genommenen

Erklärung einen mehr als viermal so großen Raum gegönnt hat,

als der früheren. Es ist überhaupt ein Verstoß gegen alle Methode,

für einen einzigen von etwa 12 Fällen solcher Wiederholung Mo-

tive in Anspruch zu nehmen, welche auf die übrigen 11 Fälle

schlechterdings nicht anwendbar sind. Ist nun aber erwiesen, daß

die zweimalige Application der Parabel auf die Bischöfe sich an die

von Hi. excerpirte Deutung der Parabel trefflich anschließt, ja aus

deren wesentlichsten Gedanken erwachsen ist, so folgt, daß derselbe

Schriftsteller, und zwar derselbe Bischof (F. H, 135), welcher

T in, 11 geschrieben hat, auch T HI, 20 in seinem ganzen Um-
fang verfaßt und nach seiner Gewohnheit, sich zu wiederholen,

am Schluß noch einmal auf seinen früheren Gedanken zurückge-

griffen hat.

2. Lipsius hat trotz meiner Anmerkung zu T 75, 5 behauptet,

das durch Hi. aufbewahrte Fragment (= T 77, 23-79, 16) falle

völlig aus dem Charakter der übrigen Allegorien des T heraus *).

Aber je fremdartiger die Deutung vom „ungerechten Haushalter'*

ist, um so mehr überrascht die völlige Uebereinstimmung der Me-

thode mit der Deutung der Parabel vom „ungerechten Richter"

T III, 13. Schon die Parabeln selbst sind einander ähnlich sowohl

durch den Umstand, daß in beiden die Hauptperson das Attribut

Tfjg adixiag erhält, als auch dadurch, daß beidemale der Zweck
einer moralischen Belehrung der Jünger deutlich im Text ausge-

sprochen ist^j. Trotzdem deutet T beide Pai-abelu als weissagende

t) Liter. Centralbl 1883 Nr. 21. — H. 127 findet, ohne Gründe an-

zugeben, die Parallele „nicht in jeder Hinsicht schlagend", d. h. er will

nicht zugestehen, daß sie seiner Hypothese ins Gesicht schlage.

2) Lc. 16, 9 -12; 18, 1. Es lassen sich also diese Parabeln nicht
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Vorausdarstellungen neutestamentlicher Geschichtstliatsachen , dort

auf Pilatus im Proceß Jesu, hier auf Paulus vor und nach seiner

Bekehrung. Wer die exegetische Literatur der alten Kirche besser

kennt; als ich, nenne mir eine analoge Deutung solcher Parabeln.

Ich weiß auch heute nur bei Irenäus und Hippolytus ^) eine entfernt

vergleichbare Deutung des ungerechten Richters ai;f den Antichrist,

und etwa noch bei T p. 73, 3 die Deutung des Mannes ohne hoch-

zeitliches Kleid auf Judas als Parallelen anzuführen. Es scheint

sich zu ergeben, daß der Verfasser von T III, 13 ebenso wie der

von T III, 11 identisch ist mit demjenigen von T III, 20 d. h.

mit dem Theophilus des Hi., und daß dieser einer sehr frühen Ent-

wicklungsstufe der kirchlichen Exegese angehört.

3. Der Theophilus des Ili. wagt es beliebige, von jeder An-

deutung einer allegorischen Bedeutung entblößte Zahlen, welche

sein Text ihm bietet, auf bestimmte Gegenstände und Begriffe alle-

gorisch zu deuten (T 78, 18—79, 8). Die Zahl 100 drückt die

Völligkeit aus, 50 weist auf den Schulderlaß hin, 8 auf die Auf-

erstehung Christi am 8. 'Page, dem Sonntag, 10 auf den Dekalog '^)

und daher 8X10= 80 auf den Uebergang der sich bekehrenden

Juden von dem im Dekalog (10) gebotenen Sabbath (7) zum christ-

lichen Sonntag vermöge des Glaubens an die Auferstehung Christi

am Sonntag (8). Dieselbe Methode zeigt aber T von Anfang bis

zu Ende. Beinah keine Zehnzahl läßt er vorübergehn, ohne sie

auf den Dekalog zu deuten ^) ; die Zahl 8 bedeutet auch 77. 8. 14

die Auferstehung Christi, und wie Theophilus durch die Multipli-

cation 8X10, so gewinnt T 77, 6—8 durch die Addition 8-^10

vergleichen mit denjenigen, welche eine Deutung auf vergangene oder zu-

künftige Geschichtslhateachen nahelegen oder geradezu fordern, wie Mt.

21, 28-22, 14.

1) S Anm. zu T 75, 5 und zu derselben Stelle F. II, 302 unter den

Addenda. Vielleicht geht die Bezeichnung des Paulus als honio inimicus

Clem, recogn. I, 70 auf Mt. 13, 24—30 zurück. Es wäre das auch ein

Beispiel stattlichen Alters für diese Interpretationsweise; aber dort liegt

eine offenbar die zukünftige Entwicklung der Kirche darstellende Parabel

vor cf. Mt. 13, 36—43.

2) Das ist hier, weil es schon so oft vorkam, nur kurz angedeutet

durch mnndata dci p. 79, 4 und decadihua p. 79, 7. Nur durch den

Mittelbegriff „Dekalog" mit seinem Sabbathgebot (cf. p. 58, 3; 71, 23)

konuut Theophilus auf den Sabbath, dessen Zahl (7) in der Parabel gar

nicht vorkommt. Cf. zur Sache Ign. ad Magii. i), 1 mit meinen Noten.

3) p. 37, 19; 53,16-18; 60,13; 67, 16; 77, 7 u. 14 ; 81, 21; 84, 13.
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einen religiösen Gedanken, und zwar beide einen wenigstens ver-

wandten Gedanken ^). Die Zahl 100 bedeutet auch T 65, 26 die

Stufe höchster Vollkommenheit. Nur zu der Deutung von 50 findet

sich in T keine Parallele; es findet sich aber keine widersprechende

Deutung derselben Zahl. Ist es nun wohl ein Zufall, daß der Theo-

philus des Hi. die Deutung der Zahlen 8, 10, 100 wie selbstver-

ständlich vorträgt oder geradezu voraussetzt, dagegen die Deutung

der Zahl 50 durch zwei biblische Belege umständlich rechtfertigt?

Er scheint doch vielmehr einen Unterschied zu machen zwischen

den schon früher und theilweise mehrmals vorgetragenen Deutungen

und der einen, welche hier zum ersten Mal vorkommt; d. h. der

Theophilus, dessen Worte uns durch Hi. erhalten sind, ist identisch

mit dem Verfasser des Buchs.

4. Es ist kein eben gewöhnlicher Gedanke des hieronymiani-

schen Theophilus, daß die Heiden in wesentlich gleicher Weise wie

die Juden Gotte gegenüber verschuldet seien. Die gleiche Zahl 100

drückt das Maß der Schuld beider aus ; nur der Unterschied von

Gel und Weizen in der Parabel soll andeuten, daß die Juden das

von Gott anvertraute Gesetz inniger sich angeeignet haben. Der

Weizen wird täglich gegessen, mit dem Oel salbt man sich nur.

Beiden gegenüber aber läßt dann Paulus die Milde des Evangeliums

au die Stelle der Strenge des Gesetzes treten. Ist es denn wieder-

um ein Zufall, daß nach T 53, 18 cf. 58, 2 alle Menschen durch

Uebertretung des Dekalogs Gotte gegenüber Schuldner geworden

sind, und daß diese Anschauung gerade der Auffassung des mo-

saischen Gesetzes bei Theophilus von Antiochien entspricht (F. II,

140—149) V

5. Es finden sich in T mehrere durchaus nicht geläufige Aus-

drücke wieder, welche bei dem Theophilus desHi. vorkommen: niutari

p. 79, 10=51, 12 für die Bekehrung zum Christenglauben
;
pabii-

luM p. 79, 3= 46, 21 vom Worte Gottes als Nahrungsmittel ; s^nri-

talls pecunia-) 79, 19= 67, 20. 26. 31; coelestis doctrina 79, 21

= 61, 9. Der Ausdruck für die Abolition des Gesetzes durch die

apostolische Predigt wird 78, 7 (cf. lin. 14) ebenso wie 67, 27 aus

Lc. 16, 16 entnommen. An Korn. 15,9 wird, wo von Bekehrung der

Heiden die Rede ist, sowohl 78, 18 wie 69, 30 angespielt (cf.F.II, 99.)

Das merkwürdigste Zusammentreffen sei zuletzt erwähnt. Der
Theophilus des Hi. sagt von dem noch unbekehrten Paulus in einer

1) Aehnliche Rechenkünste p. 81, 16 sqq. 84, 12 sqq.

2) Dies und das Folgende in dem von H. angefochtenen Theil.
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aus Gen. 4, 7 entlehnten Form ^) : „licet bene oß'erehat, non hene

tarnen dividehaP', credens quideminpatrem, sed ßlium persequens,

habens demn omnipotentem, sed sanctum spiritum negans"^). Was
also nicht getrennt werden (dividi) soll und darf, ist Vater, Sohn

und Geist d. h. nach der Sprache des Theophilus von Antiochien

(ad Autol. II, 14) ri TQiäg ^). Von da aus wird es verständlich,

daß T 44, 22 schreibt: „Margarlta pretiosa'^ est frinitas sancta,

qiiae dividi non potest, nam in unitate consistit. Es verhält sich

auch nicht etwa so, daß dies in speculativem Sinne, jenes aber im

praktischen Sinne des Heilsglaubens an den dreieinigen Gott ge-

sagt wäre. Auch p. 44 handelt es sich, wie unmittelbar vorher

bei dem Schatz im Acker, um das kostbare Heilsgut, welches zu

erwerben, der Mensch Alles hingeben soll.

Die Behauptung, daß T mit dem Theophilus des Hi. schlech-

terdings gar nichts zu scharten habe, möchte nach vorstehenden

Ausfvihrungen (II—IV) doch einiger Einschränkung bedürftig er-

scheinen.

V. Ein entscheidender Beweis gegen die Identität beider Werke

soll aber in dem Widerspruch zwischen der Beschaffenheit des T
und der Beschreibung des Hi. liegen (H. 103— 114). Ich bin

ganz damit einverstanden, daß man es mit den Worten dos Hi.

genau nehme, und habe in diesem Falle nicht einmal Anlaß da-

ran zu erinnern , daß Hi. selbst es mit seinen Worten gewöhnlich

nicht sehr genau nimmt. Ich muß in Kürze wiederholen (cf. F.

H, 9—14), daß man aus der dreifachen Erwähnung des fraglichen

Evangeliencommentars bei Hi. folgende Sätze zu entnehmen hat:

1) Theophilus hat nicht, wie man früher vielfach annahm, erstens

eine Evangelienharmonie verfaßt und zweitens über diese einen

Commentar geschrieben *), sondern er hat in seinem Commentar

1) T 79, 11 dazu die Addenda S. 302.

2) Nur nebenbenbei sei bemerkt, daß die letztere weder durch die

Apostelgeschichte noch durch die Selbstbekenntnisse des Paulus nahegelegte

Bemerkung, daß Paulus nicht nur Christus verfolgt, sondern auch den

Geist geleugnet habe, merkwürdig zusammentrifft mit T 49, 13, wo nach

dem Zusammenhang gesagt ist, daß Paulus nicht nur den Menschensohn,

sondern auch den hl. Geist gelästert habe.

3) Auch T p. 72, 1 u. 2 gebraucht dicht neben einander den volks-

thümlich breiten und den theologisch knappen Ausdruck.

4) Es genllgt nicht, daß H. 106 widerwillig zugibt, hierin möge ich

Kocht haben, statt sich zu freuen, daß ein eingerosteter Irrthuni durch

mich beseitigt worden ist. Der Brief an Algasia läßt keinen Zweifel

darüber zu, daü eben die „commentarii'^ des TU. das „unum opus" sind,
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„das Evangelium" d. li. nach dem Spracbgebrauch des Hi. die

kirchliche Evangeliensammlung ausgelegt. 2) Theophilus hat es

nicht so gemacht, wie die übrigen dem Hi. bekannten Evangelien-

ausleger ^), daß er über die verschiedenen Evangelien verschiedene

Coramentare schrieb, sondern er hat den Inhalt der vier Evangelien

in ein einziges Werk zusammengedrängt. 3) Der etwas affectirte

Ausdruck quatuor eoangelistarum in nnum corpus dlcta compin-

gens^) scheint anzudeuten, daß Theophilus „in ungewöhnlicher, viel-

leicht auch ungeordneter Weise die evangelischen Texte gemischt"

hatte ; denn das Zusammendrängen und Hineinstopfen sonst geson-

dert gehaltener Massen in ein einziges vergleichsweise enges Be-

hältnis pflegt zur Folge zu haben, daß die Dinge unfreiwillige Ver-

bindungen eingehn und in Unordnung gerathen. Dieser Beschrei-

bung des Hi. und auch dem 3. Punct derselben entspricht aber,

wie ich F. H, 18 — 21 gezeigt habe, und jeder Leser des Commen-

tars sehen kann, unser T in einem Maße, wie kein anderes Werk
der exegetischen Literatur der alten griechischen und lateinischen

Kirche. Mit H., we,lcher wie gezeigt die Worte des Hi. trotz mei-

ner richtigen Uebersetzungen und deutlichen Erklärungen falsch

verstanden hat, über alle Eiuzelnheiten zu streiten, halte ich für

überflüssig ^).

welches man fälschlich für eine Evangelleuharmonie gehalten hat, während

Hi. auch im Schriftstellerkatalog und iu der Vorrede zum Matthaeuscora-

mentar nur von den „commentarii"^ spricht.

1) Hi. erwähnt als solche gleich darauf (Vallarsi I, 868) den Am-
brosius, den Origenes und den Didymus.

2) H. 106 übersetzt die „klaren Worte" des Hi. einfach falsch: „zu

einem Werke verbunden." Bei Georges (6. Auti.), welchen ich 11. zu

lieb aufschlage, finde ich nur folgende Beispiele für die vorliegende

Wortverbindung: compingere in carcerem — Äpuliam — tecta Gullo-

rum — iudicia et contiunculas — pristrinum — oculos. Auf keins die-

ser Beispiele paßt H.'s Uebersetzung. Sie steht auch im Widerspruch

mit seinem S. 220 Anm. 4 erwähnten Zugeständnis, denn nach seiner Ueber-

setzung wäre das fragliche Werk gar kein Commeutar, sondern eine

Evangelienharmonie.

3) Drei Beispiele mögen sein Verfahren charakterisiren, fl. 107—109

ereifert sich für die wesentliche Echtheit der Ueberschriften von Hb II—IV

in P, welche durch M keine Bestätigung erfahren haben. Zugleich be-

zweifelt er die Echtheit der in diesen Ueberschriften enthaltenen Worte

Über secundus , tertius
,
quartus und macht mir einen Vorwurf daraus,

da.ß ich T 64, 14; 68, 22; 80, 4 die Worte secundum Marcum etc. in

Klammern gesetzt habe, zeigt aber weder, wie diese Worte sich mit

liher .^ecundttfi vei tragen, noch wie der Genetiv allegoriarum ohne diese
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VI. Wenn nun aus den früher vorgetragenen, von H. nicht

widerlegten Gründen und nach manchen neuen Beobachtungen sich

zu ergeben scheint, daß T, mögen auch einzelne Veränderungen

im Laufe der Jahrhunderte ihm widerfahren sein, im Wesentlichen

der von H. beschriebene, citirte und stillschweigend ausgebeutete

Evangeliencommentar sei, so wird auch noch einmal die Frage auf-

geworfen werden dürfen , ob dieser Commentar ein Werk des

antiochenischen Bischofs aus der Zeit von 170 — 185 sei. Der

Zweifel hieran, welchen Hi. einmal in einer seiner flüchtigsten Schrif-

ten andeutet oder anzudeuten scheint ^), wird weit überwogen durch

die pomphafte Art, in welcher Hi. den Commentar in zwei anderen

Fällen anführt, in welchen er das Buch vor sich hatte und be-

nutzte. Da H. meine diesbezüglichen Nachweisungen ^) nicht wider-

legt, sondern nur im allgemeinen unter sein Verdammungsurtheil be-

schlossen hat (H. 14, 1), so warten sie eben noch der Widerlegung.

Ich hoffe in den folgenden Nachträgen jede unnöthige Wiederholung

vermieden zu haben.

1. Ich hatte die Vermuthung gewagt (F. II, 273), daß die

Ordnung der Evangelien in dem Druck von 1575 (Matthaeus,

Marcus, Lucas, Johannes) nicht die ursprüngliche sei, daß T selbst

vielmehr die Ordnung Matthaeus, Marcus, Johannes, Lucas gehabt

habe. Dies ist nun durch die alte brüsselerHs. bestätigt (H. 163).

T hat nicht nur in seiner Vorbemerkung über die Evangelisten,

sondern auch in der Auslegung der Evangelien und der Einrich-

von ihm verdächtigten Worte erträglich sei. — Das erste deutliche Bei-

spiel einer Textmischung T 33, 6 schafft sich H. 111 durch den Einfall

vom Halse , daß T ein Wortspiel zwischen 2)nms und pannis beabsich-

tigt habe. Aber erstlich wäre die Textmischung darum nicht weniger

thatsächlich. Sodann verstößt H. gegen die wichtige exgetische Regel,

daß man einem Autor keine Albernheit andichten darf, die er nicht be-

gangen hat. Auf den Ruhm, sie entdeckt oder vielmehr erfunden zu

haben (H. 133), verzichte ich gerne. Der Gegensatz zwischen dem vom

Himmel gestiegenen Lebensbrot und dem in Windeln liegenden Menschen-

kind, und dann wieder zwischen den „Windelein so schlecht" und den

reichen Gaben der Magier nachher, wäre, dächte ich, Grund genug für

die Stellung von T 33, 6 in seiner Umgebung, — Endlich wagt H. 111

die Behauptung, daß ich T 47, 1 ohne Grund Jo. 2, 2 statt Mt. 22, 2 an

den Rand gesetzt habe. Wenn H. den dort angegebenen Grund nicht

begreifen oder nicht widerlegen kann, so ist's doch darum ein Grund.

Aber vom „Beweisen" hält 11. nicht viel.

1) V. 111. 25 cf. F. H, 10. Mehr kann man trotz H. 101 nicht be-

haupten.

2) F. II, 132- 1Ö6. 159. 231 f. 255 f. 273 f.
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tung seines Buchs diejenige Ordnung der Evangelien befolgt, für

welche im ganzen Bereich der griechischen und lateinischen Kirche

kein Beispiel beigebracht worden ist, und welche dagegen durch

den Sjrus Curetonianus als die Ordnung der Evangelien in der

syrischen Kirche ältester Zeit bekannt geworden ist. Nach H. 175

muß dies jetzt „als zufällig beurtheilt werden." Aber welcher

denkende Forscher wird sich dabei beruhigen? In welcher Ord-

nung man zu der Zeit des angeblichen Compilators die Evangelien

las und insbesondere auch im kirchlichen Unterricht in Gallien

die Thiersymbole der Evangelisten erklärte, wissen wir aus Euche-

rius von Lyon und aus den Liturgien ^). Es ist diejenige des Hi.

Wenn's nicht zugleich sehr traurig zu sehen wäre, müßte H.'s Ver-

such , nun doch für „dies Unicum im Abendland" Analoga beizu-

bringen, Heiterkeit erregen. Meine bescheidenen Bemerkungen

(F. II, 274) über jenen Arnobius iunior, welcher eine kleine Samm-
lung von Scholien über die Ew. des Johannes, Matthaeus und Lu-

cas in dieser Ordnung hinterlassen hat, werden von H. zu diesem

Zweck misbraucht. Aber es leuchtet doch wohl ein, daß nur wenn

anerkannt wii-d, was H. leugnet, daß nämlich jener „Arnobius" ein

bloßes Excerpt aus T ist, ein Anlaß vorliegt, die Evangelienonl-

nung beider zu vergleichen, und daß sich dann einigermaßen er-

klären läßt, wie Arnobius aus der ursprünglichen Ordnung des T
seine davon völlig abweichende gewonnen hat. Wenn aber H. da-

ran erinnert, daß auch Origenes einmal in seiner einleitenden Ho-

milie zu Lucas die Evangelienordnung des T befolge , so wird er

doch wohl damit nicht ernstlich behaupten wollen, daß Origenes

oder die alexandrinische Kirche die Evangelien in dieser Ordnung

gelesen oder abgeschrieben habe ^). Ich warte darauf, ehe ich

gründlich antworte. Nur dem exegetischen Unwermögen H.'s in

Bezug auf diese eine Stelle ^) will ich abhelfen. Origenes nennt

1) Aus dem Sacrament. Bobiense bei Mabillon, Mus. Ital. tom. I

pars 2 p. 311 fdiells. etwa um d. J. 700 geschrieben nach Mabillon p. 275,

der Inhalt meist viel älter) und aus dem Missale Gallicauum vetus bei Ma-

billion, Liturgia Gallic. p. 343. — Eucherius, instruct. I, 2 Migne 50 col. 796.

2) Und was wäre gewonnen, wenn dies ebenso richtig wäre, als es

falsch ist? Ein Beispiel aus der griechischen Kirche des 3. Jahrhunderts,

also doch wohl kein Beleg für das Verfahren eines gallischen Compila-

tors um 500.

3) Delarue III, 933; das griechische Original ebendort p. 932, aber

auch in manchen Compendien: Mccr&aTos ya() ovx fnf/eigTjafv, dXV (ygcc

ipsv ^1 dyiov xiyov/uivog nvevfiarog, ofioiug xal MaQxog xal 'Itoävrrjs'

TtttQttnktjaiüjg J"^ xal Aovxilg.
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die drei Evangelisten, auf welche Jemand die Charakteristik der

noXXol im Prolog des Lucas beziehen könnte, auf welche sie aber

nicht bezogen werden soll. Er nennt sie in der Keihenfolge,

welche sich nach Ausschluß des selbstverständlich hier nicht in

Betracht kommenden Lucas selbst aus der gewöhnlichen, auch dem

Origenes geläufigen Ordnung ergibt (Matthaeus, Marcus, [Lucas],

Johannes). Nachträglich aber fügt er hinzu, daß man ähnlich auch

über Lucas selbst zu uvtheilen habe. Auch indirect hat dieser nicht

sein eigenes Unternehmen als ein unberechtigtes Unternehmen cha-

rakterisirt, indem er sich mit jenen rcoXXol zusammenstellte. — Das

Räthsel der Evangelienordnung in T wird bestehen, bis man ein-

sieht, daß die Ueberlieferung , welche dies Werk einen antioche-

nischen Bischof von 170—185 zuschreibt, im wesentlichen Recht

hat. Mag das Buch durch den Uebersetzer oder auch einen spä-

teren Bearbeiter Veränderungen erfahren haben : Der Grundstock

und die Anordnung des Buches ist geblieben.

2. Keiner meiner Kritiker hat zu bestreiten versucht, daß in

T III, 6 wesensentlich die gleiche Deutung der Geschichte vom

barmherzigen Samariter vorgetragen ist, welche Origenes in einer

Predigt als diejenige eines älteren Auslegers nicht ohne einige

kritische Andeutuixgen reproducirt hat '). Vergegenwärtigt man

sich, daß es unseres Wissens vor Origenes keinen kirchlichen Evan-

geliencommentar ^) gegeben hat , wenn nicht Theophilus von Anti-

ochien einen solchen geschrieben hat, so entsteht ein ziemlich hoher

Grad von Wahrscheinlichkeit dafür, daß Origenes unter seinem

„Alten" eben den Theophilus versteht. Nun könnte ja trotzdem

ein Compilator diese Auslegung anderswoher, allenfalls aus Augusti-

nus, worüber nachher zu reden ist, oder aus der hieronymianischen

Uebersetzung der Homilie des Origenes genommen haben, wogegen

aber gute Gründe vorliegen (F. II, 130). Das Beweisende liegt

1 ) F. I, 170 Anm. und S. 129 ff.

2) Das Werk des Papias kann hier schwerlich in Betracht kommen.

Sehr gering war auch vor der Zeit des Origenes sicherlich die Zahl der

literarisch verbreiteten üomilien, in deren einer dieser Text hätte erklärt

werden können. Jedenfalls konnte in einer solchen nicht die scholien-

artige, unerbaulich kurze und doch vollständige Auslegung stehen, wie

sie Origenes referirf, und T sie enthält. Die Deutung der Parabel in der

Predigt des Clemens über den Reichen, der selig wird (§ 29) kann das

veranschaulichen. Sie ist auch materiell wesentlich verschieden : Die

Bäuber = die Geister der Finsternis; die Wunden = sündlichc Leiden-

schaften; der Samariter = Christus; der Wein = Blut Christi; das

Oel = Barmherzigkeit des Vaters ; der Wirtb = die guten Engel.
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erst in dem ZusaminentrefFen der beiden Umstände, daß eine von

Origenes wahrscheinlich dem Coramentar des Theophilus von Anti-

ochien entnommene Auslegung einer ganzen Parabel gerade in

einem solchen Commentar sich wiederfindet, welcher durch eine

beachtenswerthe Ueberlieferung demselben Theophilus zugeschrieben

wird. Ist auch dies „als Zufall zu beurtheilen", so stelle man es

auch unter die Käthsel, die man nicht zu lösen vermag.

3. Der Coislinianus 20, eine Pergamenths. des 10. oder 11.

Jahrhunderts ^), enthält einen vollständigen Text der vier Evange-

lien, um welchen herum dieselbe Hand, welche den Text schrieb,

auf allen 4 Kändern mit kleiner zierlicher Schrift einen sehr aus-

führlichen Commentar geschrieben hat. Dieser Commentar ist keine

Catene im strengeren Sinn dieses Wortes, sondern eine catenen-

artige Compilation aus einer großen Menge griechischer Väter,

unter welchen Anastasius von Antiochien der Jüngste ist. Die Er-

klärung zu Marcus (fol. 148 '') ist der sogenannte Victor. AeLn-

licher Anlage sind auch die Erklärungen zu den übrigen Evan-

gelien. Das aus den verschiedensten Quellen geschöpfte Material

ist zu einer gewissen Einheit verarbeitet. Kein einziger Satz ist

auf einen einzelnen Exegeten zurückgeführt; es scheint auch sehr

Weniges buchstäblich genau aus den Quellen abgeschrieben zu

sein. Auf fol. 507 ''. 508* liest man nämlich Folgendes 2) : tsIo?

tCov (J%oXi(üv tov xava ^laidvvriv €vayy€?.iov dno diatfÖQoav ^).

ITät^Tsg Ol (fiXonövooq ivTVYX^*'^^''^^'^
''fl

^oi'de tov evayyeXhv

(TvyyQafffj xal noXXriv %riv miptkeiav ix t^s tutp novriiyiptoov

fl^iiv dnö öiacfÖQUi^ eQfirjpeicöp (Tvvaycoy'^g dQVffd(i€Poi, avxscd^e

inSQ TOV (fiXonovcaq dno noXXcov ßißXoov tavxa cvvayayövzog xal

(TvyysyQacpoTog xal avvaQ^öaavxog' xal yäq ix uoXXmv xal diacpo-

Q(OP ov fiovop aylcop naiegcop, dXXa xal ddoxiyiWP aigSTixcüp avTTi

i] ßlßXog iax^ölamai, Xiyca dtj^Iwäppov imaxönov Koapatapxipov-

noXeoyg xov XQVffootüfiov, Kvqi'XXov iniGxonov^AXe^apöqelag xal

Tliov imaxönov BogtQwp, Eixreßiov xal^evriqov xal QeoöeoQOV

MoipoveffTCag xal Qsoöa qov'HQaxXalag^^AnoXipaqlov ts xal'SiQi-

yipovg xal BCxxoqog, QeoiflXov t€ xal KvqlXXov ^legoGoXv-

1) Montfaucon, bibl. Coislin. p. 63 sagt: saec. X; die neutestament-

lichen Textkritiker, bei welchen diese Ha. „minusc 36" heißt, schreiben

sie dem saec. XI zu: Scholz N. T. voll p. 41 ; Tischendorf, Proll. Edit.

VII p. 198; Scrivener, Introd. ed. 2. p. 169.

2) Der Abdruck bei Montfaucon, bibl. Coisl. p. 64 ist ziemlich genau.

Wo der meinige abweicht, folgte ich der Hs.

3) Wesentlich dieselbe Schlul5formel schon einmal vorher fol. 506 a.

Zahn, FüiscUungen. 111. |^
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ficov xal ^A&ava(Tlov ^AXs^avdqetaq, ivlore de xa'i BaGiXslov tov

[isydXov xal FqriyoQlov tov d^eoXoyov xai Fgi^yoglov Nv(T(jT}g xai

^IffidcoQOV , ^EnKfccvslov te Kvngov xai Mei^odlov ITardQcov^

^AvaGiaalov Avtiox^iaq xai Jidv^iov tov TixfXov xal kiiqmv

noXXäiv, (op rd oi^ofiara ovx svQ'^i'Tai' ix xovtwv tolvvv andv-

Tüov TTiP ßlßXov TavTTjp igaptCTäfisPog y ovdiv xwv ddoxlfxcog xal

xaxoaxoXcog iv %o7g tcSp algerixcop axoXloig siQTjfiäpoop ip&slg,

äcTS fif} dpxl XQV^'^'O^ *"* vyistpov (fagfidxov ÖtjXtiti^qiop xax-

aqxvGapveg oXsS^qiop xop xijg dtdaaxaXiag iQyacroofiiS&a Xöyop,

dX)^ oüa dpaixg>iß6X(ag uäcri xo7g dyioig naxqdaip köo^sp, xavxa

xal riiieig dgagoxcog xrj (fiXonovo) ixsXiffCr] (ii^rjadfispoi ix noX-

Xcop Xal dia(pÖQ(üp dp&soap xov xi^g yqacfrig Xoyixov Xeiniopog

ÖQ€lpdfl€POl xxX.

Wenn unter den für diese Compilation verwertheten Schrift-

stellern und zwar vor dem iploxs de xal, welches die Aufzählung

einiger nur ganz nebensächlich benutzter Väter einleitet, aber andrer-

seits doch erst gegen Ende der Aufzählung der Hauptautoren ein Theo-

pliilus genannt wird, so ist man zu der Erwartung berechtigt, daß

hier und dort Spuren der Benutzung einer für die Evangelienerklärung

in Betracht kommenden Schrift eines Theophilus sich zeigen werden.

Ob der Alexandriner oder der Antiochener gemeint sei, kann man

aus der Stellung des Namens nicht erkennen. Er steht zwischen

dem antiochenischen Presbyter Victor und dem jerusalemischen

Bischof Cyrillus. Auch chronologisch ist die Aufzählung nicht ge-

ordnet. Sollten sich aber in dieser Compilation Sätze finden, welche

bei keinem der sonst vom Compilator genannten Schriftsteller, so-

weit sie uns erhalten sind, wohl aber in dem, dem Theophilus von

Antiochien zugeschriebenen Evangeliencommentar mehr oder weniger

genau sich nachweisen lassen, so ist bewiesen, daß T Uebersetzung

eines griechischen Werks unter dem Namen des Theophilus ist.

Dieser Fall liegt in der That vor. Wie sehr es zu beklagen ist,

daß die vorhin beschriebene Art und Einrichtung der Evangelien-

erklärung im Coislinianus 20 den Beweis verdunkelt, so ist dieser

doch zu führen. Ich theilo die Stücke, welche mir besonders be-

achtenswerth erschienen sind, nach der Reihenfolge im Coislinianus

mit, welche zugleich auch diejenige der Parallelen in T ist.

A) Coisl. i\A.13^ (cf. T 32,13-33, 1): (lexd xrjp [ipr}Ot€iap

avXXanßäpei f 'ipa öo^tj i^ avxov xexvrixtpai xal axfl xriöefiopa

ix xu7g inißovXalg , xal 'ipa fifj ip xm oTxo^ xmp yoricop xovxo

na^ovffa xipdvpei'xTrj' aXXcog xe ovx inl dfiprjffxevxov iyt-

pexo xijg naqO^^pov r} er v XXrjipig öid x6 (Tvpeffxiafffii-

pcof yevia&ai xrjP yippijffiVf 'ipa Xäx^f} top ägxopxa xov
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xoofiov Tovtov, Y^wbjutvov Tov y.utakvaavTog avtöv' sl yccQ

fif} ovTcog iytvETO, intazrirrsv civ rfj zrjq yeviosoog xaii^ötTjti xai

dpTSGXQaxevaato. naget trjv wqav ovv twv tov ydfjbov ngayficcTcop

Xa^ov t6 nvEvua xal tov avvixei'iievov xai tov 'Ia>ar}(p inXriQcocsv

Tovg TOV raßQiijl Xoyovg. TavTa öe ovTOog ojxovofirjd^f] , iva xai

Toiig lovdaiovg läS^t] xvo(poqov^evog xai Tixtöfisvog ö XQKTxog,

yi,8nvri(TTev^ivrig ovarig trig äylag nag&ivov.

Diese nicht eben geordnete Zusammenstellung von Gründen

für das Verlöbnis Maria's vor der Empfängnis ist in ihrem ersten

Theil biß xipdvpevffij offenbar von Theodorus Herakleota abhängig,

dessen Erklärung ich I*". II, 32 f. unter dem Text mittheilte und

F. II; 128 besprach. Unser Compilator hat diesen Theodor unter

seinen Quellen genannt, und dessen Worte sind es, welche er hier

wiederklingen läßt : zlpog evsxev (istd r^y yt>vriacelav avvtXaßev

Tj Tiaqdipog ... rfj) te doxeiv näaiv e^ '/«cjyy yevidi^at z^v

xvTj(TiP . . . er/ xai zo) xT^defiopa exeiv xai didxovov tp ralg

nSQKTzacrsotP. Man sieht an diesem Beispiel, wie frei der Compi-

lator seine Vorlagen reproducirt hat. Die nur theilweise von ihm

wiederholte Erklärung Theodors entspricht den drei ersten Gründen

des T. Ist es nun ein Zufall, daß der Compilator mit äXXcog ts

zu einem anderen, von Theodor nicht ausgesprochenen Erklärungs-

grund übergeht, welcher bei T als vierter Grund an jene drei sich

schließt? Man kann sich durch diesen zweiten Absatz [dXXcog —
xatalvoaPTog avTop) auch an Ignatius ad Ephes. 19 oder an jene

Stelle des Basilius erinnern lassen, wovon ich F. II, 127 f. cf. S.

103 zu handeln hatte. Aber abgesehen davon, daß Ignatius gar

nicht vom Verlöbnis der Maria geredet hat, so hat der Compilator

den Ignatius auch nicht einmal unter den sporadisch von ihm be-

rücksichtigten Vätern genannt, und Basilius nennt selbst als Urheber

jenes vierten Erklärungsgrundes für Maria's Verlöbnis „Einen der

Alten", also einen griechischen Theologen, welcher mindestens

100 Jahre vor Basilius geschrieben haben muß. Nun findet sich

in den Worten des T ut partus eius falleret diabolum der Ge-

danke genau wieder, welchen die obigen Worte des Coislinianus

iptt Xd^T} (sc. ij yivvriCTig) top ccQxopra tov xofffiov tovtov aus-

drücken; und dieser Compilator bekennt, unter anderen auch aus

einem Theophilus geschöpft zu haben. Es ist daher sehr wahr-

scheinlich, daß er dies gerade auch hier gethan hat, und daß unser

T dieser Theophilus ist.

B) Coisl. fol. W (cf. T p. 33, 4—6): enei öe Brj^Xslfi

eQfirjpsvezai oixog ccqiov , ixei äga ysppäzai u ccQTog ö "Qäip b

ex TOV ovQapov xaraßdg xai ^wjjv öidovg tm x6(j/ii(^. Es bc-

15 *
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darf keiner weiteren Ausführung, daß hierdurch die Wahrscheinlich-

keit der Identität des T mit dem Theophilus des Compilators um
ein beträchtliches wächst. Außer den Bemerkungen in F. U, 137

kommt auch der Umstand in Betracht, daß diese zweite Parallele

in T unmittelbar an die erste sich anschließt. Ebenso unmittelbar

folgt im Text des T eine dritte.

C) Coisl. fol. 16^ (cf. T p. 33, 8—34, 1) heißt es von den

Magiern: 7iQO<J(fiqovGiv a (feqovGiV xqvdbv Mg ßaffiXel, Xlßa-

vov (iog S^eo), (JuvQvap (og ^ad-övveq duo BaXctäfi Tieqt avtov to

ffXataxXtdslg avanavGetai (hq Xeoov , xlg iyeqei avzöp'/' öijXovv

avTOV Tfiv tacpriv xai r^v ix vsxqäv dväatadiv.

Der Gedanke findet sich mehr oder weniger ähnlich bei vielen

griechischen und lateinischen Vätern (F. II, 33 Anm. cf. S. 103.

120. 124), aber bei keinem in einer so genau mit dem Coislinianus

übereinstimmenden Form wie bei T ^). Auch hier hat der Compilator

eigene oder anderwärtsher entlehnte Gedanken mit der zunächst

erkennbaren Vorlage verbunden. Es sind drei solcher Zuthaten zu

unterscheiden. Er preßt den im biblischen Text vorliegenden l^Q-

griff TTgoo'jJi'fj'xaj', er führt die Erkenntnis der Magier auf Bileam

zurück, und er fügt zum Begräbnis die Auferstehung hinzu. Letzteres

ist eine offenbare Geschmacklosigkeit, zu welcher der Compilator

durch das von ihm eingeflickte Citat aus Num. 24, 9 sich ver-

leiten ließ. Die Erwähnung des Bileam hatte er, einer anderen

Quelle folgend, vorbereitet. Schon fol. 15** schrieb er tovtovg

de XiyovGl tiveg zov yevovg eivai rov BuXctäpu. Das wird nun

hier an sehr passender Stelle verwerthet. Endlich die Betonung

des nQOGcpiqeiv im Sinn von „opfern" lag jedem Griechen nahe,

welcher dies Wort in seiner Vorlage fand, und T hatte es bewahrt.

Uebersetzen wir den T ins Griechische zurück, so haben wir den

von den genannten Zuthaten gereinigten Text des Coislinianus:

nqoafivsyxav avtM ol fidyoi ödögu, XQ^^^v wg ßatTiXsl , Xlßavov

(hg i}EM, üiitqvav wg ccv^gumco ttg ratf^v.

Auch hieraus wieder glaube ich folgern zu dürfen, daß der

Theophilus des Coisl. uns in dem lateinischen T erhalten ist. Eine

noch sorgfältigere Untersuchung des Coisl., als sie mir möglich war,

wird vermuthlich noch andere Beweisstücke zu Tage fördern ').

1) Am nächsten steht die zweite Deutung in Ephraemi expos. cv.

conc. p, 31. Aber dies Werk war den Griechen unbekannt, und Ephraeni

gehört niclit zu den Autoren des Coisl.

'!) Ich stelle hier noch einige Sätze zusammen, welche (heiis an sicli,

theils als I'arallülen zu T von Interesse sein werden. Coisl. fol. 19»

(cf. T p. 64, 23): x«l ;y ajoki] xn\ t) i(to(f)r^ to« 'ftoävpov aiviyfiari t^ii'ßov
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4. Clir. F. Mattliäi bemerkt in seiner Ausgabe des Victor von

Antiocliien, daß eine der von ihm lüefiir benutzten Hss. der mos-

kauer Synodalbibliotliek (damals Nr. 48, später und heute noch

Nr. 47) iu ihrem das Matthäusevangelium betreffenden ersten 'J'heile

unter anderem auch Schollen des Irenäus, des Gregorius Thauma-
turgus, des Theophilus enthalte'). Es findet sich in dieser Hs.

nur ein einziges Scholion auf tbl. 179 mit der Beischrift QeocflXov,

welches Herr Dr. A. Pawloff, Professor des kanonischen Rechts zu

Moskau, die große Freundlichkeit gehabt hat, für mich abzuschreiben.

Es lautet folgender Maßen:

'L4vi)^Qb)7rög xiq €ixs ovo vloi'g' xal 6 fiev ngcorog icni xä e&vi^,

ovg 6 ^edg 6 xotpog nax^g nQMTog"^) ixaXeas' xov yo^Q öiöaxxbv

xal (pvdixov vö^ov xa7g öiavolaig kyxaxaffmfgag l'dutxs x^ovxag

xa oQCOfieva' dkX' tj x^g ipvxfjg avxMi^ evxa^i'a cvrex^^ri tnl ^vXa

xal Xl^ovg' sine y^Q ^^ ^vXby nax^Q (iov el av . dib ovx

riviffyiovxo xo)Xv6i^ievoi' ehxov y^^' ot^x olda^ev xbv xvqiov

oixot ovv iiextt^eXrid^tvxeg vgt€qov an^Xd^ov fig xbv dfimXdÖi^a.

Dies Theophilusfragment ist zunächst darum von Bedeutung,

weil es, wie jeder zugeben wird, ganz darnach aussieht, einem Com-

TT)V axoXiörr}Tn xnl axagniav tov iots Xaov. Das von mir beanstandete

et cibum im Text des T ist vielleicht festzuhalten. — Coisl. fol. 20» (cf.

T p. 35, 11): Xi&ovg 70VS li^vixovg XiycüV 6tä tov (sie) lTi&{vt]V (1. li-

(Hvrjv) e/eiv xaQÖiav. — Coisl. fol. 40» (cf. T p. 40, 2 nebst Anm.)

:

xvvag xaXtl jovg dafßiög Ct^vrag rJTOi jovg itlgfTixovg, /oiQOvg J* jovg iv

axoX(iai(i) ßi(o ifidyovTng x«l iv loJ jrjg ilfAaQTi'ceg ßoQßÖQO) iyxceXivt^ov/^tvovg

(sie) xnl ovx dvajiCvovrag dg &e6v jov vovy, oig ov dti tov (vttyyfXixuv

Xöyov XctXfiv. — Coisl. fol. 541» findet sich in breiter Ausführung die phy-

siologische Deutung von Matth. 10, 16 cf. T p 42,16 sqq. nebst Anm. —
Coil fol. 72 •> (cf. T p. 65 24): iaxiov Sh , oti ot r« ixaröf üatv ot If

dax^aet Hxqk ^i',aai'Tsg xal ot dfXffxnTug iSQaTfvaayTfg • ot J« tu i^tjxovTft

olTTJg x^f^tiiTTfTovg dnoaxöiifvoi Siaywyljg (f'iXoTiövbig Sial^wvTfg XKiiJTTOvg

Tbüv TijV nxonv ttQ(T>)v daxovVTtov Ol J* TU TQtttXovTK Ol ydfxo) üf/iXr,aav-

Tf?, Tjyv Jf aQST^v Ttnaav xaifQya^öfiivoi. — Coisl. fol. 502'* (cf. Tp. 84,

12— 18): ah'Umai 3h 6 fitv ixuTov tüu ixO^vMv aQi&fiog tov riXiiov tov

iS lihviöv Xaov ntaTfvaavTa xal TOV TeXfiwg Sf^dfityoy civ^QWTiov tov ivay-

yfXtxov Xöyov tov anoQOV 6 Sk tuv v dQiO^/Jog SrjXot Tovg f^ 'fov3a(o)v

niOTniöavTag t] fiiXXovrag nitSTiveiv tw tvayyiXidj tov XqiOtov , t6 l^

'fOQnrjX xnx ixXoyijV aio^iv yivog' v de Ttöv tqiwv dQi9/u6g lö T^f TQidSog

7ittQiaTt](fi xtjnvy^a, Jt' rjg to ^/;'(>«^« yiyoysv.

1) BixjvjQog TiQiOßvTiQOV l4VTioxiicig . . . i^rjyrjaig tfg t6 xarn Mcinxov

evayyiXiof, Mosquae 1775, vol. II, 143. Matthaei schreibt die Hs. dem

saec. XI. zu.

2) Üb TiQcijTMc, oder nQwxoug zu lesen?
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mentar, also einem Evangeliencommentar entnommen zu sein. Nach

Form und Inhalt des Fragments ist nicht wohl vorzustellen, daß es

dem antiorigenistischen Werk oder einer der kirchlichen. Gelegen-

heitsschriften des Theophilus Alexandrinus'^) engehören sollte. Es

wird vielmehr aus dem Evangeliencommentar stammen, welcher dem

Hieronymus als ein Werk des Theophilus Antiochenus bekannt

war; und unser Fragment enthält keinen Gedanken^ welcher in

einem Werk dieses alten Apologeten befremden könnte. In Bezug

auf die Anschauung vom Gesetz cf. F. II, 144 fl'., in Bezug auf

den Götzendienst ad Autol. I, 1, in Bezug auf die Predigt der

sichtbaren Werke Gottes und deren Verkennung durch die Heiden

ad Autol. T, 6. 7. Aber sehr merkwürdig ist das Verh.ältnis dieses

Bruchstücks einer Auslegung von Matth. 21, 28—31 zu der kurzen

Auslegung im lateinischen T^). Es besteht Uebereinstimmung in

der Hauptsache und vielen Einzelheiten, und das will bei dieser

textkritisch unsicheren und von jeher sehr mannigfaltig ausgelegten

Stelle viel sagen. Beide befolgen in Bezug auf die Reihenfolge

der Söhne und die dadurch bedingte LA ngdötog in Mtth. 21, 31

unseren Textiis receptus; beide haben hinter av&Qtouog ein ttg

und stellen dvo vor r^xva. Beide deuten ohne alles Bedenken

den Sohn, welcher Nein sagt nnd nachher dennoch den Willen des

Vaters thut, auf die Heiden. Beide finden die Aufforderung des

Vaters an diesen Sohn in dem allgemeinen, der ganzen Menschheit

gegebenen Sittengesetz. Dies drückt T so aus: Vinea vero lex

accipienda est, ad cuius praecepta onnies homines invitantur.

Aber ein genau entsprechendes Original unseres lateinischen T ist

in dem moskauer Fragment nicht gefunden. Ist T nur ein Excerpt

oder eine excerpircnde Uebersetzung? Oder hat der Redactor der

griechischen Catene das, was er in seinem Theophilus gefunden,

sehr frei gestaltet und erweitert? Oder schöpfte er gar nicht mehr

direct aus Tlieophilus, sondern aus einem exegetischen Werke,

worin unter Berufung auf Theophilus jene Deutung des anfangs

ungehorsamen Sohnes vorgetragen warV Da 'J'heophilus nur ein

cinzig(!S Mal in der ganzen Catene genannt wird, so ist Letzteres

das Wahrscheinliche. Die Erinneruns: an die Schicksale des ebenso

1) Cf. F. II, 234 cf. S. f). In Bezug auf das Werk gegen Origenes

JHt noch zu heacbten Cassiodorhis, iristit. divin lit. c 1 : 'Jlicophilus nutem

AU'.r.audiinac cccleniae jioiitifca: tiiginUt iiiiiiiquc .seitfiuti eins (sc. des

ürigent'g) haerctica pravitatc distortos catholica veritatc comncH.

1) T p f)r>, 1'2— r»(), 2 nelist Anm., dazu V. W, 201 und V.

1, 185.
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vereinzelten Tlieopliilusfragments zum Hohenliede (F. II, 239— 256)

mahnt zur Zurückhaltung. Mein Urtheil über T findet in dem

moskauer Fragment eher eine indirecte Bestätigung, als eine directe

Widerlegung.

VII. Aber die Anachronismen, die sich nun ergeben! H.

131 — 142 hat sich in dieser Hinsicht damit begnügt, die von mir

je an ihrem Orte historisch beleuchteten Vorkommnisse in extenso

abdrucken zu lassen, damit jeder Besitzer eines Compendiums der

Kirchen- und Dogmengeschichte sich sofort mit Grausen abwende,

und diese himmelschreienden Thatsachen dann noch mit einigen

Uebertreibungen der Wirklichkeit und mit Exciamationen über meine

angebliche Forderung einer Umkelir der Wissenschaft zu begleiten.

Alle dabei abfallenden Liebenswürdigkeiten würde ich mit Ver-

gnügen hinnehmen, wenn H. mir nur durch den Nachweis von

Fehlern, die ich gemacht, oder durch Mittheilung eigener neuer

Beobachtungen Gelegenheit gegeben hätte, etwas zu lernen. Einigen

Bemerkungen über Antikes und Modernes in T, welche ich den

früheren Ausführungen zur Ergänzung hier folgen lasse, schicke ich

die nochmalige Erinnerung voraus, daß wir in T nicht das Original,

sondern eine wie es schien vor 250 entstandene Uebersetzung vor

uns haben, und daß die Textüberlieferung nicht die Möglichkeit

späterer Interpolationen ansschlitßt (F. II, 160 f.). Gerade die brüs-

seler IIs., mag sie meist das Ursprüngliche bewahrt haben oder nichts

zeigt, daß man diesen Text nicht eben pietStsvoll tradirt bat. Be-

deutende Umstellungen kleinerer Abschnitte, Auslassungen oder

Zusätze von je 5—20 Zeilen sind constatirt, und auch II. wagt

nicht überall den Text von M gegen den von P in Schutz zu

nehmen^). Es ist also möglich, daß in T einige Sätze oder auch

Abschnitte enthalten sind, welche auch der Uebersetzer noch nicht

geschrieben hat.

1. Das Urtheil H. Kihn's^), daß die Art, wie in T die

Lehre von der Trinität betont werde, in die nachnicänische Zeit

weise, müßte doch wohl richtiger dahin lauten, daß das relativ

häufige, nämlich fünfmalige Vorkommen des Wortes trinitas (F. U,

143) bei einem Schriftsteller um 170— 185 auffällig sei. Irgend

welche Lehre von der Trinität wird aber hier nicht vorgetragen:

Gegensätze in der Auffassung dieser Lehre, wie sie vom Ende des

zweiten Jahrhunderts an und während des ganzen dritten in Rom

1) S. die Zusammenstellungen bei II. 164. IGö Aniu. 39-41.

2) Lit. Rundschau 1883 col. 715.
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und Africa, dann in Alexandrien und in Antiocliien zur Sprache

kamen, werden in T nicht berührt. Daß aber ein Schriftsteller,

welcher in einer für Heiden berechneten Sclirift einmal das Wort

^ TQiccg als Bezeichnung von Vater, Sohn und Geist gebraucht, in

einem für Glaubens- und Amtsgenossen bestimmten Commentar das-

selbe Wort fünfmal gebraucht, hat doch nichts auffülliges. Man

wird doch die unhistorische Vorstellung nicht zum Axiom erheben

wollen, daß ein Wort immer erst einige Zeit nach demjenigen Mo-

ment häufiger gebraucht sein könne, für welchen wir in den Trüm-

mern der alten Literatur sein Vorkommen nachweisen können.

Ueberdies fragt es sich noch, ob die Bücher an Autolycus in Bezug

auf das Wort tgidg diesen Moment bezeichnen. Wenn die Valen-

lentinianer alter Schule^) im Gegensatz zu den drei bei der Taufe

ausgesprochenen Namen Vater Sohn und Geist vr)n einer Trias des

Verderbens reden, von welcher der Mensch durch die Taufe befreit

werde, so muß ihnen die Bezeichnung jener drei Namen der Tauf-

formel als Trias ganz geläufig gewesen sein. Clemens, welcher zu

Schriftstellern anfing, als Theophilus aufhörte, behandelt die Trias

als längst geläufige Formel für eine christliche Glaubenswahrheit,

auf welche schon Plato angespielt haben soll, 2) und hierin war

schon Justinus dem Clemens vorangegangen (dial. 60). Derselbe

Cl. setzt auch sonst die symbolische und religiöse Bedeutsamkeit

der Dreizahl voraus (str. VI, 87) ; und nur unter der Voraussetzung,

daß r TQidg eine ganz gewöhnliche Bezeichnung für Vater, Sohn

und Geist war, ist verständlich, was er über jene zwei oder drei

Beter Mt. 18, 20 sagt: rj nqoeiQrni^vri rgidg, [isi}^ u)v ^ navsnl-

(TxoTiog Tov d^eov dvva^iig dfxeQMg fieQiGrii ("str. III, 69). Letzterer

Ausdruck ist zu verstehen nach dem, was Cl. vorher (§ 68) über

dieselben Beter gesagt hat : es sei nicht etwa nur der Schöpfer

bei ihnen, und d"agegen der Heiland bei den einsamen Asketen,

sondern mit beiden sei Gott durch den Sohn. Eben dies heißt hier

(§ 69) die „ungetheilt getheilte Gotteskraft", also die göttliche Trias,

welche jener betenden menschlichen Trias beiwohnt. Wenn IL"')

seinen Lesern mittheilt, daß nach meiner Darstellung „die Trinität,

ihre Einheit und Untheilbarkeit, eine geläufige Formel in der an-

1) Epit. ex. Theod. § 80. Die Stelle gehört nicht zu den eigenen

Auslassungen des Clemens s. oben S. 126. lieber das Alter dieser Valen-

tini^iria s. oben S. 12.').

2) Htr. VI, t03 (nicht 104, wie F. II, 143 citirt wird); ebenso ist dort

Tert. Prax. 3 statt 4 7a\ lesen.

3) H. 100 f 133. 142; Thcol. LZ. 1883 col, 487.
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tiochenischen Gemeinde um d. J. 170 gewesen ist", so richtet sich

fliese Uebertreibung selbst. An einer einzigen Stelle (T 44, 23) lesen

wir trinitas sancta, quae dividi non pofest^ nani in unitate cmi-

sistlt. Nun hM sicli aber gezeigt (oben S. 220. 215), daß der Theo-

pliilus des Hi. eben diesen Gedanken ausspricht; und wenn dieser

dort statt des Wortes trinitas die Namen Vater, Sohn und Geist

gebraucht, so ist ja eben dieses ein Terminus des Theophilus von

Antiocliien. Es hat sich ferner gezeigt, daß in T sowenig als bei

dem Theophilus des Hi. die Behauptung der Untheilbarkeit der

Trinität in speculativem Sinne gemeint sei, sondern lediglich zum

Ausdruck des religiösen Gedankens diene, daß das Heil, um dessent-

willen der Mensch Alles verkaufen oder Alles für Koth achten

müsse, in dem dreieinigen bott des kirchlichen Bekenntnisses liege

und durch den Glauben an diesen erworben werde. Aber gesetzt,

es wäre nicht so; gesetzt es wäre hier die Lehre von der Untheil-

barkeit und Einheit der Trinität um ihrer selbst willen vorgetragen,

so würde doch nicht folgen, daß dies erst etwa zur Zeit der IJionyse

von Rom und Alexandrien ^) und nicht schon 80 Jahre früher ge-

schrieben sei. So eben zeigte sich schon, daß Clemens in Bezug

auf den Unterschied der Hypostasen von der „ungetheilt getheilten"

Gottheit redet. Bei Tertullian lesen wir solche speculative Aeußer-

rungen doch wahrscheinlich nicht als Mittheilung seiner persönlichen

Entdeckungen 2) • es ist bereits eine feste, auf griechischem Sprach-

gebiet entstandene Terminologie darüber vorhanden {olxovoiiia,

liovaqxlct). Wenn ferner H. meinem Wink (F. H, 302) folgend

den Athcnagoras aufgeschlagen hätte, so hätte er bei diesem viel-

leicht sogar älteren Zeitgenossen des Theophilus lesen können, daß

die Christen um 170— 180 selbst zu den Heiden über Vater, Sohn

und Geist so redeten, daß sie deren „Kraft (Wesen) in der Ein-

heit und ihren Unterschied in der Rangordnung" (c. 10 p. 48 Otto) oder

„ihre Einheit und zugleich die Trennung der Geeinten" (c. 12 p. 56;

c. 24 p. 124); oder das durch den Geist vermittelte Ineinssein des

Vaters und des Sohnes (c. 10 p. 46) oder die Untrennbarkeit des

Sohnes vom Vater lehrten (c. 18 p. 84). Wer angesichts dieser

1) Cf. die Zusammenstellung bei Routh, rel. s (2. Aufl.) Ilf, 373

—403, z. B. folgende AusdUcke: öiaiQovvKg irjv ayiav ixoydSn (874,

3 cf. lin. 10; 373, 6>, ^ff^iQiaftivcts (373, 8; 397 lin.), xarafif^iCftv (377,

4), TQiäg (374, 6. 14; 377, ll; 387 bis), tk rfiv rottiöa i))v /novät^a n}.n~

jvvofifv d6tK{()erov (395 fin.).

2) adv. Prax. 3. Es sind die einfältigen Laien, von welchen gesagt

wird : dispositionem trinitatis divisionem praesumunt unitaUs.
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Thatsaclien und trotz aller vorangegangenen Belehrungen seinen

Ruhm als Kritiker cladurch zu wahren meint, daß er jene Stelle

des T ein über das andere Mal an die Spitze der Beweise dafür

stellt, daß dies Buch frühstens um 470 geschrieben sein könne,

der wird es bald dahin bringen, daß man es sich zur Ehre rechnet,

von ihm (S. 141) „kritiklos" genannt zu werden.

2. Nach H. 141 ist T zu einer Zeit entstanden, „in welcher

die augustinischo Terminologie im Abendland bereits vulgär ge-

worden war". Dies gründet sich auf das einmal vorkommende

originale peccatum T p. 82, 12, welches H, immer wieder seinem

Publikum vor Augen führt ^), ohne auch nur einen Versuch zu

machen, meine bezüglichen Nachweisungcn (F. IT, 152 f.) über das

Alter des Begriffs überhaupt und seine Begründung in der 1'heo-

logie des Theophilus von Antiochien insbesondere als irrig zu er-

weisen. Die Behauptung, daß etwas einmal Vorkommendes zu

gleicher Zeit vulgär gewesen sein müsse, ist an sich widersinnig;

und den Beweis dafür, daß originale peccatum etwa so wie unsere

sehr ungenaue Uebersetzung „Erbsünde" von vorneherein ein dog-

matischer Kunstausdruck sei, welchen Augustin geschaffen, wird H.

für immer schuldig bleiben. 2) Neben jenen vereinzelten Ausdruck

stellt H. 135 Nr. 25 eine Stelle aus T III, 10 p. 74, 12, zu

welcher ich F. II, 124 Anm. 2 eine treffende Parallele aus Ire-

naeus anführte. Bei Tertullian , welcher nicht nur in der Bestim-

mung des Grundgedankens der Parabel vom verlorenen Sohn, son-

dern auch in manchen Einzelheiten der Deutung derselben mit T
zusammentrifft, 3) findet man statt der einfachen Deutung des ge-

schlachteten Kalbes bei Irenaeus und T auf den Opfertod Christi

eine Deutung desselben auf die Eucharistie. Daraus würde sich

nach H.'s dogmenhistorischer Methode ergeben, daß Tertullian

1) H. 107. 135; Th. LZ. col 487.

2) Für die Bedeutung von originalis ist der Gebrauch bei Tertullian

lehrreich. Originales personac {mono^. 7 cf apolog. 21) sind die Männer

der Urzeit von Adam bis Moses
,

griechisch aQ/aToi n'i'^Qts. Es ist ein

gleichgültiger Zufall, daß er originis vitium (anima 41) statt oriiiinale

Vitium sagt.

3) Tert. pudic. 9. Es kennt Tertullian bereits zahlreiche Ausleger

dieser und anderer Parabeln. Mit T p. 74, 3 -9; 13—15 cf. Tertull. I. 1.

lUe eum pracfccit i)ovcis (ttt familiäre id daemonum pccus pa.sceret), uhi

nccille compns CNnct vitalis cscac .... Vestem pristinnm rccipit^ atatuvi

Hcilicct cum, quem Adam transgrensus amiscrat. Ännulum qnoquc aceepit

lunc primum, quo jidei pactioncm intcrrogatus obsignat — Judnci . .

invidentea nationibus sahttcm.
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wenigstens ein Jahrhundert jünger als T und Irenaeus sei. Wenn
endlich auf Stellen hingewiesen wird, in welchen T gegen den De-

terminismus polemisirt'), so wird doch nicht behauptet sein wollen,

daß die kirchlichen Theologen des 2. Jahrhunderts die Bibelstellcn,

welche jene Lehre zu enthalten scheinen, noch nicht im entgegen-

gesetzten Sinne zurechtzulegen sich bemüht hätten.*)

3. Ein sehr gelehrter und geschätzter Freund schrieb mir

nach erster Einsicht in F. II, das Herz drehe sich ihm im Leibe

herum bei dem Gedanken, daß dieser in den ausgefahrenen Ge-

leisen kirchlicher Allegoristik sich bewegende Commentar ein Werk
des alten antiochenischen Bischofs sei. Bei Anderen scheint gerade

auch Antiochien als Heimat des Buches Bedenken erregt zu haben.

Selbst ein so tüchtiger Kenner der antiochenischen Schule, wie

Kihn, nennt in diesem Zusammenhang den Thcophilus einen Lehrer

derselben Schule, welcher Chrysostomus angehörte, so daß Unbe-

kanntschaft des Letzteren mit einem Commentar dos Ersteren un-

wahrscheinlich sein soll. Aber gehören denn die Antiochener Ig-

natius^) und Theophilus wircklich der „antiochenischen Schule" an?

Sind sie irgend wie als Vorläufer der Richtung eines lAicianus,

eines Diodorus, eines Theodorus zu betrachten V Vielleicht verdiente

doch die mit Bedacht niedergeschriebene Vorrede zu F. II ein

wenig Beachtung. Allegorisircndc Exegese ist ja nicht eine all-

mählig von der alexandrinischen Schule des 2. und 3. Jahrhunderts

aus über die Kirche sich verbreitende Entartung, sondern tritt uns,

bis zur äußersten Geschmacklosigkeit entwickelt, als älteste Me-

thode schon bei Barnabas, Justinus und dem Apologeten Theophilus

(F. il, 149 f.) entgegen. Welche Fülle bereits traditionell gewor-

dener Auslegung dieser Art setzt schon Clemens überall voraus!

besonders da, wo er sich auf die historischen Theile der Bibel ein

läßt. Diese und nicht die Lehrschriften, im N. T. also die Evan-

gelien und nicht die Briefe sind selbstverständlich das Hauptobjekt

der allegorisirenden Auslegung. Was aber den T von den Aus-

legern der Folgezeit unterscheidet, ist die volle Naivität seines Ver-

lahrens, die völlige Abwesenheit jener schon bei Clemens beginncn-

1) H. 165. 170 legt besonderes Gewicht aufeiu nur in M enthaltened

Stück. Dazu wäre zu stellen T III, 4, worüber aber weiter unten neue

Aufschlüsse zu geben sind, und als Gegenstück T IV, 10 cf. F. 11, 108 f.

2) Besonders nahe liegt mir die Bemerkung des Clemens zu Judae

v. 4 oben S. 83.

3) Von diesem scheint Chrysostomus auch keine Silbe gelesen zu

haben cf. meinen Ignatius v. Aut. S. 34 f.
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den, von Origenes zur Theorie entwickelten, von den abendländi-

schen Commentatoren in ermüdender Häufigkeit wiederholten Re-

flexionen über Recht und Nothwendigkeit, Art und Grenzen der

allegorischen Auslegung. Besonders auffällig ist in T die starke

Anwendung der Zalilensymbolik. Aber gerade diese ist auch dem

Theophilus des Hi. geläufig (oben S. 218 f.), und gerade sie ist ja

uralt. Die Zahlendeutungen des T schließen sich ebenbürtig an

das an, was ein Barnabas (c. 9) über die Zahl 318, ein Justinus

über das Mysterium der Zahlen 8, 12, 3 (dial. 23. 24. 42. 60),

die Valentinianer und andere Gnostikor über alle möglichen Zahlen

gesagt hatten (Iren. I, 16 p. 81 Mass.). Aus mehreren Abschnitten

des Clemens (str. VI, 84—87; 138 — 145) sieht man, daß diese

heilige Arithmetik zwar nicht, wie Gl. meinte, auf Abraham zurück-

geht, aber doch ein seit langer Zeit in der Kirche cultivirter

Studiengegenstand war. In Bezug auf Einiges herrschte Ueberein-

stimmung; über Anderes waren die verschiedensten Meinungen in

Umlauf. Auch jene • künstlichen progressiven Additionen, wie wir

sie bei T antreffen, waren bei Häretikern und Kirchenlehrern des

2. Jahrhunderts beliebt. ^) In den Zeiten und Ländern, in welche

H. unseren T verweisen will, waren diese Spiele, wohl ihrer Künst-

lichkeit wegen, aus der Mode gekommen. Eucherius von Lugdu-

rum in seinem Kapitel „de numeris" erwähnt nichts mehr davon 2);

und in Isidor's von Sevilla umfangreichem Buch gleichen Titels^)

finde ich nur ein einziges Beispiel ; dies ist aber aus T genommen,

oder vielmehr^ wie unten sich zeigen wird, aus Augustinus. Wie

fremdartig diese Methode der späteren Zeit geworden war, sieht

man auch daran, daß vräiirend T und Clemens im Bewußtsein der

Gewühnlichkeit und der anerkannten Legitimität ihres Verfahrens

den Lesern die Ausrechnung überlassen und dagegen den resulti-

renden Gedanken entwickeln, Isidor in jenem Falle eine 9 Zeilen

umfassende Ausrechnung vorträgt, ohne irgend deutlicli zu sagen,

was für ein Gedanke dadurch gewonnen wer.le. Beiläufig sei er-

wähnt, daß die F. II, 172 f. von mir besprochene Deutung der

1) Die Markosier bei Iren. I, 16, I (p. 80 sq. Mass.): 1 bis 4 d. h.

1-1-24-3+4=10, genau ebenso T 81, '20; Mit T 81, J5 (Addition von

1 bis 17=153) cf. Clem. str, VI, 84: von 1 bis 15 d h. 1+2+3+4 . . .

15=120.

2) Liber forniularum spiritalis intelligentiae c. 11 (Migne 5U col. 769

bis 772).

3) Opp. ed. Arovalo V^ 220—248. Die Berechnung der 153 Fisclie

am Schluß p. 217 sq.



Nachträge zu Theophilus. 237

Zahl 50 bei dem Theophilus des Hi. auch dem Clemens^) bekannt

und bei diesem von einem Hinweis auf die kirchliehe Pentekosto

begleitet ist. So wird auch T diese Zahl nicht in dem Siane eine

für die Pönitenten passende nennen , als ob sie die Dauer einer

Bußzeit ausdrückte; sie ist ihm vielmehr Symbol des Schulderlasses

für diejenigen, welche vorher Buße gethan haben.

4. Nach einem Buch von Göbl belehrt iins H. 147 f. theil-

weise in gesperrter Schrift darüber, daß der katechetische Gebrauch

der 8 Seligpreisungen erst in der zweiten Hälfte des Mittelalters

vorkomme, und erinnert daran, daß sie mit dem Dekalog verknüpft

zu werden pflegten. Wenn nun bei T p. 77, 8, einer Stelle, auf

welche H. schon S. 140 sehr nachdrücklich hinweist, die 8 Selig-

preisungen mit dem Dekalog in Verbindung gesetzt sind, so sollte

man nach H.'s Methode erwarten, daß er unseren T in die zweite

Hälfte des Mittelalters setzen werde; hatte er sich doch schon S.

107 ausdrücklich die Möglichkeit offen gehalten , daß T gar erst

im 16. Jahrhundert entstanden sei. Wer weiß, wohin wir noch

mit dieser Methode gerathen wären, wenn nicht die brüsseler Hs.

von ca. 70O p. Chr. dazwischen gekommen wäre! Nun ist es viel-

mehr sehr interessant (IL 175), daß das, was nach H.'s Methode

erst in der zweiten Hälfte des Mittelalters vorkommen darf, schon

vor 700, ja genauer um 470— 529 (H. 170) vorgekommen ist.

Aber die Anwendung der vielgerühmten Methode ist hier ebenso

wenig veranlaßt, als ihre erfreuliche Verleugnung. Nicht durrh

eine Einrichtung des kirchlichen Volksunterrichts seiner Zeit, son-

dern durch die in seinem evangelischen Text vorkommende Zahl

18 ist T veranlaßt worden, neben einander vom Dekalog und von

den Makarismen zu reden. Da die Zahl 18 an sich keine sym-

bolische Bedeutung hat, wird sie in die Zahlen 10 und 8 zerlegt.

1) str, VI, 87: Einige deuten die 300 als Symbol des Kreuzes, tovs

V 6^ Tr/c: ilniSog xal Tr/g aif^aicug Trjs xaia ji)v nsvTJ]xoa-it')V. Bekanntlich

hat schon Irenacus (frg. gr. 7 Harvey II, 479), wie dann bald darauf

Tertullian (de orat. 23 al. 18; corona 3; idolol. 14) letzteres Wort von

der christliclien Freudenzeit zwischen Ostern und Pfingsten gebraucht —
Hippolytus hypoth. in psalmos § 4 (ed. Lagarde p. 190, 8) behauptet unter

Berufung auf die 50 zahl im Evangelium imd das Jubeljahr, daß man
nicht anders als im 50. (hebr. 51.) Psalm Vergebung finde cf. auch § 3

p. 189. Hätten wir Gewißheit über die Paschaschrift „des Hieronymus"

(oben S. 182 ff.), so wäre vor allem auf diese zu verweisen, worin unter

anderen bei T vorkommenden Zahlendeutungen auch diese sich findet

(Hier. opp. ed. Vallarsi I, 1117 sq.).
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erstere wie überall (oben S. 218) zweimal auf den Dekalog, letztere

zweimal, wie auch von dem Theopbilus des Hi. (T 79, 6), auf

die Auferstehung Christi gedeutet (77, 7. 8. 14). Von der Aufer-

stehung Christi sagt T sodann, daß in ihr die 8 Makarismen ent-

halten seien, d. h. daß die Erfüllung der Verheißungen in Mt.

5, 3—10 in der Auferstehung Christi verbürgt sei , und somit für

die Christen mit ihrer Auferstehung eintrete. Von katechetischem

Gebrauch der Makarismen ist hier also ebenso wenig eine

Spur vorhanden, als von einem solchen Gebrauch des Dekalogs

(F. II, 145 Anm. 3). Daß aber T die Makarismen richtig zählt,

soll doch wohl nicht ein Zeichen des früheren oder des späteren

Mittelalters sein. Um weitere Entdeckungen dieser Art zu ver-

hüten, erinnere ich an Bekanntes. Von Chromatius, dem Freunde

des Ambrosius und des Hi.
^

besitzen wir eine Jahrmarktspredigt

über die octo beatitudines (Gallandi VIII, 333 sqq.). Hi. markirt

die octava heatitudo als den Schluß der Gruppe (Vallarsi VII, 24).

Augustin ergeht sich nach seiner Auslegung der 8 Sätze ausführ-

lich über den Organismus der darin beschlossenen Gedanken und

bringt sie in Parallele mit der 7 fachen Wirkung des Geistes nach

Jesaja 11, 2^). Nach H. 148 sollen auch die 7 Geistesgaben

(T 47, 3) und selbst „die Berücksichtigung der 5 Sinne" (T 45,

11; 58, 28; 67, 24; 85, 12) an die mittelalterliche Katechetik er-

innern. Schade nur, daß T die Gaben des Geistes oder, wie er

es vielmehr vorstellt, Kinder des Geistes und der Seele, gar nicht

zählt, und daß sie auch ganz andere sind, als die aus Jesaja

stammenden 7 Geistesgaben bei Augustin und in der mittelalter-

lichen Katechetik. 2) Schade auch, daß die Keflexionen über den

Spiritus septiformis^) schon bei Irenaeus und Clemens sich finden,

lind daß selbst die Combination der Zehnzahl resp. des Dekalogs

mit der Fünfzahl der Sinne, welche sich bei T nicht findet, von

Clemens bereits beliebt worden ist.*) Dann werden auch wohl die

1) de aerm. dorn, in monte I § 10. 11 vol. IV, 221 sq.

2) Cf. v. Zezschwitz, System der Katechetik ^ II, 1, 208.

3) T 34, 18; 45, 1-1; 84, 14. Cf. F. II, 139 Anm. 2 und hier oben

S. 53.

4) Str. VI, 134, wo die fünf Sinne, wie bei T mehrmals, einzeln be-

nannt werden; cf. etr. II, 50. 51. In str. V, 33 (D. III, 27, 4—11) werden

die 5 Sinne in Verbindung gebracht mit der Speisung der 5000 durch

5 Brode cf. T 45, 9 — 13 nebst Anmerkung. — Wenn T p. 58, 28 s(iq.

diu in 2 Hälften gctheilto Zehnzahl der Jungfrauen auf die fünf Sinne

bezogen wird, so ist ähnliches schon bei den Vnlentinianern nachzuweisen
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6 Werke der Barmherzigkeit, welche übrigens der für Zahlen

schwärmende T 59, 13 wiederum nicht zählt, mit jener kateche-

tischen Praxis nichts zn schaffen haben, die man vom 13. Jahr-

hundert an nachweisen kann. T und Augustin ^) haben in ihrer

Auslegung der Parabel Mt. 25, 1— 11 die erforderlichen guten

Werke zum Theil nach der naheliegenden Stelle Mt. 25, 35. 3G

beschrieben. Aus dieser nahmen sie Speisung, Beherbergung, Be-

kleidung, Krankenbesuch, schlössen an letzteren sehr passend die

in der alten Kirche sehr wichtige Todtenbestattung an und schoben

aus eigenen Mitteln die Versöhnung der Streitenden ein. Das sind

nun zwar 6 Werke, aber sie sind nur zum Theil identisch mit

den G Barmherzigkeitswerken der mittelalterlichen Katechetik ^).

Besteht gleichwohl ein Zusammenhang, so kann er selbstverständ-

lich nur darin begründet sein, daß Augustin's Predigt oder unser

Commentar direet oder indirect auf jene Praxis des späteren Mit-

telalters einwirkten. Ich darf bemerken, daß in dem hier schließen-

den Absatz 4 die sämmtlichen neuen Beiträge H's zur historischen

Beleuchtung des T beleuchtet sind.

5. Unser Commentar ist sehr formlos, charakteristisch aber ist für

ihn das eklektische Verfahren. Wo nicht gerade eine nur in ihrer Tota-

lität verständliche Parabel, wo einfache Geschichten und wo Reden vor-

liegen, greift T willkürlich einzelne Sätze heraus, während er andere

ebenso wichtige völlig übergeht, d.h. weder abschreibt noch deutet. Das

ist aber die älteste Form kirchlicher Exegese gewesen, wie man sie aus

den einzigen zusammenhängend erhaltenen Resten kirchlicher Exegese

aus der Zeit vor Origenes, aus den Adumbrationen des Clemens, einiger-

maßen auch noch aus den Scholien des Victorinus kennen lernt.

Wenn diese Methode bei T noch gröber und geradezu verletzend

uns entgegentritt, so wird das auf eine noch frühere Zeit hinweisen.

Seit Origenes, welcher selbst noch die ältere Form der exegetischen

Arbeiten neben der zuerst bei ihm zu findenden Form vollständio^er

Nach Tertull. de anima c. 18 haben diese die 5 thörichten Jungfrauen

auf die körperlichen Sinne, die 5 klugen auf die höheren geistigen Kräfte

gedeutet. Man sieht, was es auf sich hat, werm H. 139 es schon an sich

bedeutsam findet, daß T sich mit den 5 Sinnen viel zu schaffen mache.

1) sermo 93 § 5 vol. VIF, 502.

2) Cf. v. Zezschwitz a. a. 0. S. 211. Es fehlt das concordare litigiosos,

statt dessen ist die Tränkung neben die Speisung gestellt; es fehlt ferner

das sepelire mortuos, welches erst später als siebentes Werk hinzukam,

und fehlt dagegen bei T und Augustin das „redimere captivos."
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Commentation cultivirt hat ^), ist jene Stufe kirchlicher Exegese im

allgemeinen überwunden gewesen, und vollends bei den Compilato-

ren, mit welchen T zusammengestellt wird, bei einem Beda, Rabanus

und A. findet sicli keine Spur mehr davon ^). Wer nach Origenes

nicht Lust oder Kraft spürte, ganze biblische Bücher zu commen-

tiren und doch seine Meinung über einzelne Stellen verbreiten

wollte, schrieb ll,r}T^[iaia xai XvcTSig, quaestionesevangeliorumu. drgl.,

oder er publicirte seine Predigten über ausgewählte Perikopen.

leb bitte ferner nochmals (F. II, 27), mir zu erklären, wie ein

Compilator, dem Hi., Cyprianus, Hilarius, Ambrosius, Augustinus

zu Gebote standen, über die von den Exegeten bevorzugtesten

Stücke der Evangelitn und so auch über die ihm angeblich so

wichtigen 8 Seligpreisungen nichts der Aneignung Werthes gefunden

haben sollte. Man kann das nicht daraus erklären, daß T nur

„Allegorien" habe geben wollen; denn abgeselm von der Zweifel-

haftigkeit dieses Titels in P und des Prologs in M, welcher des-

selbe anzudeuten scheinen könnte, werden ja doch einige Reden ^)

und Geschichten *j mit allegorisirenden Deutung verschont. Also

bleibt nur wieder ein räthselhaftes Uebereinkommen des Compilators

von 500 mit den ältesten Formen kirchlicher Exegese.

6. Die Streitfrage, ob T eine Compilation von J, 500, oder

ein um 170—180 geschriebenes, um 230 übersetztes Werk sei, läßt

sich nicht dadurch entscheiden, daß man einige Worte und Sachen

hervorhebt, welche nach unserer beschränkten Kenntnis der kirch-

lichen Zustände jener beiden Epochen besser zu der einen als

zu der anderen zu passen scheinen. Es unterliegt keiner Frage,

daß in T eine große Zahl von Einzelauslegungen steckt, welche

älter als Origenes sind ^). Ein Compilator ziemlich später Zeit kann

1) Cf. Redepenning, Origenes I, 375 ff.

2) Es soll wohl nur ein Scherz sein, wenn H. 171 die allegoriac des

Isidorus als das von allen Coinmentaren mit T ähnlichste Werk bezeich-

net. Die ganze Aebnlichkeit besteht darin, daß Isidorus aus T wie aus

anderen Coramentaren viele seiner Allegorien excerpirt hat. Sein Buch

ist gar kein Comuientar zu einem biblischen Ruch oder zu mehreren.

Eher ließen sich die Scholien des Arnobius vergleichen, aber sie sind

nur ein Excerpt aus T.

3) T 48, 21-49, 15; 56, 9-12; 80, 6—17. Andere Stücke wie 69,

16-32; 76, 15-28; 82, 4-9; 83, 19-25; 84, 19-85, 8 darf ich aus

später zu entwickelnden Gründen nicht mit .anführen.

4) T 31, 14-33, 2; 41, 1-4; 71, 26-75, 4.

5) Cf. F. II, 124. 127—132. Dazu mehrcres unter den Addenda S.

30t f., welche H. nicht eines Blickes gewürdigt zu haben scheint. Unter

seinen Beweisen später Abschaffungszeit iigurirt unter anderem S. 134
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Solches aus zweiter und dritter Iland bekornraen haben. Auch
Veraltetes wird wohl noch eine Zeit lang mit fortgeschleppt. Ich

will daher kein allzu großes Gewicht auf alle Einzelheiten legen,

die früher von mir hervorgehoben wurden, und so auch nicht auf

eine kleine neue Beobachtung , die ich jetzt nur darum mittheile,

weil sie an sich ein gewisses Interesse gewährt. Nachdem T I, 34

über den Abendmahlskelch gesprochen und den Kelch im Gebet

Jesu daneben gestellt hat, bemerkt er: fragilitatem in se do-

minus praefigurahat humanam, qui sine labore patiendl liberari

se cujjiebat a corporis nexu; ob hoc calicem pro passione ait.

Der Kelch ist ihm nicht bloß, wie er dann weiterhin zeigt, als

Behälter des Weins (Blutes) ein Bild des Körpers überhaupt, son-

dern ein Symbol von dessen Z erb rechli ckei t und der damit zu-

sammenhängenden menschlichen Schwäche. In der Anschauung des

T ist also der Kelch des Herrn selbstverständlich ein gläserner.

So war es im 2, Jahrhundert. Der Gnostiker Marcus gebrauchte

beim Abendmahl einen durchsichtigen, also gläsernen Kelch '). Ter-

tullian spricht von dem mit der Gestalt des guten Hirten bemalten

Abendmahlskeli-h der Katholiken so, daß er dessen Zerbrechlichkeit

als selbstverständlich voraussetzt^). Die gleiche Sitte muß voi-aus-

gesetzt sein, wenn Clemens allen Gebrauch goldener und silberner

Trinkgefäße verwirft und daran erinnert, daß Jesus kein silbernes

Waschbecken vom Himmel mitgebracht und auch beim Mahle sich

keiner silbernen und goldenen Geräthe bedient habe '). Aber das

wurde bald anders. In einem Protokoll des J. 303, welches theil-

weise in einem Protokoll des J. 320 uns erhalten ist, werden als

Inventarstücke einer afrikanischen Gemeinde 2 goldene und 6 silberne

Kelche genannt *). Der Bischof Pcrpetuus von Tours vermacht

in seinem Testament unter anderem zwei silberne Kelche ^). Nach

auch Rachel = ecclesia (T 34, 12), was sich bei Justinus dial. 134 und Ire-

naeua IV, 21, 3 p, ?58 Mass. findet. Zu der ganz auf gleicher Linie

liegenden Deutung der Söhne der Rebecka T 46, 25 cf. auch schon

Barnab. epist. 13.

1) Iren I, 13, 2 p. 60 Mass. cf. Hippol. ref. VI, 39. Diesen Beleg

und fast alle folgenden verdanke ich meinem verelirten Collegen Hauck.

2) pudic. 10: pasto)\ quem in calice deitingis . , . . , de quo nihil

lihentius libas, quam ovem poenitentiae secundae. At ego eins pastoris

scripturas haurio, qui non potent frangi.

3) paedag. II, 35 u. 38.

4) August, c. Cresconium III, 29 § 33 vol. XII, 570.

5) Migne vol. 71 cd. 1151. Ein goldener Kelch bei Gregor von

Tours bist. Franc. VII, 24.

Zahn, Forschungen. III. lg
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dem Liber pontificalis hat Pabst Urban (a. 222—230) statt der

gläsernen Abendmahlsgeräthe, welche noch unter Zephyrin erwähnt

werden, silberne angeschafft. Das mag ungefähr die Zeit bezeich-

nen, wo die Kirche von der einen zur anderen Form überging.

Woher hat der gallische Compilator um 50O die Vorstellung, daß

der Kelch des Herrn selbstverständlich ein zerbrechliches Gefäß

sei? Bei den uns bekannten Commentatoren , aus welchen er sein

Buch compilirt haben soll, fand er Derartiges nicht.

7. Viel beweiskräftiger als solche Einzelheiten ist natürlich

die Gesammtheit von Aussagen über irgend ein Lebensgebiet, auf

welchem in einem bekannten , chronologisch bestimmten Moment

ein völliger Umschwung der Verhältnisse sich vollzogen hat. Ein

solches Gebiet ist z. B. das Verhältnis der Christen zur Obrigkeit

und zur heidnischen Gesellschaft. H. hat es seinen Lesern ver-

schwiegen, daß er gegen meinen daher entnommenen Beweis für

die vorconstantinische Abfassung des Commentars (F. II, 166 f.)

nichts vorzubringen weiß, und hat dagegen S. 137 f. unter Verzicht

auf alle Exegese der zum Theil schwierigen, von mir nicht ohne

Sorgfalt erörterten Zusammenhänge einige Sätze herausgerissen und

zusammengestellt, in welchen nichts von dem friedlichen Verhältnis

zwischen Kaiser und Kirche zu erkennen ist, welches seit Con-

stantin, nur etwa vorübergehend durch ganz andersartige Reibungen

unterbrochen, bestanden hat. Zur Ergänzung des früher Gesagten

habe ich zweierlei nachzutragen. Ich hatte nicht bemerkt, daß T
65, 2 per loeiistas Judaeos (signilicat), qui non militantes deo

sine rege sunt ut locustae auf Prov. 30, 27 beruht {t'egem locusta

non habet et egreditur universa per turmas suas vulg.) Von da

aus lag es nahe, die Juden , das ehemals priesterliche Königreich

und selbst königliche Volk, welches seit Verwerfung des wahren

Königs überhaupt keinen König mehr hat (cf. 'V 62, 19—63, 3),

unter den Heuschrecken zu verstehen. Von derselben Bibclstelle

aus ergab sich aber auch eine andere Erklärung der Heuschrecken

T 35, 6, wonach sie die populos agrestes bezeichnen sollen , die

ungebildeten Völker, d. h. die außerhalb des römischen Reichs und

ohne ordentliche Staatsverfassung lebenden Horden, welche in der

That den Heuschreckonschwärmen und jener Schilderung in Prov.

30, 27 ähnlicli sind. Daß auch diese ungebildeten Völker der

Ileilspredigt gläubig zufallen, ist dem T wie einem Justinus (dial.

117 Otto p. 421) und einem Irenaeua (I, 10, 2; HI, 4, 1 Mass.

p. 49. 178) eine bedeutsame Thatsacho. H. 145 fnidet dagegen,

daß dies popuU agrestes beweise, daß zur Zeit des Compilators

„die Ueidun bei dun uncultivirten Völkern zu finden waren^', und
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eben deshalb habe er den angeblich bei Arnobius von ihm bereits

vorgefundenen Ausdruck populi multl so geändert. Aber seit wann
heißt denn populi multi Heiden? und populi agrestes Heiden,

welche zugleich uncultivirte Völker sind ? Und woher hat der

Verf. des Opus imperf. an derselben Stelle, wie H. von mir lernen

konnte, wenn er etwas weniger Eile hatte, seine unreife Weisheit

7A\ Markt zu bringen, woher hat dieser griechische Exeget von etwa

400 seine gentes agrestes? Etwa auch aus Arnobius iunior?

Und warum genügt dem Interpolator von 470—529 nicht mehr der

Ausdruck, welchen um 460 Arnobius gebraucht hatte? Sind denn

in der Zeit zwischen 460 und 470 plötzlich die Verhältnisse zwischen

Gultur und Heidenthum auf den Kopf gestellt worden? Ich bin

gespannt auf die Antwort. Inzwischen aber ist festzuhalten, daß

T hier nicht von Heiden als solchen im Gegensatz zu Juden oder

Christen redet, sondern von uncultivirten, nomadisch lebenden Völ-

kern im Gegenzatz zu den Bewohnern der griechisch-römischen

Culturwelt. Erst in einer zweiten deutlich davon unterschiedenen

Auslegung, welche T 35, 8 gleichfalls für zulässig hält, werden

die Pleuschrecken als Heiden (gentes), der Honig als Juden ge-

deutet. Darnach ist meine frühere Ausführung F. II, 178 in einem

untergeordneten Punct zu corrigiren.

Sodann habe ich eine dort nur augedeutete und daher für

meinen bequemen Kecensenten nicht vorhandene Vergleichung

zwischen dem, was T I, 28, und dem was die Exegeten der nach-

constantinischen Zeit über Mt. 22, 21 sagen, hier weiter auszu-

führen. T. sagt: Christus gebietet, daß man zur Zeit einer Ver-

folgung dem Kaiser den Leib hingeben müsse, über welchen allein

derselbe Gewalt habe, Gotte aber sei man die Standhaftigkeit des

Geistes und der Seele schuldig. Hilarius col. 721 bewundert zu

dieser Stelle die Weisheit Christi, welcher die richtige Mitte zwischen

der erforderlichen Weltverachtung und der zu meidenden Belei-

digung des Kaisers getroffen und dadurch die gottergebenen Seelen

von allen Sorgen und Pflichten entbunden habe. Wer nämlich

nichts mehr hat, was dem Kaiser gehört, kommt gar nicht in die

Lage, ihm etwas geben zu müssen ; wer dagegen in der Welt lebt

und sich wie ein Lohnabeiter (d, h. Beamter, Soldat u. s. w ) unter

die Vormundschaft des Kaisers begibt, hat sich auch nicht darüber

zu beschworen , wenn er dem Kaiser das Seinige geben soll. Auf

alle Fälle aber müssen wir Gott das Seinige geben, nämlich corpus,

animam, voluntatem. Man sieht, der Kaiser fordert den Christen

das leibliche Leben nicht mehr ab , sondern nur noch Dienste und

Steuern, denen sich der weltflüchtige und nichtsbesitzende Fromme
16*
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entziehen kann. Ambrosius col. 1052 kommt nach allerlei Seiten-

sprüngen zu der Moral : Willst dix dem Kaiser nicht verpflichtet

sein, so verleugne Welt und Besitz, wenn nicht in der That, so

doch mit dem Herzen, und nicht bloß mit Worten wie in der

ßenuntiation bei der Taufe. Hi. 179 sagt in rein „historischer

Interpretation", ohne jede Bezugnahme auf seine Gegenwart : Jesus

hat den Pharisäern gesagt, daß sie dem Kaiser die Steuern und

Gotte die Opfergaben geben sollen. Augustin ^) : Caesari numnios,

deo DOS ipsos. Ersteres wiederholt er regelmäßig, den Gegensatz

aber drückt er manchmal so aus 2) : Gott will sein Bild und seine

Aehnlichkeit durch Wiedergeburt und Heiligung am Menschen aus-

geprägt sehn. Lehrreich ist auch seine Ausführung über Rom. 13

:

Dem Kaiser sind wir allerdings Steuern, Ehrerbietung und Gehor-

sam in bürgerlichen Dingen schuldig, aber nicht Unterwerfung in

Glaubenssachen ^). Er reflectirt dann zu Kom. 13, 3 darüber, wie

doch in den früheren Zeiten der Verfolgung dies Wort des Paulus

anwendbar gewesen sei. Ein Beda weiß schon gar nichts Eigenes

mehr zu sagen. Er schreibt zuerst den Hi. aus, und wiederholt

dann den Hauptgedanken des Augustin *). Die Folgerung liegt

auf der Hand. Auch die Ausflucht ist abgeschnitten, daß an dieser

einen Stelle T einen Exegeteu der Verfolgungszeit, etwa den Victori-

nus, ausgeschrieben habe; denn erstlich bliebe doch unbegreiflich,

warum unter den Compilatoren nurT eine solche seiner Zeit nicht

entsprechende Auswahl getroffen hätte ; sodann aber müßte doch

bei irgend einer der vielen Gelegenheiten, wo er diese Verhält-

nisse berührt, wenigstens das jüngere Alter seiner («Quellen , wenn

nicht die Verhältnisse seiner eigenen Gegenwart zu Tage treten.

Aber wo immer T von Heidenthum, Götzendienst und Götzenopfer-

fleisch, von Verfolgung und Martyrium redet, spricht er die Sprache

der alten Verfolgungszeiten.

8. Unter den Worten und Begriflen, welche in die Zeiten nach

470 weisen sollen, nennt H. 138 f. auch die Wörter mecularis und

spiritalls, besonders wo sie substantivirt sind, und bringt beides

1) tract. 41 in Je. vol. IV, 753.

2) epist. 127, 6 (vol. II, 491) ^ enarr. in ps. 5 (vol. V, 19); in ps. 88

(vol. VI, 291).

3) proposit. ex cpist. ad Rom. c. 72 (vol. IV, 1218J. Aelinliclies in

Cramer's Catene I, 181 ; bei dem Pseudoignatius des 4. Jalirhimderls cf.

meinen Ignatitis S. 130.

4) Zu Lucas Mignc 92 col. 579; wesentlich dasselbe zu Marcus col.

253 und stark abgekürzt zu Mattliaous col. 97.
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in den Gegensatz: „Weltchristen: Geistliche, Mönche." In diesem

Gegensatz kommen die Worte nun bei T nicht vor, was schon der

„Methode" wegen anzumerken ist. Jedes dieser Worte für sich

aber gehört so, wie sie T gebraucht, der Kirchensprache des zweiten

Jahrhunderts, wesentlich ebenso auch schon dem N. T. an ^J.

1) H. 133 hat die Kühnheit, trotz meiner Nachweisungen F. II, 177

zu sagen, daß Worte wie f/entilüas, saecuhim, saeadaris als Uebersetzungen

aus dem Griechischen nicht begreiflich seien. Aber sind denn die bib-

lische Vulgata, die beiden Recensionen des lateinischen Hermas, die la-

teinische Vita Antoüii keine Uebersetzungen? Ich stelle einige Beispiele

zusammen, die Bibelstelien aus der Vulgata: a) saecuhim = xöafio? Jo.

12, 25 (bei Cypr. test. III, IG; ad Fortun. 5; dagegen vulg. mundun)

;

Herrn, vis. IV, 3, 2 u. 8 u. 4 (versio palat., dagegen vulg. mundus) uud

vis. III, 3, 5 (vulg., wo pal. mundus) \ saecuhim = aidv Rom. 12, 2;

1 Cor. 1, 20; 2, 6-8; 3, 18; Gal. 1, 4; Eph. 2, 2; 2 Tim. 4, 10; Herrn,

vis. I, 1, 8; III, 6, 5; mand. IX, 4; X, 1, 4; Xf, 8 (beide Versionen);

saecuhim = ßCog Clem. adumbr. zu 1 Job. 2, 16. b) saeculuris = xoa-

fAixös Tit. 2, 12; Hebr. 9, 1; saccularis — aliövtog 2 Tim. 1,9; IMt. 1,2;

saecularü = ßiioTixög 1 Cor. 6, 3. 4; 2 Tim. 1,9; 2, 4 {tov ßCov)\

Herrn, ^beide Versionen) vis. !, 3,2; III, 11, 3. Was endlich gentilitas an-

langt, so kann dies jedenfalls nichts dagegen beweisen, daß das ganze Werk,

worin es vorkommt, aus dem Griechischen übersetzt sei ; denn es findet

sich ja (F. II, 177 Anm 3J in der lateinischen Uebersetzung der Vita An-
tonii durch Euagrius; und in des Hi. Uebersetzung des Buchs Judith 14, 6

steht: relicto yentilitatis ritu deo credidit. Wenn in letzterem Fall das

Original (LXX Judith 14, 10 fniaievatv Titi *«<>> OffoS^a vetus lat. cre-

didit deo valde) kein Aequivalent bietet, so hört darum das hieronymi-

anische Buch Judith doch nicht auf eine Uebersetzung zu sein , und es

folgt nicht, daß in vielen anderen Phallen dem lat. gentiUtas nicht ein

griechischer Ausdruck zu Grunde liege. Wenn Euagrius t« tijöv 'EkXtjvtüv

fittvjfict durch gentiUtas wiedergibt, so konnte doch erst recht das ein-

fachere 'ElXrivtafiög im Sinn von Heidenthum so übersetzt werden. Dies

griechische Wort liegt aber sicher T 58, 2 zu Grunde, da den Gegensatz

'lovt^niafiög bildet. Ich möchte überhaupt wissen , wie ein Lateiner 'Ek-

).}]viafi6g (Heidenthum) besser hätte übersetzen sollen, seitdem man
wußte, was doch nicht erst Hi. entdeckt hat, dalV'EUrjv in jüdischer und

christlicher Sprache auch den Heiden bezeichne (Hi. zu Gal 3, 28 Val-

larsi Vll, 445), und seitdem man sich gewöhnt hatte, „Heidnisch, Heide"

durch gentiUs auszudrücken, was ja schon sehr früh geschehen ist (F. II,

177 Anm. 1 cf. Mr. 7, 26; Act. 19, 17; Gal. 2, 3 vulg.; 2 Macc. 4, 10

[vetus lat.] tkkrjvixov yjfQ^^^^fJQf^ gentilem ritum). Das Wort gentiUtas

ist ja classisch. Wanuu sollen es die Christen nicht entsprechend der

Bedeutung, welche für sie geutiUs gewonnen hatte, gebrauchen? Hat man

doch sogar statt des gräcisirenden Christianismus {TertaW. adv. Marc. IV,

33 Oehler II, 246) auch Christianitas gebildet (Pseudocypr. de singul.



246 Beilage III.

Saeculum bedeutet bei T, wo es nicbt die Zeitdauer des Welt-

laufs ausdrückt, die gottentfremdete Welt im Gegensatz zu Christus,

Kirche und Seligkeit, insbesondere das Heidenthum, in welches der

zu Christus bekehrte Heide nicht wieder zxarückfallen darf^). Der

verlorene Sohn d. h. die von Gott abgefallene Menscheit hat sich

in die Welt verirrt (p. 74, 3) und lag vor der Ankunft Christi

wie schlafend in der Nacht der Welt (p. 82, 20). Christus hat

zwar seiner Absicht nach die Menschen von der Welt, welche nach

T wie nach dem Apolegeten Theophilus durch das Meer symbolisirt

wird, erlöst 2), aber die Sorge der Welt hält die Menschen ab, an

Christus gläubig zu werden (p. 72, 20). Die Christen, welche in

dieser Welt leben, müssen dieselbe als etwas ihnen Fremdes ver-

leugnen, von sich abthun und nur so gebrauchen, daß sie ihre

innere Weltfreiheit dabei bewahren (p. 50, 16; 58, 25; 79, 23).

Das sind lauter biblische und zum Theil im wörtlichen Anschluß

an Bibelstellen entwickelte Gedanken. Auch der Begriff saecularis

pecunia T p. 67, 32 geht dem Inhalt nach nicht über Jac. 2, 5;

1 Jo. 3, 17; Herm. vis. III, 6, 5 sq., der Form nach nicht über

Tit. 2, 12 hinaus. Das substantivirte saeculares aber bezeichnet

T p. 74, 14 dem Zusammenhang nach zweifellos die Heiden, deren

cleric. 7) und auch in Uebersetzungen angewandt, wo nur XQianavia^öc:

zu Grunde liegen' kann (Orig. interpr. lat. in Matth. Delarue III, 857 F).

Der alte Uebersetzer von 2 Macc. 4, 13 hat nur darum kklr]viafjiog x«t

akXofpvXiafios durch gentiUs et alienigena conversatio umschrieben, statt

ersteres durch gentilitns zu übersetzen, weil für das zweite Wort kein

entsprechendes Substantiv im Lat. existirte. Für gentilitas =: Heiden-

thum cf. noch Lact inst. II, 13, 13. — Ueber paflaiius möchte ich jetzt

nur meinem Zweifel an der F. 11, 178 gutmüthig hingenommenen Deu-

tung des Orosius Ausdruck geben.

1) T p. 34, 3 cf. 2 Tim. 4, 10 vulg. Demas eniin me reliquit, düigens

hoc saeculum. Für die Synonymik von Welt und Heidenthum cf. Herrn,

maud. IV, 1, 9 (palat.) hominihus huius saccuU , qiios et ethncos vaca-

mus Umschreibung von iok (&y(aiv. Und wie oft heißt bei Tertullian

saecularis heidnisch (z. B. de corona 7), saeculutn die heidnische Welt (z. B.

pudic. 1 Oeliler I, 793). DaH sich hiefür mundus nicht eignete, empfand

man cf. Tert. ad. raart. 2: segregati estift ab ipso mundo, quanto mogis a

saeculo eiusque rebus. Die Ilarnack'sclie Chronologie wird besonders gut

b( leuchtet durch Cypr. tesi. III, 11 (Ueberschrift) 7'/«?», quijidem consceutus

eaty exposito priore liomine caelestia tantum et spiritalia cogitarc dcbere

nee adtcndcrc ad saeculum, cui iam renuntiavit.

2) T p. 51,29 cf. 84, 10; 51, 1; 65, 28 und F. 11, J50 Anua. 4, auch

ClemoQS hier oben S. 85, 4.
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specifische Speisen die Actor. 15, 29 verpönten sind ^). An der

einzigen anderen Stelle p. 34, 7 bezeichnet saeculares nicht welt-

förmig lebende Christen im Gegensatz zu asketisch, geistlich, mönchisch

lebenden, sondern, wie Jeder dort lesen kann, Solche, welche

wegen Mangels an Glauben sich von der Verehrung Gottes abwen-

den. Dieser Begriff der Weltlichkeit und Weltliebe ist paiilinisch

und johanneisch; und das Wort ol xoffixixoi in diesem Sinne ist

dem Clemens ganz geläufig 2). Wichtig soll es aber sein (H. 139),

daß T zwischen gewöhnlichen Christen und homines spiritales

unterscheidet. Aber für Paulus sind auch nicht alle getauften

Christen, sondern die xiXtioi unter ihnen nvevfiaTtxol (1 Cor.

2, 13 — 3, 2) ; und die Kirchenlehrer des 2. Jahrhunderts haben

sich , wie jeder auf diesem Gebiet nicht ganz Unwissende weiß,

durch den Misbrauch, welchen die Gnostiker seit den Tagen des

Judasbriefs mit diesem paulinischen Begriff getrieben haben, nicht

abhalten lassen, ihn in gutem Sinne immer wieder anzuwenden.

II. lese doch, was Irenäus über den homo perfectus und splritalis

homo oder über den discipidus spiritalis oder über den splritalis

vere qui est gescluieben hat ^). Hat er den Muth, die F. II, 150

Anm. 5 nachgewiesene Uebereinstimmung der besonders verdäch-

tigten Stelle (T p. 50, 1 — lOj gerade mit einer Deutung des

Theophilus von Antiochien „als Zufälligkeit zu beurtheilen", so

lese er, was Clemens über dieselben Vögel des Himmels sagt, aber

mit Beachtung des ganzen Zusammenhangs *). Der „geistliche

Mensch" heißt bei Clemens bekanntlich gewöhnlich „der Gnostiker" 5).

Zu dessen Bild gehört aber alles das, worin H. Spuren des mittel-

alterlichen Mönchthums sieht. Nur ist der Unterschied zu beachten,

1) Cf. T p. 59, 11. Tobias 1, 12 ex cihis gentiliuni . . . in escis

eorum

'J) Cf. außer der völlig zutreffenden Parallele in F. II, 178 Anm. 1 cf.

oben S 92 zu 1 Jo. 5, 19 saeculares homines et secimdum concupisceniias

viventes als Erklärung von 6 xöofxog. Dasselbe Wort erklärt Cl. zu 1 Jo.

3, 1 (oben S. 91) durch saecidariter in ileliciis viventes. Ferner 8tr. lil.

31— 3.5, wo unter den Begriff ot xoOfxixoC, womit zunächst die Heiden

bezeichnet sind, auch die Gnostiker befaßt werden, sofern sie „nach den

Wegen der Heiden wandeln" cf. Herrn, sim. VIII, 9, 3.

3) Iren. V, 6, 1 u. 2; V, 8, I ; IV, 33, 1 sqq. u. § 14 Massuet p.299

800. 301. 270 sq. 274.

4j Str. IV, 30— 32, besonders dort D. II, 333, 9; ferner oben S. 50

Nr. 5, wo dieselben Vögel auf „die Engel und die hoch in den Lüften

schwebenden Seelen" gedeutet werden.

5) Str. V, 25. 26. Cf. auch oben S. 49 Nr. 4 evatßsls xal nvtv^an-

xovg.
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daß T sich an jener Stelle in den biblischen Schranken hält,

während Clemens in seinen Schildernngen des idealen Christen be-

sonders nach Seiten seiner Erhabenheit über alles Irdische oft alles

Maß überschreitet, und vor allem der Unterschied, daß T sich

hütet, so wie es Cl. thut, von den dem Ideal weniger entsprechen-

den Christen als bloß Gläubigen 7m reden. T kennt keine doppelte

Moral, eine für die Weltleute und eine andere für die Devoten ^).

Unbarmherzig fordert er von allen Christen, daß sie Alles verkaufen,

was sie in der Welt haben 2). Die völlige Hingebung, deren

Mangel die Gebote schwer macht, ist Bedingung der Seligkeit

(58, 5 cf. 50, 11). Alle, die überhaupt gerettet werden wollen,

müssen „geistliche Menschen" sein (84, 16). Die „Geistlichen" sind

aber identisch mit den „Heiligen" (84, 12. 14), land so heißen

Alle, welche selig werden mit Einschluß der alttestamentlichen

Frommen ^). Im Gegensatz zum alten oder zum natürlichen Men-

schen heißt geistlich der, welcher sich in Wort und Werk als

geistlich gesinnt erweist '*). Dagegen gilt dem T der Unterschied

der größeren äußeren Zurückgezogenheit vom Weltleben und der

lebhafteren Betheiligung an demselben als ein für die moralische

und religiöse Betrachtung absolut gleichgültiger (58, 18 — 27). So

1

)

devotus kommt bei T nicht vor, wohl aber indevotus 50, 11; devo-

tio 58, 5: 59, 3; 76, 3. Wie geläufig devotus der kirchlichen Volks-

sprache des dritten Jahrh. war, in welchem T übersetzt wurde, zeigt

Ludwig's Index zu Comraodian's Instructionen, cf. Cypr. test. III praef.

2) p. 50, 15; 75, 23—26. So ist auch nach dem Theophilus des Hi.

(T. 79, 22) Alles, was der Welt angehört, für den Christen ein Fremdes

cf. F. II, 178 Anm. 1.

3) T 36, 11; 47, 18; 53, 27; 61, 1; 64, 20. [83, 9; 85, 3].

4) T 41, 19—21; 49, 6—9. Daher ist es auch vielleicht nur ein

Schein, als obTSl, 1 durch das Attribut «i^ir/toZes die Ehelosen als höhere

Classe über die Eheleute erhoben werden sollten, ein Gedanke, der ja

an sich dem T und den Christen des 2. Jahrhunderts geläufig genug ist

cf F. II, 182. Fs fragt aber, ob er p, 81, 1 ausgesprochen ist. Das

ist nicht nur darum unwahrscheinlich, weil der sonstige Gebrauch von

spiritalis dazu nicht paßt, sondern vor allem darum, weil die Trinität,

durch deren Wirkung die Betreffenden so geworden sein sollen , überall

von T als der über die Frage der Seligkeit entscheidende Glaubensbesitz

angesehen wird. Er ist auf die Unterschoidung an dieser Stelle gekom-

men, weil er die beiden Zahlen 2 und 3, welche der Text ihm bot, deu-

ten wollte. — lieber pahulum spiritale, womit auch esca spiritalis p. 66,

25 wechselt, und über pccunia spiritnlis s. schon oben S. 219. Wenn

die Anführung dieser Worte bei II. 139 überhaupt einen Sinn haben

soll, so muii or hierunter „Mönchsessen" und „Mönchsgeld" verstehen,
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flenkt und schreibt nicht ein Mönch vom J. 500, sondern ein über

diesen Gegensätzen, soweit sie überhaupt schon im Entstehen be-

griffen waren, stehender Bischof oder „Priester^^

9. Auch auf das zweimal hinter einander vorkommende sacer-

dos ') wird als auf ein Zeichen später Abfassung Gewicht gelegt

(H. 101. 138; LZ. col. 478). H. scheint vergessen zu haben, daß

Tertullian da, wo er im vollen P>nst vom Gegensatz der Laien

und der Geistlichen und von den Stufen des geistlichen Amtes

redet, den Bischof siimmus sacerdos nennt (bapt. 17), daß derselbe

den römischen Bischof im Spott pontifex maximus nennt (pud. 1),

und daß Hippolytus, um sich als Bischof zu charakterisiren, sich

selbst die hohepriesterliche Würde beimißt (refut. I prooem.). Und
zu der Zeit, als Hippolytus und Tertullianus Jünglinge waren, soll

ein Schriftsteller die Geistlichen mit Einschluß des Bischofs nicht

einfach Priester haben nennen können ! Wer die Erörterungen

des Tertullianus ^) über das allgemeine Priesterthum der Laien im

Gegensatz zum „ordo sacerdotalis" und zum „officium sacerdotale"

mit einigem geschichtlichen Verständnis liest, sieht daraus, daß die

Bezeichnung der Geistlichen als sacerdotes seit langer Zeit im ge-

meinen Sprachgebrauch der Kirche eingebürgert war. Wie sollte

das auch vermieden werden, seitdem man gewisse Handlungen, welche

regelmäßig nur durch die Amtsträger vollzogen wurden, als Opfer

bezeichnete V Und wer kann sich verbergen, daß die Parallelisirung

der alttestamentlichen Priesterordnung mit der Abstufung des kirch-

lichen Amtes sowie der dortigen Scheidung zwischen Priestern und

Volk mit dem analogen Verhältnis innerhalb der Kirche schon

bei Clemens von Rom (I Cor. 40) in aller Harmlosigkeit sich zu

zeigen beginnt? Vielleicht wird H. in dieser Beziehung aus der

eben ans Licht getretenen „Apostellehre" etwas lernen. Darin wird

geboten, den christlichen Propheten (und Lehrern) von Kelter und

Tenne, von Kühen und Schafen die Erstlinge zu geben, weil sie

die Hohenpriester der Christen sind ; und an einer anderen Stelle

die Ermahnung, für die Bischöfe und Diakonen zu sorgen, damit

begründet, daß diese den gleichen heiligen Dienst wie die Pro-

1) T 46, 15. 17. Dazu käme nach M (H. 165) noch ein Fall in der

Doublette zu T III, 11, wo statt dessen episcopi steht. Eben dies ist

beachtenswerth, daß sacerdos noch nicht, wie bei Tertullian, Bezeichnung

einer bestimmten Stufe in der Ilierarcliie ist, sondern nur überhaupt des

kirchlichen Amtes im Gegensatz zum Xaö? T 46, 17. 19.

2) de monog. 12; exhort castitatis 7 cf, virg. vel. 9; de orat. 23

(al. 28).
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pheten und Lehrer haben ^). — Doch, ich müßte ein Lexicon der

griechisch -lateinischen Kirchenspx'ache schreiben, wenn ich alles

das, was H. mir entgegenhält, dahin führen wollte, wohin es ge-

hört. Wie vollständig dies Lexicon sein müßte, zeige schließlich

noch ein Beispiel. Sanctus als Attribut eines Apostels ^) wird (H. 137)

mit gesperrter Schrift gedruckt. Dann wird wohl der paulinische

Epheserbrief (3, 5) im 6. Jahrhundert geschrieben sein. Wann
aber ein sanctissimus apostolus geschrieben werden durfte, ist gar

nicht abzusehen ^). Wenn endlich H. zugeben zu wollen scheint, daß

für so ziemlich Alles, was ihm in T anstößig ist, irgend eine versteckte

Belegstelle in der Literatur des 2. Jahrhunderts sich beibringen

lasse (H. 141), daß aber dennoch das Ensemble dieser Dinge in

T unerklärt bleibe, so wäre erstlich zu erwidern, daß ich weder

hier noch in V. II mit Vorliebe nach Verborgenem gesucht, sondern

für die zum Theil ganz vereinzelten Vorkommnisse in T zahlreiche Be-

lege aus den wenigen allbekannten Schriftstellern beigebracht habe.

Sodann ist zu bedenken, daß das Jahrhundert, in dessen Mitte der

Verfasser der nach dem Tode Marc Aureis geschriebenen Apo-

logie steht, an dessen Literatur also ein demselben zugeschriebenes

Werk zu messen i&t, nicht „das 2. Jahrhundert" unserer Acra, son-

dern etwa die Zeit von 125—225 p. Chr. ist. Drittens übersieht

1) /liSaxri töSv anoaroliüv c. 13. 15 ed. Bryennios, Constantin. 1883

p. 47 sq. 51.

2) T p. 53, 20 (Doublette davon p. 69, 11). Ein etwas exegetisch

gestimmter Leser würde merken, daß das Attribut, welches Petrus nur hier

erhält, wo sein Unglaube getadelt wird, nicht ein zur Formel gewordenes

Epitheton ornans ist. Einmal p. 37, 1 wo davon die Rede ist, daß Jesus den

Petrus Satan genannt hat, nennt ihn T wiederum des Contrastes wegen

&ca<M«; ohne Attribut wird er genannt p. 46, 10; 51, 3; 61, 6; 65,10; 84,7.

Man sieht, wie geistvoll die Betonung dieses sanctus war, zumal unter

der Ueberschrift „Sacranlent und Kanon" (II. J36). Da wäre doch eher

das zweimalige sanctus Faulus vor paulinischen Citaten p. 49, 30; 58, 17

bemerkenswerth neben dem bloßen Paulus p. 49, 13; 61, 6; 77, 24;

79, 13. Aber H hat nun einmal den armen Petrus auf dem Strich. Die

Lorbeeren protestantischer Wissenschaftlichkeit, welche II. dabei gepflückt

(cf. Forsch. I, 243 ff.; II, 290 f.), lassen ihn noch immer nicht schlafen.

Die Erwähnung der kirchenregimentlichen Stellung des Petrus T p. 65, 10

wird unter der Ueberachrift ..Kirdie'* von II. 134 notirf. Mich wundert

nur, daß 11. es nicht wieder .,wichtig" findet, daß Isidor von Sevilla in

seiner Nachahmung dieser Stelle (Arevalo V, 138) die Gewalt des Petrus

auf einen Theil der (> laubigen einschränkt, und dann daraus nach seiner

Methode schließt, T habe 200 Jahre nach Isidor geschrieben.

3) Turtull. de baptismo c. 17.
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H., daß wir, von den Trümmern der Hypotyposen abgesehn, nichts

der gleichen Literatiirgattnng Angehöriges aus dieser Zeit besitzen.

Endlich möchte ich bitten, mir ein mit Clemens ungefähr gleich-

zeitiges Buch zu nennen , in welchem das Ensemble der in den

Fragmenten der Hypotyposen enthaltenen Ideen und Begriffe sich

wiederfindet.

VIT. Es erübrigt noch die Prioritätsfrage in Bezug auf T
und die anderen Autoren, mit welchen er sich mehr oder weniger

genau in Gedanken und Ausdruck berührt. Wer sich der Ver-

handlungen über das gegenseitige Verhältnis der synoptischen Evan-

gelien oder der verschiedenen Kecensionen des Clemensromanes er-

innert, weiß, daß man über solche Fragen endlos streiten kann.

Der wird aber auch die Leichtigkeit bewundern, mit welcher H.

142—155 die vorliegende Frage behandelt, ohne auch nur die

aufs neue von mir angeregte allgemeine Frage nach dem Maß der

Originalität, welches den lateinischen Kirchenvätern überhaupt und

den exegetischen Arbeiten des Hi. insbesondere zuerkannt werden

darf, in Erwägung zu ziehen. Wenn H. 174 bemerkt, daß „auch

Ambrosius, Hilarius, ja selbstHi. als Exegeten Plagiatoren" seien,

so beweist diese Steigerung, daß II. jedenfalls den Hilarius und

den Hi. als Exegeten überhaupt nicht kennt und nicht einmal

meine diesbezüglichen Bemerkungen (F. 11,86—91; 118; 275—281)

sich zu Nutze gemacht hat. Auch das Lob H.'s, daß ich mit einer

einzigen Ausnahme Alles, was zur Lösung des hier vorliegenden

Räthsels irgend herangezogen werden könne, beigebracht habe^),

muß ich durchaus ablehnen. Wie es nur Einer aussprechen kann,

der von den Schranken seines Wissens gar keine Ahnung hat, so

wird es völlig illudirt durch das Bekenntnis H.'s (154. 175), daß

er eine genauere Untersuchung der Quellen des angeblichen Com-

pilators für überflüssig gehalten habe. Ich dächte, das wäre eben

die Frage, ob T überhaupt Quellen gehabt, welches diese sind,

und wie er sie verwerthet hat. Schon meine Addenda (F. H, 301 f.)

hätten einen gewissenhaften Kritiker auf Wichtiges aufmerksam

machen müssen. Außer Isidor, welchen H. unter der „einzigen

Ausnahme" versteht (H. 99. 170ff.), sind in meinem Handexemplar

schon vor dem Erscheinen von H.'s Elaborat sehr viel wichtigere

Autoren notirt, die ich gar nicht oder nicht genügend zu Rathe ge-

zogen hatte. Eine sehr gelehrte Predigt eines Benedictiners über

den Jüngling zu Nain , die ich in München hörte, machte mich

1) H. 99. Lipsius im Centralbl. 1883 col. 721 übertreibt ähnlich.
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erst darauf aufmerksam , daß nächst Hi. vor allem Augustiu in

Betracht komme, den ich nur ganz sporadisch ohne nonnenswerthen

Erfolg herangezogen hatte. H, stellt auf Grund einer statistischen

Uebersicht über das wörtliche Zusammentreft'en des T in seinen

ersten Kapiteln mit andern Autoren eine Wahrscheinlichkeitsrech-

nung an, wonach die Wahrscheinlichkeit meiner „Hypothese" auf

Viioo herabsinkt (S. 149. 150). Wenn ich auch gerne annehme,

daß die Fehler in dieser spaßhaften Rechnung auf Gedankenlosig-

keit beruhen, so muß ich doch constatiren, daß letztere sehr groß

ist. H. vergleicht Schriftsteller, wie die hier in Betracht kommen-

den Plagiatoren, mit einem Menschen , welcher zweimal nach ein-

ander blindlings aus einer Urne eine beträchtliche, aber beide Male

verschiedene Zahl von Kugeln herausgreift. Aber wir haben es

mit Schriftstellern zu thun, die bei aller Gedankenlosigkeit doch

nach ihrem individuellen Geschmack Stücke auswählen, und welche

dieselben nicht aus einer verschlossenen Urne oder einem Spruch-

kasten, sondern aus einem aufgeschlagenen Buch , das sie genau

studirt haben, herausholen. Ferner ist es doch wohl selbstver-

ständlich, daß Hi. als Erklärer des Matthaeus , Ambrosius als Er-

klärer des Lucas, Augustin als Erklärer des Johannes auf je einen

anderen Theil des Gesammtcommentars T wenigstens ganz vor-

wiegend angewiesen waren und daher verhältnismäßig selten sich

begegnen. Sodann kommt es gerade hier auf möglichste Vollstän-

digkeit der Sammlung und Treue in cer Verwerthung derselben

an. H. aber zeigt sich in seiner statistischen Tabelle nicht nur

völlig abhängig von meiner auf solchen Misbrauch allerdings nicht

berechneten Sammlung, sondern unterdrückt auch stillschweigend

sehr Wesentliches. Ueberall setzt er voraus, was erst bewiesen

werden müßte, was aber nicht Voraussetzung meiner Hypothese

war und ist. Wenn bewiesen wäre, daß T Compilator ist, so könnte

man aus der Art, wie er den Hi., den Ambrosius und den Arno-

bius gelegentlich ausbeutet, vielleicht schliessen, daß die minder

augenfälligen Berührungen mit Irenaeus, Origenes, Hilarius, mit den

„Exegeten" bei Chrysostomus, mit dem „Opus impcrfectum" u. A.

zufällige seien, und daß diese Autoren nicht zu den directen

(Quellen des Compilators gehören. Bei meiner Hypothese dagegen,

welche doch nur durch das, was von ihr selbst aus sich ergibt,

lächerlich grniacht werden kann, bleiben alle jene Parallebn in

Kraft, und ditf Verschiedcnnrtigkeit des Verhältnisses von T zu

Hi. und Arnobius einerseits und zu einem Hilarius u. A. andrer-

Heits, erklärt sich daraus, daß z. B. lli. sein Buch über Matthaeus

in unglaublicher Kaschhelt und nachgewiesener Maßen nnt rohester
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Aneignung fremden Gutes zusammengeschrieben, Hilarius dagegen

in dem seinigen sich als denselben nachdenkenden und anständigen

Mann bewiesen hat, der er immer war. Endlich aber muß der

Arnobius iunior unter Voraussetzung meiner „Hypothese" tur diese

Frage völlig aus dem Spiel gelassen werden. Ist T das Original

des Arnobius, so sind dessen Scholien bis auf wenige Sätze nichts

Anderes als ein Excerpt aus T und also nicht zusammenzustellen

mit P]vaugelienc()mmentaren oder Predigtsammlungen, deren Ver-

fasser unter anderem auch aus T einige Gedanken und Worte sich

angeeignet haben, oder angeeignet haben können. Was hat es denn

Wunderbares , daß Arnobius mit den vielgelesenen Commentaren

des Hi. zu Matthaeus und des Ambrosius zu Lucas vertraut war,

und daher aus T vorwiegend Solches auswählte, was diesem eigen-

thümlich war^). Streicht man bei H. 149 f. die Stellen aus Arno-

bius, so bleibt von der ganzen Wahrscheinlichkeitsrechnung nichts

mehr übrig, als eine bedauerliche Unwahrheit. H. hat es z. B.

seinen Lesern verschwiegen, daß Ambrosius zu T 32, 15 und 33, 1

mit Ili. in der Benutzung des T zusammentrifft und in einem cha-

rakteristischen Wort sogar genauer als Hi. seine Abhängigkeit

von T bekundet^). Ich müßte meinen Commentar hier wieder ab-

schreiben und überdies bedeutend vervollständigen, um zu zeigen,

wie oft der gleiche Fall sich wiederholt. Ist's also mit dieser Sta-

tistik nichts, so kommt es auf verständige Vergleichung der iu Ge-

danken und Wortlaut zusammentreffenden Schriftsteller an bei der

Frage, wo das Original und wo die Copie sich finde. Ohne irgend

etwas wesentliches von den früher geltend gemachten Ausfuhrungen

widerrufen zu müssen, habe ich in dieser Beziehung einige Nach-

träge zu liefern, und nur beiläufig früher Gesagtes gegen die Mis-

deutungen H.'s sicher zu stellen.

1. Daß der sogen. Arnobius iunior Von T abhängig sei, soll

ich nach dem Urtheil von Lipsius^) „glaubhaft bewiesen" haben.

H. dagegen feiert auch hier seinen Triumph ohne Kampf mit

meinen Beweisen. Nur einem allerdings allein schon entscheiden-

den Beweisgrund gönnt H. ein bescheidenes Plätzchen am Ende

einer langen Anmerkung^ welche sich selbst als ein überflüssiges

1) Der gleiche Fall liegt bei Isidor vor s. unten.

2) S. den Schluß meiner Anna, zu T 32, 16 auf S. 33. Ebendort zu

33, 8 ist es völlig willkürlich, wenn H. nur den Arnobius und nicht den

Ambrosius oder beide zugleich und alle die anderen dort citirten Autoren

als Quellen oder Plagiatoren des T anführt u. s. w.

3) Liter. Ceutralbl. 1883 col. 723.
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gutes Werk einführt (H. 151}. Die auch hiebei von H. beliebte

Methode, den von mir nachgewiesenen Sachverhalt dem Leser nur

soweit mitzutheilen, als H. glaubt ihn unschädlich machen zu können,

nöthigt mich, noch einmal darauf zurückzukommen. T I, 28

deutet die 7 Männer in Mt. 22, 25 auf „die 7 Bücher des A.

Testaments", das Weib auf die jüdische Gemeinde und daneben

die 7 Männer nochmals auf die Patriarchen, welche mit der jüdi-

schen Gemeinde in einer leider unfruchtbaren Ehe gestanden haben.

Was das bedeuten soll, machen die weiter folgenden Worte völlig

deutlich: die innige Vertrautheit der Synagoge mit den alttestament-

liclien Schriften, hat bei ihr nicht die Entwicklung der Samen-

körner christlichen Glaubens zur Folge gehabt, welche die durch

jene Schriften auf die Synagoge einwirkenden Frommen und Pro-

pheten des alten Bundes^) gesät, der Synagoge eingeflößt haben.

Einen Sinn hat dieser Satz selbstverständlich nur, wenn dem Ver-

fasser feststeht, daß das A. Testament gerade 7 Bücher habe. Nur

unter dieser Voraussetzung konnte sein Gedanke überhaupt ent-

stehn. Diese Voi'aussetzuug läßt sich aber auch sonst bei ihm nach-

weisen. Daß Moses fünf Bücher und nicht mehr hinterlassen hat,

bekommt man unendlich oft von ihm zu hören^); darum sind ihm

auch die 5 Männer der Samariterin sofort die 5 Bücher Mosis, auf

welche sich die hl. Schrift der Samariter beschränkt. Die jüdische

Synagoge aber hat 7 Bücher. T stellt p. 48, 4 die sämmtlichen

prophetischen Bücher als ein 6. Buch neben die 5 Bücher Mosis.

Darnach bilden das 7. Buch selbstverständlich die Kcthubim, welche

neben Thorah luid Nebiim noch übrig bleiben, wmo dies schon Beda

(F. II, 112) richtig aus T herausgelesen hat. Ob uns das gefällt

1) Durch den Zusammenhang der Stelle und durch die Vergleichung

von T 69, 22, wogegen p. 55, 9 natürlich nicht spricht, ist sicher, daß

patriarchae in dem weiteren Sinne gemeint ist , wonach es die sämmt-

lichen hervorragenden Personen der alttestamentlichen Gemeinde, die

Frommen des alten Bundes bezeichnet. Es mag das den Vätern des

2. Jahrhunderts geläufige n()OTrKTOQf<; zu Grunde liegen (Iren. frg. gr.

XX Harvey II, 489; CIcm. str. I, 31; Theoph. ad Autol. III, 27). Diesen

Namen giebt aber Theophilus zweimal den alttestamentlichen Frommen
überhaupt ad Autol. III, 20. 21 und schreibt an erstcrer Stelle: ol

'EßQalot . ., oV x«l TTQonrcTOQts rifidiv, tt(f'' wv xal jag le()a? ßCßlovg ^;fo^fv.

Das Zusammentreffen des 'J' mit Theophilus in solcher Zusauunenstelhing

der Ahnherrn und der hl. Schritten wird auch wohl wieder ein Zufall

sein.

2) T 45,9; 48, 3; 50, 18; 60, 12; 67, 3; 67, 23; 72, 24; 81, G u. 9.

85, 12
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oder sonst nachzuweisen ist, ist ganz gleicligültig. T hat diese

Zählung, und darauf beruht seine Deutung der 7 Männer. Ar

nobius macht nun zu derselben Stelle die Bemerkung : Septem quos

dixit fratres patriarchas Septem demonstrant
,

qui sunt Septem

libri Moysi. Vxor autem eorum sijnagoya est, cumque ea Septem

piatriarchae coeuntes semeti nominis Christi infuderunt, et fidem

nunqiiam concepit. Was für 7 Bücher Mosis sind diesV H. ant-

wortet keck : außer dem Pentateuch die diad-^xrj Müivfficog und

dyaXriipig Mcavffecag , welche in der Stichometrie des Nicephorus

unter den Apokryphen genannt sind. Aber gesetzt, es wäre wahr-

scheinlich, daß Aruobius diese beiden Apokryphen gekannt habe,

was wenigstens in Bezug auf das erstere äußerst unwahrscheinlich

ist; imd gesetzt, es wäre denkbar, daß daraufhin Jemand, als ob

sich das von selbst verstünde, von 7 statt von 5 Büchern Mosis

geredet habe, so könnte doch nur ein völlig Verstandloser darauf-

hin gesagt haben, der Pentateuch mit Einschluß jener zwei Apokrypha,

das seien die hl. Schriften gewesen, welche das jüdische Volk auf

den christlichen Glauben haben vorbereiten sollen. Also nicht die

Propheten? und nicht die Psalmen? Und wer sollen die 7 Patriar-

chen sein , welche Arnobius mit den 7 Büchern Mosis identificirt

und ebenso wie diese mit der Synagoge ehelichen Umgang pflegen

läßt? Man weiß wohl von drei, auch von 12 Patriarchen^); aber

sieben? Und nun denke man sich nach U.'s Hypothese den T als

den Compilator, welchem dieser Unsinn vorlag! Er hat nicht nur

in diese sinnlose Stelle seiner Vorlage einen guten Verstand ge-

bracht, wie vorhin gezeigt wurde, sondern er hat auch in weiser

Voraussicht dieser später zu erwartenden schwierigen Aufgabe schon

p. 48, 4 eine ganz eigenthümliche Zählungsweise der biblischen

Bücher ersonnen! In Wircklichkeit liegt die Sache höchst einfach.

Arnobius konnte sieh nicht in die 7 Bücher des A. Ts. finden,

wußte auch nicht, wer die Patriarchen seien. Er verstand darunter

nach dem vorherrschenden Sprachgebrauch die sogen. Erzväter der

Genesis, glaubte schon deshalb auf die Bücher Mosis sich beschrän-

ken zu müssen, und schrieb nun, da er ungeschickter Weise die

7 Männer unmittelbar auf die Patriarchen und erst mittelbar auf

gewisse Bücher gedeutet hatte, und für beide die Siebenzahl im

Text vorgeschrieben war, den haaren Unsinn nieder.

Ich darf wohl unter Hinweis auf F. H, 106—113 und die

1) Es gab ein Buch „der drei Patriarchen" const. apost. VI, 16 und

bekanntlich auch „Teslaujente der 12 Patriarchen."
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Anmerkung unter dem Text von T in dem Bewußtsein weitergehen,

hiedurch aufs Neue „glaubhaft bewiesen" zu haben , daß die

Scholien des Arnobius ein nicht eben geistreiches Excerpt aus T
sind. Der Gegenbeweis, welchen H. 142ff. unter Umgehung meiner

Argumente sowohl in Bezug auf Arnobius als Hi. zu führen sucht,

besteht in der wiederholten Frage, ob nicht T durch seine Ab-

weichungen von jenen eine merklich jüngere Entwickelungsstufe

der kirchlichen Anschauungen zeige. Der Werth dieser Ar-

gumentation erhellt schon daraus, daß Arnobius, mag er jener gal-

lische Schriftsteller um 460 sein oder nicht ^), nach H. 153 jeden-

falls etwa dieser Zeit angehört, und daß T nach H. (170. 158)

um 470— 529 entstanden ist. Die beiden Schriftsteller sind also

ungefähre Zeitgenossen. Wie kann dann T sich überall durch

seine Aenderungen als Vertreter einer jüngeren kirchlichen und

theologischen Entwickelung verrathen? Nach derjenigen Ordnung

des geschichtlichen Wissens, Avelcbe H. glücklicher Weise bei mir

vermißt, 2), war es z. B. um 460 in Gallien verpönt, mit den Juden

über das Gesetz zu disputiren, und dagegen um 500, mit den

simpliciores eben darüber zu disputiren. Es wird wohl wieder ein

Zufall sein, daß der Compilator dabei auf einen Ausdruck gerathen

ist, welcher jeden Kenner an die Kirchensprache des „2. Jahrhun-

• derts" erinnert^); und ebenso ein Zeichen geistreicher Originalität,

daß Arnobius durch das Gesetz sofort an die Juden erinnert wird,

deren man sich, wie es scheint, im 5. und 6. Jahrhundert in Gallien

vielfach zu erwehren Anlaß hatte.*) Aohnliche Fruchte hat H.'s

Ij Es läßt sich in der That nicht viel dafür, aber noch weniger da-

gegen sagen, daß jener Gallier Arnobius um 460 diese Scholien ge-

schrieben habe cf. F. II, 105 f. 108 f. Wenn H. letztere Stelle berück-

sichtigt hätte, würde er uns wohl die Bemerkung über Originale pecca-

tum S, 144 erspart haben Das Verhältnis der Scholien zu T paßt in

die Zeit; schon damals haben in Gallien Männer von Ansehn ihren Namen

auf bloße Excerptensammlungen gesetzt. Eucberius (um 450} hat eine

Epitome der Schriften des Cassianus herausgegeben (Gennadius v. ill.

64; Migne 50 col. 867- 894). Seine hermencutischen Schriften sind auch

ausgesprochener Maßen Conipilationon (Migue 50 col. 727-822, s. be-

sonders col. 773 A-, 812B, und dagegen das ineo nomine in der Vorrede

des 2. Buchs col. 811 C). Es war die Zelt, in welcher auch bei den

Griechen die Catenenliteratur begann cf F. II, 254.

2) Eine I'robe aus Arnobius s. schon oben S. 243.

3) Iren. I prooem. tiimi)liciores= ((xfQi<ioi, Tcrt. adv. Pinx. 3. Bei

Origenes öfter äTtlovaTiQotcW F. II, 174 A. 2.

4) Geiinad. v ill. 51; Eucherius, instr. I (Migne 50 col. 782); Hefele
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(logmenbistorische Chronologie bei Gelegenheit der flüchtigen Be-

sprechung des Verhältnisses von T und Hi. getragen. Zwei Bei-

spiele werden genügen. Nach Hi, bedeutet die Axt Mt. 3, 10 die

evangelische Predigt, welche ein zweischneidiges Schwert sei; nach

T p. 35, 14 bedeutet diese Axt die Predigt des göttlichen Worts

überhaupt, welches die zwei Schneiden des A, und des N. 'J'esta-

ments hat. Wenn H. 145 Letzteres als moderne Zuthat ansieht,

so kann er sich aus F. II, 301 darüber belehren, daß Tertullian

wörtlich mit T zusammentrifft. Bei einiger Neigung zur Exegese

d. h. zu nicht ganz flüchtigem Lesen der Quellen würde man wohl

finden, daß Tertullian und T passend an diese zwei Seiten des

göttlichen Wortes erinnert haben, wo es sich um das vom Täufer

verkündigte und durch Christus zu vollstreckende Gericht handelt,

daß dagegen Ili. eine zu dieser Bibelstelle schlechthin nicht passende

Phrase über die Predigt des Evangeliums an die Stelle gesetzt

hat. Ferner bemerkt Hi. zu Mt. 7, 6, man solle den noch nicht

glaubenden Menschen nicht bald die evangelische Perle geben;

T dagegen, man solle denselben nicht die mystischen Geheimnisse

des Glaubens preisgeben. Wenn H. 145 urtheilt, dem Hi. sei

„die Perle einfach das Evangelium", T dagegen habe einen ver-

dächtigen, modernen Gedanken an die Stelle gesetzt, so hat er 1)

übersehen, daß in dem auszulegenden" Text nicht von der Perle,

sondern von den Perlen die Rede ist, so daß die singulariscbe

Deutung des Hi. ebenso unpassend, als die pluralische des T
passend erscheint. Er hat 2) aus Unkenntnis der allergewöhnlich-

sten Ausdrücke der Kirchensprache dem lli. den Gedanken auf-

gebürdet, man solle mit der Verkündigung des Evangeliums an die

Heiden nicht zu eilig sein. Maryaritum evangelicum (sie) heißt,

wie ich doch wohl nicht durch Beispiele zu belegen habe, die be-

kannte Perle im Evangelium d. h. diejenige in Mt. 13, 46. H. ist

3) an dem von mir (F. U, 95 f.) in Bezug auf zahlreiche Fälle ge-

würdigten Umstand harmlos vorübergegangen, daß Hi. hier aus-

drücklich sagt, daß er eine fremde Erklärung reproducire. Endlich

4) bleibt uns H. den Beweis schuldig, daß der Grundsatz, die Ge-

heimnisse des Glaubens und des Gottesdienstes den Heiden vorzu-

enthalten, der Kirche um 170—180 fremd gewesen sei. Vielleicht

Conciliengeschichte, 2. Aufl. II, 594 (Nr. 12); 655 (Nr. 34); 656 (Nr.

40); 683 (Nr. 15); 758 (Nr. 19); 762 (Nr. 8); 776 (Nr. 13); 783 (Nr.

oO, besonders aber Nr. 31). Cf. auch das Gebet im Missale Gallicanutn

bei Mabillon, de liturgia Gallic. p, 352.

Z a L u , Forschungen. III. \ J
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dient die neu entdeckte Apostellelire^) dazU; ihn zu lehren, was

wir Anderen schon längst wußten.

2. Nicht ganz so gewiß, als daß Ili. und Ai*nohius unseren

T ausgebeutet haben, aber doch höchst wahrscheinlich ist, daß Isi-

dor von Sevilla naanche seiner „Allegoriae sacrae scripturae"^) aus

T geschöpft hat. H. hat das Verdienst S. 171 ff., hierauf aufmerk-

sam gemacht und besonders das Verhältnis Isidor's zum Prolog des

T betont zu haben. Vieles, worin Isidor mit T in der Sache über-

einkommt, hat er vielmehr aus Augustin, Einiges auch aus Hi.

Aber es bleiben außer dem Prolog einige Stellen übrig, in Bezug

auf welche diese oder eine ähnliche Annahme nicht bewiesen oder

auch nur wahrscheinlich gemacht werden kann. 3) Ziemlich sicher

bleibt es auch, daß Beda und Gregor der Große den T gelesen

haben.*) Es scheint, daß T bis ins 8. Jahrhundert hinein, an

1) JiSaxri Twv StüSeyM anoGtöliov c. 9 ed. Bryennios, Constantinopel

1883 p. 36.

2) Isidor! opp. ed. Arevalo V, 115—151, der neutestamentliche Theil

p. 136 sqq. Leider hat Isidor hier nicht, wie bei seinen nur auf das

A. T. bezüglichen „Secretorum expositiones sacramentorum", seine

Quellen angegeben. Da nennt er (Arevalo V, 260 sq ) Origenes, Victo-

rinus, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, Fulgentius, Cassianus und

seinen älteren Zeitgenossen Gregor von Rom.

3) Ich nenne die Stelleu, welche ich so ansehn zu müssen glaube:

Isidor S 154 = T p. 51, 11. 23; Js. 155 = T 65, 9--11; Js. 161 = T
46, 25—28; Js. 166 = T 50, 5 (dies em Beispiel, woran H. sehen kann,

daß ein jüngerer Autor tilgte, was H. als modern verdächtigt); Js. 168

= T 50, 15; Js. 169. 170 = T 45, 9-46, 4; Js. 175 = T 53, 16—22;

Js, 176 (cf. Js. quaest. § 48 Arevalo V, 257) = T 54, 2—7; Js. 199—

201 = T 60, 12-20; Js. 210 = T 71, 14-18 cf. F. II, 210 zu Lc. 12,

20; Js. 229. 230 = T 67, 20-23; Js. 233 = T 81, 13 cf. 80, 18. Ei-

nige Anklänge an T in Isidors Buch de numeris gehen vielmehr auf Au-

gustin zurück z. B. § 97 p. 244; § 109. 111 p. 247 sq. Daß Isidor den

Augustin hier benutzt hat, zeigt z. B. de num. § 85 p. 241 = August,

quaest. 37 in Judic. 7 (vol. III, 797).

4) Einige von den F. 11, llOff. Belegen kommen in Wegfall in Folge

der unten folgenden Vergleichung mit Augustin. In Bezug auf Beda

lege ich aber Gewicht 1) auf den vorliin S. 254 erwähnten Fall cf F. II,

112 Anm. 1, 2) auf F. II, 112 Anm. 2 u. 3, denn August, seruio 95 (vol.

VII, .508) kommt nicht in Betracht ; 3) auf Anm. 5 1. 1. Ich weiß we-

nigstens keinen lateinischen Ausleger aufzutreiben, welcher das Jota so

gedeutet hätte, wie Beda und T. Augustin z. B. weist jode allegorische

Erklärung ab (de serm. domini I, 20 vol. IV, 227) und hat auch retract.

I, 19, 3 in dieser Hinsicht nichts zu widerrufen. Ililarius und Hi. haben

nichts davon.
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dessen Anfang die brüsseler Hs. geschrieben wurde, in den ver-

schiedensten Ländern des Abendlandes ein ziemlich beliebtes Bnch

war. Die ersten Spuren seines Vorhandenseins in Spanien zeigen

sich bei Juvoncus, in Africa schon 80 Jahre früher bei Cyprian

und Commodian.2)

3. Da H.'s Schweigen in der Regel ein Zeichen davon ist,

daß die verschwiegene Sache ihm unbequem, und daß sie von

Wichtigkeit ist, so führe ich hier aus, was ich F. II, 301 f, nur

noch unter den Addenda durch Anführung einiger Stellen aus

Commodiau andeuten konnte. Wie im Mittelalter die christlichen

Epiker nicht nur aus der Bibel, sondern daneben auch aus Hilfs-

büchern ihren Stoff" und ihre Auffassung desselben geschöpft haben,

so auch schon die altkirchlichen Dichter Juvoncus (F. II, 120 f.)

und Commodianus. Daß Letzterer Cyprian's Testimonia benutzt

hat, ist durch B. Dombart bewiesen.^) Ein anderes jener Hilfs-

bücher ist, wenn nicht Alles trügt, T gewesen. Die Beweise sind

folgende

:

T 81, 11 sq.
I

Commod. apol. 237.

populus iuduicus . . ita turbatus
\
(nach Beschreibung der Wunder-

est eius videndo DÜracula, sicut i tliateu Christi) talia vldentes

aqua per angelum movebatur. \ ttwhabantur mente Judaei.

Die gleichlautende Beschreibung des Eindrucks der Wunder Jesu

auf die Juden ist an sich schon sehr auffallig, zumal wenn man

den Unterschied der metrischen und der prosaischen Kede bedenkt.

Wie aber ist der Ausdruck entstanden V Bei T und in nicht weniger

als fünfmaliger Wiederkehr bei Augustiu,^) aus der allegorischen

Deutung der Bewegung des Wasserti in Jo. 5, 4. Bei Commodlan

fehlt jede Beziehung zu dieser Bibelstelle. Also stammt sein Aus-

druck aus einer Schrift, worin diese Stelle so gedeutet war, wie

bei T und bei Augustin. Da nun Augustin 150— 180 Jahre nach

Commodian geschrieben hat, so ist T die Quelle Commodians; denn

die Annahme, daß ein dritter lateinischer Exeget die Stelle ebenso

wie T und Augustin erklärt und dabei dasselbe tiirbari für den-

selben Gedanken gebraucht habe, wäre um so abenteuerlicher, als

wir von einem lateinischen Evangelicncommentar, welcher älter als

1) Zeitschr. f. wiss. Th. Bd. XXII S. 374-389, ebenda S. 385 über

Benutzung von Cyprian's Buch de hab. virg. in Commodian's Instruct.

2) Darüber nachher S. 264 f. cf. übrigens F. II, 174.

17"
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Commodian wäre, nicht die dunkelste Kunde haben. Dann gewinnt

aber eine ganze Anzahl von Parallelen zwischen Commodian und

T Bedeutung. Beachtet man die Aufzählung von Beispielen der

vornehmsten Wunderthaten Christi apolog. 635— 653, seist erstlich

zu bemerken, daß hier nur solche genannt werden, welche auch in

T exegetisch behandelt sind, ^) und daß fast alle von T bespro-

chenen dort von Commodian aufgezählt werden. Ferner werden

von Comm. wie von T I, 12 die beiden Speisungen der 5000 und

der 4000 zusammengestellt und zwar von beiden so, daß auf das

Verhältnis der Zahlen der Gespeisten und der Brode aufmerksam

gemacht wird. Drittens stellt Comm. ebenso wie T II, 8 die drei

Todtenerweckungen zusammen und macht wie dieser aufmerksam

auf den Unterschied des Grades, in welchem, und der Zeit, seit

welcher die drei dem Tod verfallen waren. Auch hat Comm. mit

T statt des bei den Lateinern Lc. 7, 14 gebräuchlicheren „adoles-

cens" iuvenis gebraucht (cf. F. II, 209). Die Reihenfolge der drei

Todten ist bei Comm. die gerade umgekehrte, aber abgesehen von

der ümkehrung eben die gleiche wie bei T; und das fällt umso-

mehr ins Gewicht, als auch die bei Comm. nächstfolgende Heilung

des Taubstummen bei T vorangeht. Wir haben also die gleiehe

Reihe von 4 Wunderthaten bei beiden, von welchen doch jedenfalls

die eine, bei T erste, bei Comm. vierte mit den drei anderen durch

kein ideelles Band verbunden ist. Bei T ist die Anknüpfung

durchsichtig. Das letzte der Wunderwerke, welche er nach Marcus

vorführt, gibt ihm Anlaß, über die auf dem Gebiete der Natur sich

bewegenden Thaten Jesu überhaupt und ihr Verhältnis zu den

hauptsächlich auf dem Gebiet des geistigen Lebens sich bewegen-

den Großthaten der Apostel zu sprechen. Daranknüpfte sich dann

sehr natürlich die Besprechung der drei Todtenerweckungen Christi

als Symbole geistiger Wiederbelebung. Comm. wiederholt nicht diese

theologische Reflexion ; aber seine ganze Zusammenstellung dürfte

beweisen, daß er mit T sehr genau vertraut war. Es ist ein merk-

würdiger Gedanke, welchen T p. 55, 2 {vinea vero obedientia legis

est) und p. 56, 1, {vinea vero lex es^ acc/peew^/«^ ausspricht; er be-

rührt sich nahe mit einem Gedanken des Theophilus von Antiochien

(F. II, 148 f.); aber er kehrt auch wieder bei Comm. instr. II, 14,

5: Lex ager nobis est, qui fecerit bonuni in illa etc. In T p.

1) Comm, 635-610 = T 11, 8 (cf. I, 9; III, 5; IV, 7); Comm. 6il

= T II, 7; Comm. 642 = T IV, 6; Comm. 043 sq. = T IV, 4; Coram.

645 = T I, 9 (II, 4); Comm. 646 aq, = T I, 12 (I, 19; II. 5); Comm.

647-653 = T IV, 2.
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72, 2 wird in Bezug auf die Zeit des Antichrists gesagt: Tunc
sanctl confessuri sunt trinitatem. Ist es nicht höchst merkwürdig,

daß Commodian, dessen Mangel an Neigung zu trinitarischer Spe-

culation bekannt ist, in einem eschatologischen Zusammenhang

(apolog. 795) sagt: Quisque tribus credit et sensit unum adesse,

hie erit perpetuus in aeterna saecla renatus? Es ist wenigstens

bemerkenswerth, daß Comm. apol. 222 ebenso wie T ^) von den

Juden sagt, Johannein decollant, während er natürlich weiß, daß

das nicht vom Volk, sondern von Herodes Antipas verübt worden

ist ef. apolog. 512. Wenn man sich erinnert, daß die Schweine in

der Regel als Bild der Renegaten und die Hunde als Bild der

Heiden genommen worden sind 2), so hat es etwas auf sich, daß

Comm. apol. 19 u. 751 wie T p. 40, 3 die Schweine vielmehr

als Bild für die Heiden gebraucht. Erwähnt muß auch werden, daß

Commod. apol. 183. 314. 685. 695 den Teufel und seine Diener

latrones nennt cf. T p. 71, 1, und daß er instruct. I, 39, 1—

6

Lea als Typus der Synagoge, Rahel als Typus der Kirche und

auch die Söhne der Rebckka als ebensolche gegensätzliche Typen

auffasst cf. T p. 34, 12; 46, 25 s. oben S. 240 Anm. 5. Sind die

drei oder vier zuerst genannten Parallelen evident, so wird man
durch die nachher angeführten an sich nicht beweiskräftigen Ueber-

einstimuiungen in der Ueberzeugung bestärkt werden , daß

T um die Mitte des 3. Jahrhunderts in Africa ein auch von Laien

gebrauchtes Handbüchlein zur Evangelienerklärung war. Durch

seine Kürze, durch seinen oft sententiösen Ausdruck, durch seine

dem Geschmack der Zeit zusagende Allegoristik eignete sich T vor-

züglich dazu. Sollte schon Tertullian, was ich nicht zu behaupten

wage^) den T gekannt haben, so doch wahrscheinlich im griechi-

schen Original. Es läge dann nahe, anzunehmen, daß die Ueber-

setzung in Africa um 200— 240 entstanden sei. Ein genauer Kenner

des Buchs ist Augustinus*).

1) p. 56, 7: ex quibus unum decollaverunt Joannem. Daß ein an-

derer, wahrscheinlich auch afrikanischer Schriftsteller ebenso redet

(Pseudocypr. c. Jud. 2 ed. Harte! append. p. 135 cf. meine Acta Jo. p.

CXIX Anm.) kann die Thatsache nicht abschwächen. Das Wort decollare

Staramt aus Mt. 14, 10; Mr. 6, 27.

2) Cf. meine Anm. zu T p 40, 2, aber auch Hi. selbst vor den dort

abgedruckten Sätzen. Auch Augustin kommt der Sache nach auf die

gewöhnliche Erklärung: die Hunde sind offene Feinde, die Schweine Ver-

ächter der Wahrheit (de serm. dorn. II, § 68). Die Gründe der vorherr-

schenden Tradition liegen in Mt. 15, 26 einerseits und 2 Petri 2, 22 andererseits.

3) S. oben S. 234. 257 und im allgemeinen F. II, 125.

4) Ich hatte Augustin nur zuweilen angeführt zu F. II, 38, 1 ; 39, 3«
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4. Auch die Geistvollsten unter den abendländischen Kirchen-

lehrern, Tertullian und Augustin, sind nicht in dem Grade origi-

nell, wie wir in jedem einzelnen Fall immer wieder zu meinen ge-

neigt sind , bis das Gegentheil bewiesen ist. In Bezug auf Ter-

tullian hat man sich mehr und mehr davon überzeugt, diß er un-

beschadet seiner persönlichen Geistreichigkeit einen großen Thei

der „Materien", wie er es nennt (adv. Valent, 5), d. h. ganze

Reihen von zurecht gemachten Beweismitteln älteren Autoren ent-

lehnt hat. Wenn wir seine Quellen vollständiger besäßen^ würden

wir seine Fähigkeit der Aneignung fremden Gutes gewiß noch viel

bedeutender finden. Dasselbe wird von Augustin gelten. An der

Hand der guten Indices der Benedictiner kann man sich leicht da-

von überzeugen, daß Aug. besonders in seinen Predigten und sei-

nen aus Predigten erwachsenen Commentaren über gewisse Bibel-

stellen und andere Gegenstände sich sehr häufig fast gleichlautend

zu äußern pflegte. Es sieht manchmal so aus, als ob er sich selbst

abgeschrieben hätte, was doch zumal bei den extemporirten Pre-

digten nicht der Fall ist. Er weiß seine eigenen einmal forraulir-

ten Gedanken auswendig. Wie er sich in dieser Beziehung zu den

Schriften Anderer verhalte , wird immer schwer zu sagen bleiben,

weil wir seine Bibliothek nicht kennen. Nicht selten spriclit Aug.

von älteren „scripturarum tractatores". Gelegentlich kritisirt er ver-

schiedene Auslegungen einer Stelle, hat über schwierige Stellen Vieles

gelesen, was ihn alles nicht recht befriedigt. ^) Die griechischen Excgc-

ten, mit welchen Hi. groß that, hat Augustin nicht gekannt 2), obwohl

42, 16fr. S. 106 Anm. 2. Auf Vollständigkeit macht auch die fol-

gende Vergleichung keinen Anspruch, und ich protestire im Voraus da-

gegen, daß diese meine Zusammenstellung von einem Kritiker, der sich's

bequem macht, ebenso niisbraucht werde, wie die früheren. Nur das

Charakteristische hoffe ich herausgefunden zu haben. Einige Einzelheiten

mögen nur hier erwähnt werden: tract. XV, U in Jo. (vol. IV, 544) Jidem

tpffius mulieris sitiebat = T 85, 10; ibid § 18 und 19 col. 517 in brei-

tester Ausführung := T 85, 11; § 21 col. 548 (cf. die Anm. der Bene-

dictiner) Erörterung der beiden Erklärungen in T 85, 12; tract. VII in

Jo. S 9 col. 474 = T 80, 13—17 (daß hier T nicht von Aug. abhängt,

beweisen schon die 7 statt 6 Krüge mit ihrer Deutung bei T)
;

quaest.

cvang. I, 25 (vol IV, 322) = T 53, 16; de virg. § 40 (vol. XI, 360)

cf. quaest. ev. I, 9 (vol. IV, 320), wo unter anderem auch die Deutung

in T 65, 24 sqq. erwogen wird.

2) Quaest. dlversae nr. 59 (vol. XI, 344. 347); de scrm. dorn, in

nionte I, 31; II, 6 sq. (vol. IV, 233 sq. 266 sq.).

2) Epist. 82 ad Ilieron. (vol. II, 262 sq ).
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es ihm nicht an der nöthigen Sprachkenntnis dazu fehlte, ein griechisches

Buch zu lesen und einzelne Stellen darin sicher aufzufassen, wenn es

darauf ankam ^). VonOrigenes, dessen von der Kirche verworfene Mein-

ungen er öfters bespricht, scheint er außer „de principiis" 2) nichts

selbst gelesen zu haben. Von exegetischen Arbeiten der Lateiner

citirt er einige Male den Lucascommentar des Ambrosius ^), den

Psalmencommentar des Hilarius *)^ als ein Werk desselben Hilarius

den sogenannten Ambrosiaster zu den paulinischen Briefen ^) ; er

schweigt völlig von den Commmentaren des Bischofs Victorinus und

des Rhetors Marius Victorinus ^). Unter den nicht von ihm ge-

nannten Evangeliencommentaren, die er kannte, kann sich T be-

funden haben, und es dürfte uns nicht wundern, wenn sich zumal

in den formloseren Predigten Aug. 's gelegentlich sehr wörtliche Ueber-

einstimmungen finden sollten. Am Schluß seiner Homelitik, worin

er nicht sich selbst, sondern sein Ideal eines Predigers beschrieben

haben will, empfiehlt und verthoidigt Aug. ausführlich die wört-

liche Benutzung der Predigten und Schriften Anderer '). Wie

selbständig und zusammenhängend Aug. über dogmatische und

specnlative Gegenstände zu denken versteht, als Exeget ist er wenig

originell; er ist es auch da nicht, wo er den Zweck wissenschaft-

licher Belehrung verfolgt. Vergleicht man z. B. seine Auslegung

1) Cf. H, Reuter Ztschr. für Kircheng. V, 366 ff.

2) Selbst dies geht aus civit. dei XI, 23, 1 (vol. IX, 379) nicht mit

Sicherheit hervor cf. übrigens epist. 40 ad Hieron. (vol. II, 195).

3) de nat. et gratia § 74. 75 ; c. Julian. I § 10 (vol. XIII, 197. 620).

4) c. Julian. I § 9; II § 26 (vol. XIII, 619 6728q). Den Matthäus-

couiiuentar desselbeu scheint Augustin selbst nicht zu kennen de nat. et

gratia § 72 (vol. XIII, 196).

5) c. duas epist. Pelag. IV § 7 (vol. XIII, 584) cf. Jos. Langen, de

comment. in epist. Pauli, qui Ambrosii nomine feruntur, Bonnae 1880 p. 5.

6) Von den abendländischen Autoren nennt Augustin häufig nur

den Cyprian , zuweilen den TertuUian (ein förmliches Cltat z B. de Ge-

nesi ad lit. X, 25 vol. III, 359), einmal den Lactanz (de civit. XVIII, 23,2

vol. IX, 665), einmal den Irenaeus (c. Julian, I § 5 vol. XIII, 618), nie-

mals den Hippolytus.

7) de doctr. christ.IV,31 (vol. III, 120); vorher (c. 29 col. 118 sq.):

Sunt sane quidam, qui bene pronuntiarc possunt, quid autem pronuntient

cxcoijitare non possunt. Quodsi ah aliis sumant eloquenter sapienterque

conscriptum memoriaeque commendent atque ad populuni lyroferant, si

eam personam gerant, non improhe faciunt etc. — Interessante Beispiele

von Plagiaten, Avie man sie nicht annähernd so wörtlich vermuthen

konnte, gibt neuerdings Loserth, IIus und Wiclif (1884) S. 161 ff., beson-

ders S. 225. 242 ff.
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von Luc. 10, 30-35 in den Quaest. ev. 11,19 (vol. IV, 336) mit

derjenigen von T. III, 6, ferner mit dem dazu abgedruckten Re-

ferat des Origenes über eine ältere Auslegung, mit derjenigen des

Ambrosius (p. 950—53) und mit derjenigen des Titus von Bostra,

so bleiben sehr wenige Gedanken und Sätze als wirkliches Eigen-

thum Aug. 's übrig; er befolgt viel strenger, als z. B. Ambrosius,

auch in der Form die durch Origenes als uralt bezeugte Tradition,

Dreimal finde ich bei Aug. wesentlich dieselbe Deutung der

153 Fische 1) wie in T84, 12—18. Hätte T dieselbe aus Aug. ent-

lehnt, so müßte man seine Reproduktion ein Meisterstück in der Kunst

des Excerpirens nennen ; in wenigen markigen Worten und in der

oben S. 236 als die ältelteste Art dieser Zahlenspiele nachgewiesenen

knappen Form hätte der Compilator eine Gedankenreihe wieder-

gegeben, welche Aug. dreimal durch umständliche Ausrechnung

seinen Zuhiirern und Lesern verständlich zu machen sucht. Andrer-

seits hätte T einen dem Aug. sehr wichtigen, dreimal entwickelten

Gedanken unterschlagen, daß dieser Fischzug im Unterschied von

anderen eschatologisch zu fassen sei. Aug. erweist sich hiedurch,

sowie durch mannigfaltige andere Argumente für seine Deutung

als einen Schriftsteller, welcher fremde Gedanken nicht ohne

selbständige Arbeit sich aneignet. Was ein Compilator aus diesen

Sätzen Aug.'s gemacht haben würde und wirklich gemacht hat,

zeigt uns Isidor ^).

Nicht weniger als sechsmal entwickelt Aug. eine mit T IV, 4

wesentlich identische Auslegung von Jo. 5, 1—8. Unter diesen

Stellen ist keine einzige, aus welcher ein Compilator, wie T einer

wäre, wenn dem Hi. und dem Arnobius die Priorität vor ihm gc-

1) tract. 122 in Jo. (vol. IV, 1074); epist. 55 § 31 (vol. 11, 186);

enarr. in ps. 49 (vol, V, 596). Dazu kommt noch die kurze Erörterung

in düctr. christ, II §25 (vol. III, 39), wo aber nur die in epist. 55 neben

der Ilauptdeutung gegebene Berechnung (3 X 50 -f- 3) vorgetragen wird,

2) de numeris § 111 (Arevalo V, 247 sq). Dass Isidor nicht aus

T, den er auch kennt (s. oben S. 258), sondern aus Aug. schöpft und

zwar sehr mechanisch dadei verfährt, ergibt sich zweifellos, wenn man

§ 109, 110 mit Aug. ep. 55, 31 vergleicht. Die dort im Vordergrund

stehende Berechnung (3 X 50 -f- 3) gibt Isidor zuerst § 109, fügt dann

in einer ganz unverständlichen Weise ein Citat aus Psahn 17 hinzu,

welchen Aug. der Zahl 17 wegen citirt hatte, welche die Grenze der

progrcÄsiven Addition (1—17 •= 153) bezeichnet, und giebt schließlich

§ 111, wahrscheinlifh nach enarr. in ps. 49 jene progressive Addition in

aller Breite ohne jede Andeutung einer daraus resultirendon Idee. So

macben'a dieCompilatoron. Die geistvollen Couipilatoren sind eine noch

mythischere Menschenklasse als die berufenen geistvollen Fälscher.
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bUlirte^ jene kurze rasch fortschreitende Deutung hätte gewinnen

können. Daß Aug. ^) hier überall ein durch die Tradition ihm dar-

gebotenes Material verarbeitet, zeigt sich vor allem in der Deutung

der Zahlen. Daß die Zahl 40 die vollkommene Gerechtigkeit be-

deute, ist ihm eine unentbehrliche Behauptung, weil er nur von da

aus zu einer Deutung der 38 Jahre der Krankheit zu kommen
weiß. Aber es quält ihn, daß er jenes Axiom nicht recht begrün-

den kann. Das 40 tägige Fasten des Moses, des Elias und Christi ^),

das kirchliche Quadragesimalfasten, die 40 Tage nach der Auf-

erstehung, wozu dann noch 10 hinzukommen, um die Pentekoste

voll zu machen, die Multiplication von 10 (Dekalog) X 4 (Him-

melsgegenden) : alles das befriedigt ihn nicht. Verzweifelnd

schließt er: Sive ergo illa^ sive isla causa, sive alia aliqua

probabillore^ quae nos latet, doctiores non latet, certum est

tarnen quadragenario numero signißcari quamdam perfectionem

hl operihus bonis. Woher ist denn dies gewiß , wenn Aug. doch

den Grund davon nicht recht zu wissen bekennt ? Und warum

gründet er auf dies nicht von ihm selbst stammende Axiom seine

Deutung der 38 Jahre, daß sie nämlich besagen wollen, dem unter

dem Gesetz (= 5 Hallen) krank darniederliegenden Kranken fehlen

zur vollkommenen Gerechtigkeit (40) die beiden Gebote der Got-

tes- und Nächstenliebe (40 — 2 = 38) ? Aug. verarbeitet hier

fremde Gedanken, deren Ergebnis ihm sehr willkommen ist, deren

Begründung ihm aber nicht genügt. Daß er hier einen anders-

woher stammenden, einigermaßen wiederstrebenden Stoff verar-

beitet, zeigt sich auch in der Unsicherheit seiner Deutung der tur-

butio aquae. Während er tract. 17, 3 in Jo. (vol. IV, 561) ganz

wie T erklärt: venit unus Christus ad popiilion Judaeortun. et

faciendo magna, docendo utilia, turbavit peccatores, turbavit

aquam praesentia sua und nur noch anhängt, et excitavit ad pas-

sionem snam^ betont er diesen letzteren Gedanken an den übrigen

Stellen ^), ohne daß er es zu einer durchsichtigen Verbindung der

1) Die Haupstellen sind tract. 17 in Jo. (IV, 561); sermo 125 (VH,

605—613); daneben cf. sermo 124 (VII, 604); enarr. in ps. 70 (V, 971);

in ps. 83 (Vr, 109); in ps. 102 (VI, 423).

2) Dies auch bei T 81, 18, damit aber verbunden die künstliche,

und doch gedankenreiche Berechnung; die progressive Addition von

1 (Gott) bis 4 = 10 (Dekalog) und die Multiplication von 10 (Dekalog)

X 4 (Evangelien) =: 40 (vollkommene Gerechtigkeit). Letzteres ist ein

Grundgedanke von T. Erst durch das Evangelium, erst in den Christ-

gläubigen kommt es zur wahren Erfüllung des Gesetzes cf. F. II, 147.

3) sermo 124 nur diesen; wesentlich ebnso enarr. in ps. 70.
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beiden sehr verschiedenen Gedanken bringt ^). Aug. hat in

seinem Text Jo. 5, 8, wie oesonders aus der häufigen Wieder-

holung in tract. 17 in Jo. (vol. IV, 564—566) hervorgeht, die

allen Lateinern gemeinsamen Worte gehabt et ambula. Aber in

sermo 125 (vol. VII, 612) sagt er: et dixit Uli ut ferret grahatum

suum et iret in domuni siiam. Dabei versichert er, Jesus habe

ebenso auch zu dem Gichtbrüchigen (Mr. 2, 11. Mt. 9, 6) gesprochen,

und deutet den Vers wesentlich so wie T 81, 27— 82, 3, wo gleich-

falls jene apokryphische Textgestalt vorliegt ^). Soll man nun

annehmen, daß T gerade diese Predigt ausgebeutet habe und da-

her zu seinem Text nebst Auslegung gekommen sei? Das ist erst-

lich darum unmöglich, weil nicht in dieser Predigt, sondern viel-

mehr tract. 17 in Jo. jene Deutung der turbatio aquae einiger-

maßen sich findet, welche bei T sich wiederfindet. Also dieser

tract. 17 in Jo. müßte das Original des Compilators sein, und nicht

sermo 125. Sodann aber stünde mau wieder vor dem räthselhaften

Zufall, daß ein abendländischer Compilator um 500, welchen

eine gewisse Tradition vielmehr für einen syrischen Bischof von

180 erklärt, auf dem Wege iinerklärllcher Irrthümer zu einem evan-

gelischen Texte gekommen wäre, welcher abgesehen von einer

einzigen griechischen Minuskel nur als ältester syrischer Text be-

kannt ist cf. F. II, 216. Die Sache verhält sich also umgekehrt.

Aug. war daran gewöhnt, an dem Leitfaden, welchen ihmT bot, in

das Labyrinth jener Perikope einzudringen. Er entwickelt dabei

auch eigene Gedanken, insbesondere hat er im Interesse seiner

Grundlehre mehrmals den Gedanken stark betont und breit aus-

geführt, daß das Gesetz nicht zu Gerechtigkeit und Leben ver-

helfen konnte, sondern nur die heilende Gnade Christi, aber die

Spuren seiner Abhängigkeit hat er nicht verwischt.

Augustin ist nicht der Erfinder seiner mit T. p. 41, 4—

8

wesentlich Identischen Deutung von Mt. 8, 20'); denn der Haupt-

gedanke, daß Jesus im Herzen des Schriftgelehrten wegen dessen

fuchs- und vögelartigen Inhalts keine Ruhestätte finde, ist von

griechischen Auslegern, welche entweder älter als Aug. oder

doch mit seinen Predigten unbekannt waren, vielfach entwickelt

1) Er versucht es cnnarr. in ps. 83 u 102 und sermo 125.

2) Cf. mit der analogen Deutung des Bettes in Mr. 2, II T G5, 21

Aug. cnarr. In ps. 100'(vol. VI, 372) und F. II, 255.

3) cnarr. hi ps. 00, vol. VI. 228 cf. auch die vielleicht nicht dem

Aug. gehörigen (piacst. in ov. Matth. ur. 5 vol. IV, 305, wo die Hcriihrung

mit T jedoch viel Ungewisser ist.
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worden ^). Es fragt sich also nur, von wem Aug. dies gelernt hat.

Offenbar von T, mit welchem allein er in der Sache vollständig über-

einstimmt, Oder ist es etwa wahrscheinlicher, daß ein späterer Com-
pilator eine in einer Psalmauslegung versteckte Erörterung dieser

evangelischen Stelle glücklich herausgefischt und in stilistisch ganz

selbständiger Form sich angeeignet habe? Die Benedictiner hatten

damals ihre Indices noch nicht geschrieben. — Man vergleiche

ferner Aug. 's zweimalige'-^) Deutung des Staters in Mt. 17 mit T
p. 51, 28—52, 4 und erkläre, wie diese in jeder Hinsicht dünkte

Darstellung aus den einfachen Sätzen Aug.'s habe entstehen können.

Dreimal ^) vollzieht Aug. dieselbe Zusammenstellung und alle-

gorische Deutung der drei von Jesus auferweckten Todten, womit

T sein 2. Buch schließt. Hier müßte man wieder die Kunst des

Compilators hewundern, welcher in vier ungezwungen dahinfließende

Sätze zusammengefaßt hätte, was Aug. in theilweise 20 fach brei-

terer Ausführung mit Unterbrechung durch ganz andere Gedanken-

reihen vorträgt. Es ist ferner bezeichnend, daß auch in diesem

Fall nicht die sorgfältiger ausgearbeiteten tract. in Jo., sondern der

sermo 98 sich am nächsten mit T berührt. Aber auch hier ist das

Verhältnis ein viel zu freies, als daß T einem diese Predigt vor

sich habenden Compilator zuzutrauen wäre. Das Verhältnis ist

nämlich ein ähnliches wie das zwischen den mehrfachen Wieder-

holungen derselben Gedankenreihen bei Aug. selbst. Von einem

Compilator, der sich aus Aug. über diese Auferweckungsgeschichten

belehrt hätte, sollte man auch erwarten, daß er in der Deutung

dieser selbst sich mit Aug. berührte. Aber es fehlt T IV, 7 der

Lieblingsgedankc Aug.'s, daß das Losbinden der Leichentücher

die kirchliche Absolution bedeute*), und es fehlt T HI, 5 die in

der hauptsächlich zu vergleichenden Predigt Aug.'s vorgetragene

Deutung der Mutter auf die Kirche ^).

1) Orig. in Possini Catena in Matth. p. 114; Greg. Nyss. in Corderii

Cat. in Matth. p. 311; Isidorus ebenda p. 310; Cyrillus (Migne 72 col.G44;

Corderii Cat. in Lucam p. 264 sq.). Hi. 46 streift den Gedanken nur;

Hilariusp. 643 undAmbrosius p. 938 entwickeln nur verwandte Gedanken.

2) enarr. in ps. 138 vol. VI, 963; sermo 155 vol. VII, 745.

3) tract. 49 in Jo. (IV, 819 sqq. 829); sermo 98 (VII 517-520);
sermo 128 (VII, 632 sq.); einzelne Züge noch enarr. in ps. 101 (VI,

390); sermo 67 (VII, 374). Aus Aug. und nicht aus T (F. II, Hl)
hat Beda das Seinige, wie genauere Vergleichung zeigt.

4) vol. IV, 8.51; VI, 39G; VII, 374; VII, 520.

5) sermo 98 vol. VII, 519,
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Fünfmal ^) hat Aug. eine überall im Gedanken, theilweise auch

im Wortlaut mit T I, 30 sich nahe berührende Auslegung der Pa-

rabel von den 10 Jungfrauen vorgetragen. Einmal bemerkt er,

daß er Manches darüber gelesen, aber keine widerspruchslose Er-

klärung gefunden habe ^). Darnach müßte ihm T unbekannt ge-

wesen sein, wenn er vollständig mit diesem übereinstimmte. Aber

in zwei Puncten unterscheidet sich Aug.'s Auslegung charakteristisch

von T. Während dieser p. 60, 10 in voller dogmatischer Unbe-

fangenheit sagt, daß nur das Diesseits und nicht der Tag der Pa-

riisie eine Zeit der Barmherzigkeit sei, betont Aug. im Interesse

seiner Grundlehre mehrmals, daß auch im Gericht nur von Gottes

Barmherzigkeit Gutes zu hoffen sei ^). Während T 59, 22 die Nai-

vetät besitzt, das ohdormierunt omnes auf die thörichten Jungfrauen

zu beschränken und dies Wagnis zu begründen, erklärt Aug. dies

überall vom leiblichen Sterben der Klugen wie der Thörichten *).

Ich bitte zu erklären, wie ein Compilator um 500 gegen die Auc-

torität nicht nur des hier von ihm ausgeschriebenen Aug , sondern

auch der sonst von ihm geplünderten Ausleger Ili. und Hilarius

diese Abweichung von der Tradition, diese Verhöhnung des Textes

sich erlauben konnte. Ich bitte auch, mir unter den übrigen Com-

pilatoren des Mittelalters einen zu nennen, der das hier oder Aehn-

liches sonst gewagt hätte. Um über das Verhältnis des Wortlauts

bei Aug. und T ein Urtheil zu gewinnen, muß man vor allem auch

Aug. mit sich selbst vergleichen. Ein Beispiel wird zur Noth ge-

nügen,

Aug. VI, 1127

ab irridentibus

enim dicitur, non

ab invidentibus

(vorher über die

adulatores).

Aug. II, 588

irridenUnm

quippe respomio

mihi videtur

(vorher über die

adulatores).

T p. 60, 7

hoc respon-

sum dedere

irridentes,

non consu-

lentes, tit

irent ad

adulatores.

Wenn nur diese Parallelen vorhanden wären, so würde wohl

Aug. XI, 346

non consiliuni

dedisse putandae

sunt .... vendiint

enim oleum adu-

latores.

1) epist. 140 (II, 588); enarr. in ps. 49 (V, 595 die Paginirung ist

da in Unordnung); in ps. 147 (VI, 1126); sernio 93 (VII, 501); quacst.

div. nr. 59 (XI, 344).

2) quaest. div. vol. XI, 314; auch am Schluß col. 347 kommt er

wieder auf andere Erklärungen zurück.

H) cp. 140 (II, 588-592); enarr. in ps. 147 (VI, 1127).

4) So auch Hilarius p. 735 von der mors temporana universoruin;

ebenso Hl, 203; cf. Gramer Cat. I, 20G; Cord. Cat. in Matth. p. 731.
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Jeder einsehn , daß dem Gedächtnis Aug. 's zweimal das eine und

einmal das andere der in T voreinigten Elemente sich dargeboten

hat. An der 4. Stelle Aug.'s (V, 595) findet sich nichts Ent-

sprechendes. An der 5. aber, in sermo 93 (VII, 504) lesen wir

non consulentiiim , sed irridentium est ista responsio. Hier ist

also wie bei T vereinigt , was sonst bei Aug. zerstreut vorkommt.

Dieser sermo 93 zeigt überhaupt den vollständigsten Parallelismus

mit T. Soll man nun annehmen, diese Predigt sei die Grundform,

welche Aug. selbst im Gedächtnis behalten und in Bezug auf das

genannte Beispiel dreimal bruchstückweise reproduzirt hätte, und eben

dieser sermo 93 sei die Vorlage fürT gewesen? Aber so sonder-

bar wie das Erste wäre, so unmöglich ist das Zweite; denn die von

Aug. dreimal M'ie von T mit jenem Satz verbundene Bezeichnung

der Oelverkäufer als Schmeichler findet sich gerade in sermo 93

nicht damit verbunden , sondern erst nachher in breitestester Um-
schreibung versteckt (VII, 505). Also ist nicht sermo 93 die (Quelle

von T, sondern es bleibt das umgekehrte Verhältnis, welches au

den übrigen Parallelen zu T I, 30 evident wurde , auch hier das

allein mögliche. Und wiederum ist es bezeichuend , dali es nicht

eine gelehrte Abhandlung wie epist. 140 oder quaest. div. 59, son-

dern eine Predigt ist, in welcher Aug. sich am engsten an T aii-

schließt. Aber auch hier behauptet Aug. seine Selbständigkeit in

der Deutung des Einschlafens Aller ^) und entwickelt eine Menge

von Gedanken, von welchen bei T keine Spur sich findet.

Wesentlich ebenso liegt der letzte in Betracht zu ziehende

Fall, Viermal ^) erklärt Aug. die drei Paare der auf dem Acker,

an der Mühle und auf dem Bett Angetroffenen und berührt sich

jedesmal sehr nahe m.it T p. 58, 15—27. An keiner dieser Stellen

findet sich' innerhalb der Erklärung das verdächtige Wort monachi

(T58, 19); aber an einer Stelle (vol. VI, 900), und das ist zugleich

die einzige, wo Aug. in der Ordnung der drei Paare mit T über-

einstimmt, wird er zu dieser Erörterung veranlaßt durch den son-

1) Gerade in dieser Predigt polemisirt Aug. gegen die Auffassung

dieses Schlafs als sittlicher Entartung , also gegen das Fundament der

Auslegung des T; und zugleich berührt sich Aug. auch wieder mit dem
Ausdruck der von ihm verworfenen Erklärung (T p. 54, 21 cf. Aug.

col. 503 perseveraverunt usque in finem). Es ist auch zu beachten, daß

Aug. ebendort (§ 8 col. 503) beiläufig wieder von quidam tractatores

polemisch redet.

2) quaest ev. 11, 44 (IV, 356 Bett, Mühle, Acker); enarr. in ps. 36

(V, 342 Acker, Mühle, Bett); in ps. 99 (VI, 363 die Ordnung wie vorher);

in ps. 132 (VI, 900 Acker, Bett, Mühle).
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derbaren Einfall, daß der Name monachus aus Psalm 132 (hebr. 133),

1 stamme, weil dem in nnnm angeblich eig ixövov zu Grunde liege'),

und dieses gleichsam zu einem Herzen und einer Seele gewordene

Brüder, d, h. Mönche bezeichne. Ehe aber Aug. den angekündig-

Beweis hiefür liefert, vertheidigt er den Mönchstand der Katho-

liken gegen donatistische Polemik. Er ist ebensowenig wie der Stand

der Geistlichen und derjenige der Laien darum verächtlich, weil

sich Unwürdige darin finden. So kommt Aug. auf jene Deutung

der drei Paare, welche wir bei T wiederfinden. Wäre Aug. der

Erfinder und T der Plagiator, so müßte diese Psalmenauslegung

Aug.'s die Quelle für T gewesen sein; denn mit dieser Stelle Aug.'s

berührt sich T im Ausdruck viel genauer, als mit den drei ande-

ren, wo Aug. dieselbe Auslegung vorträgt, und nur durcli den Zu-

sammenhang dieser Predigt konnte T veranlaßt werden, das Wort

monachi, welches Aug. übrigens auch hier nicht in der Auslegung

der evangelischen Worte gebraucht, in dieselbe einzutragen. Aber

es wäre wiederum räthselhaft, wie ein compilirender Evangelien-

erklärer eine in einer Psalmenpredigt Aug.'s versteckte Digression

über Mt. 24, 40 f. herausgefischt hätte. Beda ^j hat den gleichen

Stoflf nicht aus dieser oder einer anderen der drei Psalmcnpredigten

Aug.'s, sondern aus dessen quaest. evang. genommen, also aus einem

Buch, dessen Benutzung einem corapilirenden Evangelienerklärer

schon durch seinen Titel sich nahelegte. Es wird demnach auch

hier zu urtheilen sein: Aug. hat überall, wo er auf jene Worte

Jesu zu reden kommt, unseren T im Gedächtnis, aber nicht in den

quaest ev., wo er den Gegenstand wissenschaftlich zu behandeln be-

absichtigt, sondern in einer Predigt, wo er ganz gelegentlich und

sichtl.ch ohne vorangehende sorgfältige Vorbereitung zu dem Gegen-

stand abschweift, verfallt er ganz in den Wortlaut von T, zugleich

1) LXX hat hier inl to avTÖ.

2) Im Commentar zu Lucas Migne 92 col. 648 sq. Beda hat nicht,

wie ichr. II, 111 annahm, ausT, sondern aus Aug. und zwar aus dessen

quaest. ev. geschöpft ; denn 1) befelgt Beda die nur hier, und weder

sonst bei Aug. noch bei T vorkommende Ordnung der drei Paare,

2) stimmt er im Wortlaut nur mit dieser Stelle Aug's in entscheidenden

Puncten Uberein z. B qni otiuvi et qiiietem diynnt — siynijicata cut u.s. w.

mit Unterbrechungen, 3) hat Beda nicht den Namen monachi; nur in der

kürzeren Ausführung zu Matthaeus col. 105, welche aus dem Lucascom-

mentar excerpirt zu sein scheint, ist in die Worte Aug's ein Anklang

dar:in angeschlossen: qui otütm et (juictem iKouastrn'ali.s vitae cliyunt.

Aug. selbst redet einmal in solchem Zusammenheng von nanctiinoniales

(VI, 364).
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aber auch in eigene Ausfiihruagen, welche er bei anderer Gelegen-

heit hieran angeschlossen hatte ^). Man möchte nur fragen , ob

Aug. schon im Text von T das Wort monachos gelesen hat, dessen

Wiederholung zu seinem Zweck in der Predigt über Psalm 132

trefflich gepaßt hätte. Oder hat vielleicht hier in T wie in den

beiden parallelen Sätzen desselben (T p. 60, 17. 21) statt des

jetzigen nionachos nur eos oder gar nichts gestanden? Das führt

auf eine letzte Frage von allgemeinerer Bedeutung.

VIII. Von Anfang an habe ich nicht nur an die Möglichkeit

erinnert, sondern auch unter Hinweis auf bestimmte Stellen es

wahrscheinlich zu machen gesucht, daß es in T nicht ganz an In-

terpolationen fehle, welche vielleicht theilweise schon auf Rechnung

des Uebersetzers kommen mögen, zum Theil aber auch späteren Ur-

sprungs seien ^). Jetzt erst bin ich in der Lage, in Bezug auf

eine beträchtliche Zahl von Stücken den, wie ich denke, zwingen-

den Beweis zu führen, daß sie erst nach der Mitte des 5. Jahr-

hunderts in T interpolirt worden sind. Eucherius von Lugdunum

(-f- um 450) gehört schon zu den Schriftstellern , welche sich da-

mit begnügen, die biblischen Forschungen der Vorfahren in com-

pilatorischer und compendiarischer Form fortzupflanzen (oben S. 256

Anm. 1). Es wäre an sich nicht zu verwundern, wenn er etwa

um dieselbe Zeit wie jener Aruobius iunior den T für seine Zwecke

ausgebeutet hätte. Die erste seiner evangelischen Quästiouen ^)

berührt sich nahe genug mit dem Prolog, aber schon wegen der Reihen-

folge der Evangelien noch näher mit lli. ; ebenso die zweite Quästio

mitTp. 32, aber genauer mitHi. 11. Also Hi. ist hier die Quelle

des Eucherius. Ganz anders liegt die Sache in anderen 10 Fällen,

den einzigen, die überhaupt noch in Betracht kommen. Da han-

delt es sich nicht um Anklänge und sachliche Uebereinstimmungen,

sondern 10 ganze Abschnitte von T kehren nahezu buchstäblich

bei Eucherius wieder *). Nach der Ordnung bei Eucherius sind

es folgende: 1) Euch. (Migne) 797 C D cmn dicat — magis da-

1) Cf. z. B. das über Ezech. 14, 14 sowohl vol. IV35G als VI, 901

Gesagte.

2) F. ir, 21. 157 f. 160 f. 180. 193. 233 und hier oben S. 231.

3) Instruct. I, 2 (Migne 50 col. 796) cf. T p. 31, 4—135 Hi. vol.

VII, 6.

4) Anders verhält es sich mit dem nur in M vorhandenen Stück

(H. 1G4 Anra. 40), welches dort zwischen TIV,14 u. 15, also in nächster

Nähe von drei eucherianischen Stücken (den Nr. 2. 4. 9 nach obiger

Aufzählung) steht. Es ist nur im Gedanken sehr verwandt mit Euch,

instr. I, 1 (Migne col. 785 A B).
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reat = T 69, 16-32; 2) Eucli. 797 D. 798 A in evangelio —
futurorum = T 84, 19—24; 3) Euch 800 A. B in 'parabola —
quietem = T 82, 22—83,16; 4) Euch. 800 C quomodo accipien-

diim — sanctorum suorum = T 84, 24—85, 3 ; 5) Euch. 800 C. D
quomodo in Luca — noscendum est = T 63, 20—25 (nicht ganz

genau) ; 6) Euch. 801 A quomodo salvator — plenitiido = T 76,

15—25; 7) Euch. 801 B qualiter — divinitatis — T 76, 25—28
(abgekürzt); 8) Euch. 801 D qualiter sentiendum — visitaverat =
T82, 4—9 ; 9) Euch. 802 B quomodo accip. — spiritu= T 85, 4—8

;

10) Euch. 802 D quomodo salvator — jpatebit == T 83, 19-25.

Daß Euch, diese Abschnitte nicht aus T abgeschrieben hat, ist

leicht einzusehen. Erstlich -väre nicht zu verstehen, daß Euch.,

welcher die Gedanken eines Hi. in ganz freier Form reproducirt,

den T so streckenweise ganz buchstcäblich abgeschrieben haben

sollte. Zweitens will Euch, in diesem Buche Fragen des Salonius

beantworten, soweit er sich derselben aus früheren Gesprächen er-

innert ^). Nun aber liegen vier seiner Fragen und die dazu ge-

hörigen Antworten auch bei T in der Form von Frage und Ant-

wort vor (Nr. 2. 5. 6. 10). In zwei anderen Fällen ist die Ursprüng-

lichkeit der Frageform auch bei T noch deutlich zu erkennen ^).

Es wird schwerlich Jemand dem Urtheil widersprechen: T d. h.

der durch die beiden Hss. M und P im wesentlichen gleichmäßig

repräsentirto Text unseres Commentars enthält zehn Abschnitte,

welche beinah wörtlich aus den Instructionen des Euch, abgeschrie-

ben sind. Aber dieser T ist nicht der Verfasser oder Uebersetzer

unseres Commentars; er wäre es auch dann nicht, wenn der Ver-

fasser nur ein Compilator des 6. Jahrhunderts wäre. Es ist viel-

mehr der Interpolator, welcher die Abschnitte eingeschoben hat, deut-

lich von dem Verfasser des Buches zu unterscheiden. Denn 1) das

Verhältnis dieser 10 Stücke zu Euch, ist ein durchaus anderes,

als das Verhältnis des T zu Hi. und Augustin, zu Ambrosius und

Hilarius. Von diesen Anctoritäten ersten Ranges kehren kaum ein

Paar Sätze ohne mehr oder weniger wesentliche Aenderuugen, Um-
stellungen, Kürzungen, Erweiterungen bei T wieder. In wichtigen

Puncten steht T in vollem sachlichen Widerspruch mit denselben

Stellen jener Väter, welche doch auch wieder wörtlich mit ihm

1) Instr. I praef. col. 773. Die Ausnahmefälle, die er dort erwähnt,

(daß er nämlich auch aus eigener Initiative einige Fragen stellen und

beantworten werde) beziehen sich auf lib. II, welches fiirT nicht in Be-

tracht kommt.

2) Nr. 1. 3 {inquirendum est T 82r 29).
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zusammenklingen. Von den Parallelen mit Hi. ließe sich höchstens

die zu T 32, 6— 16, von denjenigen mit Ambrosius nur die zu T
76, 30— 77, 15, von denjenigen mit Augustin keine einzige mit

dem Verhältnis vergleichen, welches zwischen Euch, und jenen 10

Abschnitten in T besteht. Der Interpolator hat sich nicht einmal

die Mühe gegeben, überall die Katechismusform seines Originals abzu-

streifen oder durch überleitende Formen die Grenzen zu verwischen.

Selbst das Verhältnis zwischen T und Arnobius ist durchweg ein viel

freieres. Es ist aber undenkbar, daß der Verfasser des ganzen Buchs ge-

genüber der verhältnismäßigjungen Auctorität des Euch, eine sklavische

Abhängigkeit bewiesen haben sollte, von welcher er sich einem

Hi. und Augustin gegenüber durchaus frei gezeigt hätte, wenn er

ein Compilator wäre. 2) Den längsten von allen eucherianischen

Abschnitten leitet T 82, 28 durch ein iteni aliter ein. Es ist dies

das gewöhnliche aliter (äXlaog, äXkov) der Cateneuschreiber. Es

kehrt im ganzen Buch nicht wieder. Also ist der Schreiber dieses

Abschnitts nicht der Verfasser des Buchs, und dieser letztere ist

kein Catenenschreiber. 3) Es sind die Orte zu beachten, an

welchen die eucherianischen Stücke sich finden. Nur Nr. 5 steht

in T lib. I; Nr. 1. 6. 7. in lib. HI (nach M lib. IV); die übrigen

6 Nummern in lib. IV (nach M. lib. III). Ihre Einschaltung scheint

zum Theil dem Zweck zu dienen, die gar z»i mager gerathene Er-

klärung des Lucas und des Johannes ein wenig völliger zu machen.

Aber wie sind diese Lückenbüßer angebracht? Nr. 5 ist noch leid-

lich in einen Zusammenhang von Bemerkungen zur Leidensgeschichte

hineingestellt, und Nr, 1 konnte im Lucascommentar stehn, weil

dies Stück sich theilweise auf eine auch bei Lucas zu findende

Stelle bezog. Aber Nr. 6. 7 sind Reflexionen über johanneische

Stellen, welche weder durch ein inneres, noch durch ein äußeres

Band mit den vorher und nachher behandelten Lucasstellen zu-

sammenhängen. Nr. 8. 9, 10 passen insofern an ihren Platz, als

sie sich auf johauneische Stellen beziehen. Das gilt aber nicht

von Nr. 2. 3. 4. Es ist z. B. Nr. 3 nur durch die Gleichnamig-

keit der beiden Lazari dahingezogen, bei Nr. 2. 4 fehlt selbst ein

so äußerliches Band. Die durch diese Interpolationen veranlaßte

Unoi'dnuug ist nicht zu vergleichen mit den Textmischungen, welche

im übrigen Buch vorliegen •). 4) Diese 10 eucherianischen Ab-

schnitte unterscheiden sich auch dem Inhalt und der Gedanken-

1) Cf. F. II, 20 f. Einige dort angeführte Beispiele kommen jetzt im

Wegfall, aber nicht die wichtigeren. S. auch hier oben 8. 221 f. Anm. 3.

Jialiii Forschungen. III. Ig
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form nach sehr wesentlich von der Masse des Buchs. Es sind

lauter nüchterne, zum Theil sehr umständliche Betrachtungen meist

über dogmatische Probleme. Die Christologie betreflen Nr. 6. 7.

10, einigermaßen auch Nr. 5. 8, auf die Prädestination bezieht sich

Nr. 1, auf die Eschatologie Nr. 3; einem bestimmten Kapitel der

Dogmatik lassen sich die übrigens ganz gleichartigen Nr. 2. 4. 9

nicht zuweisen. Man wird in T vergeblich nach einigermaßen

ebenso umfangreichen Stücken gleichen Charakters suchen. In

diesen eucherianischen Stücken dagegen fehlt jede Spur von der

den biblischen Text Stück für Stück vorführenden, mit kurzen Scho-

lien begleitenden und allegorisirenden Auslegung, welche für T
charakteristisch ist. Auch ein Unterschied des dogmatischen Stand-

punkts läßt sich erkennen; und dies ist ein Punkt, in welchem meine

frühere Darstellung der Berichtigung bedarf. Es entspricht ja ohne

Frage der theologischen Sprache eines Melito, eines Irenäus und

Clemens (s. oben S. 167), wenn T manchmal das Gott- und Mensch-

sein Christi neben einander betont (F. 11, 155. 169 f.). Schwerlich

aber paßt es in die Zeit des Theophilus, sondern vielmehr in die

Zeit des Eucherius (Nr. 6), der es auch geschrieben hat, was wir

jetzt bei T 76, 22 lesen: idem est ergo deus et homo, id est Christus

una persona est. Auch Nr. 10 (T 83, 19— 25) setzt eine Aus-

drücklichkeit der Keflexion über die sämmtlichen für Gleichheit

oder Ungleichheit des Sohnes mit dem Vater in Betracht kommen-

den Bibelstellen voraus, wie sie doch erst nach den Kämpfen des

4. Jahrhunderts veranlaßt war. 5) Ein Blick in meinen Apparat

unter dem Text dieser 10 eucherianischen Stücke und die Ver-

gleichung der oben S. 258.262—271 angeführten Parallelen aus Isidor

und Augustin zeigt, daß bis heute keins dieser Stücke auch nur den

geringsten Schatten eines Zeugnisses für sich aufzuweisen hat außer

der brüsseler Hs. und der Editio princeps. Weder Arnobius,

welcher gerade den das Johannesevangelium betreffenden Theil von

T sehr stark ausgebeutet hat, noch Augustin, welcher mit diesem

Theil besonders häufig sich zu berühren veranlaßt war, noch Isidor,

der zweifellos jünger ist als T, berühren sich irgendwo mit einem

dieser 10 Abschnitte.

Ißt hiemit bewiesen, daß T seine gegenwärtige Gestalt erst

nach der Mitte des 5. Jahrhunderts erhalten hat, und zwar durch

beinah unveränderte Aufnahme von 10 StUcken aus Eucherius, so

eröffnet sich freilich die Möglichkeit, daß gleichzeitig noch andere

Stücke intorpoHrt worden sind; und es fehlt uns wie bei so manchen

mangelhaft überlieferten Schriftwerken des kirchlichen Alterthums

die wUnschenswertho Sicherheit in Bezug auf alle Einzelheiten.
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Aber einen Maßstab der Beurtheilung gewähren uns eben diese

Interpolationen aus Eucherius. Eine gewisse Aehulichkeit mit die-

sen Stücken zeigt jenes oben S. 271 Anm. 4 erwähnte Stück,

welches nur die brüsseler Hs. enthält. Es beschäftigt sich auch

mit der Prädestinatiunsfrage in dem gleichen antiprädestlnatianischen

Sinn wie das eucherianische Stück Nr. 1, erinnert auch an einen

anderen Abschnitt der Instructionen des Eucherius und enthält auch

eine dogmatische Frage nebst Antwort. Aus welchem Schriftsteller

wahrscheinlich derselben Zeit und Gegend es abgeschrieben sei,

weiß ich nicht. Ferner sind die schon F. 11, 161 von mir ge-

äußerten Bedenken gegen das Kapitel über die Zählung der drei

Tage zwischen Tod und Auferstehung Jesu T I, 36 nunmehr ge-

wachsen. Zwar die Frage ist alt und auch bei den Syrern, soweit

wir deren Theologie ins Alterthum zurückverfolgen können, viel

ventilirt^). Aber schon die Form, die förmliche Fragestellung mit

umständlicher schulraäßiger Antwort ist verdächtigt). Sodann geht

unmittelbar vorher die eucherianische Interpolation Nr. 5, und wir

sehen, daß der Interpolater seine Einschiebsel meist dicht hinter

einander gestellt hat. Nr. 2. 4. 9 und Nr. 6. 7 bilden zwei

Gruppen, deren Bestandtheile durch nichts von einander getrennt

sind; Nr. 8. 3. 10 stehen dicht beieinander; und vor Nr. 1 steht

eine zwecklose Doublette (T Ell, 3 = I, 25), welche man lieber

dem Ungeschick eines Redactors als dem ersten Verfasser zuschrei-

ben möchte (cf. oben S. 216). Unmittelbar nachT I, 36 folgt ein

kurzes Schlußkapitel des ersten Buchs , welches ganz den echten

Scholiencharakter der übrigen Masse des Buchs zeigt. Woher aber

das wahrscheinlich interpolirte Kapitel T I, 36 stammt, kann ich

wiederum nicht angeben. Es fehlen vorläufig die Mittel, um mit

annähernder Sichex-heit noch andere Stücke oder einzelne Sätze und

Satztheile auszuscheiden. Es ist möglich, daß die wirklichen An-

stöße^), welche der Annahme der Abfassung des T durch Theo-

philus im Wege stehen, sämmtlich verschwinden würden, wenn wir

1) Aphraates ed. Wright p. 222; Ephraemi comm. in evang. conc.

p. 267 cf. Hl. in Jonam (Vallarsi VI, 405); in Matthaeum (VII, 83);

August, cons. ev. III §66 (vol. IV, 177), quaest. ev. I, 7 (IV, 319), serrao

de symb. ad catech. § 6 (VIII, 1634), de trinit. IV § 10 (XI, 80).

2) Frage und Antwort findet sich abgesehen von den eucher. Inter-

polationen und den oben beanstandeten Stücken nur noch T p. 32, 6 u.

13. Aber wie knapp und kurz schreitet in diesen beiden Fällen die Ant-

wort fort!

3) Ich berufe mich nochmals auf F. II, 160 f. u. hier oben S. 271.

18*
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einen Text fänden, welcher mit den nachgewiesenen Interpolationen

verschont geblieben wäre. Gerade nach Ausscheidung der bezeich-

neten 10 resp. 12 Abschnitte, ist die wesentliche Einheitlichkeit der

theologischen Denkweise und der exegetischen Methode des übrigen

Buchs um so unbestreitbarer. Der Interpolator hat den Grundcha-

rakter des Buchs nicht geändert. Wie er die Vorbemerkung über

die Evangelisten und ihre Symbole und die damit zusammenhän-

gende Anordnung der Evangelienerklärung unberührt gelassen hat,

so hat er auch das Gepräge alterthümlicher Theologie, naiver Alle-

goristik, voller Selbständigkeit gegenüber von Traditionen, welche

zur Zeit des Interpolators schon alt waren , nicht verwischt. Die

7 Krüge von Kana^), die 7 Bücher des A. Testaments, die nie-

mals eingeschlafenen klugen Jungfrauen , der gläserne Kelch des

Herrn , der das Blut der Christen fordernde Kaiser , dies und

Anderes sind starke Anzeichen davon, daß der Interpolator nicht

eine durchgreifende Umarbeitung vorgenommen, sondern nur eine

um einige Kapitel aus jüngeren Schriftstellern und wenige eigene

Zuthaten vermehrte neue Auflage des alten Handbüchleins der

Evangelienerkläruug besorgt hat. Nach der Zeit des Eucherius

und vor der Anfertigung der brüsseler Hs. ist das geschehen,

zwischen 450 und 700. In diese Zeit scheint aber auch der

brüsseler Prolog zu fallen (oben S. 202 f.). Es ist die Annahme

kaum zu umgehn, daß der- Interpolator, oder freundlicher ausge-

drückt, der Veranstalter der neuen vermehrten Ausgabe auch der

Verfasser jenes Prologs sei. Er hat dann freilich den Mund etwas

voll genommen, aber dem entspricht seine gespreizte Sprache. Er

drückt in seiner kurzen Vorrede mit sonderbar vielen Worten die

Besorgnis aus, daß neidische Gegner seine Arbeit schlecht machen

werden. Woher diese Besorgnis und die Bescheidenheit der Hoff-

nung, womit er sich im Voraus tröstet, daß man wenigstens seine

fromme Absicht ihm nicht werde abstreiten können? Das thue ich

auch nicht, finde aber, daß dieser Unbekannte des 6. oder 7. Jahr-

hunderts sich mit seiner sehr unerheblichen Arbeit ungebührlich

breit gemacht und durch die Abfassung dieses Prologs und die

gleichzeitige Beseitigung des ursprünglichen Verfassernamens seiner

Eitelkeit ein wenig ehrenvolles Denkmal gesetzt hat. Er hat wohl

daran gethan, seinen Namen nicht darauf zu schreiben. Auffallend

ist, aber doch durchaus nicht uiibegreiliich, daß daneben die alte

Tradition nur so sich erhalten hat, daß sie den Prolog verschmähte,

1) F. II, t08. 215; die Übrigen Stücke sind alle hier oben besprochen.
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den Namen des Theophilus festhielt, zugleich aber die Interpolatio-

nen de8 neuen Herausgebers wenigstens größten Theils sich

aneignete.

Es kommt mir jetzt so wenig wie im vorigen Jahr (F. II, 233)

in den Sinn, daß ich über alles Einzelne in dieser Frage das letzte

Wort gesprochen habe. Ich wußte schon damals, daß ich ein Pa-

radoxon vertrete, dem es an Anfechtung nicht fehlen werde ; und

es war vielleicht unbescheiden zu hoffen, daß meine Kritiker mir

durch Mittheilungen aus den Schätzen ihres Wissens und durch

scharfsichtigere Betrachtung des Gegenstandes zu größerer Klarheit

und, wenn es nöthig sein sollte, zu wesentlichen Modificationen

meines Urtheils verhelfen werden. Was in diesen beiden Bezieh-

ungen gewonnen wurde, verdanke ich nicht meinen Kritikern ; und

ich darf bei aller Hochschätzung der brüsseler Hs. angesichts des

bisherigen Widerspruchs mit den Worten des Clemens schließen

:

ovx oi(iai yccQ xiva ovrcog ßihvxij yqacfiiv '^yeifri^ai^
fi

fiijdelg

dvT€Q€if äXX ixeCvviv evXoyov vofAtaiiop,
fi

(ATjdelg evXöycog

dvT€Q€l.

IV. Zum Text roo i Tim. 3, 16.

Im egyptischem Museum des Louvre findet sich unter Nr, 7332

ein Couvert, welches mehrere kleine Pergamentstücke enthält, da-

runter zwei Bruchstücke einer Hs. der paulinischen Briefe oder

des N. Testaments. Ohne dem Urtheil Geübterer vorzugreifen, wage

ich vorläufig zu behaupten, daß die Hs. , von welcher uns diese

kümmerlichen Reste erhalten sind , zu den ältesten gehört, die wir

besitzen, daß sie aus dem IV.— VI. Jahrhundert stammt. Auf

einem dieser Fetzen las ich die Worte: . . Xaixßavofisvot . . didaffxe

xai TiaQCcxaXei aus 1 Tim. 6, 2. Der andere Fetzen ist viel besser

erhalten und auf der einen Seite , abgesehen von wenigen Buch-

staben am rechten Rand der Columne, bequem zu lesen. Man liest

darauf folgende Worte^) aus 1 Tim. 3, 15. 16: &v ^covrog (Ttv

Xog"^)
I

xai sÖQaicofjta Trjg aXij
\
&€iag xai 0[ioXoyoVfi€ \

vtog

[isya €<niv xo Tiy.^)
|
evoeßeiaq [ivatrjQ . . .

|
« ecpaveQtD&ij

e 1 xai €0 . . . .

Das (o in der vorletzten Zeile bedeutet sicherlich nichts anderes

1) Das Ende der Zeilen bezeichne ich durch senkrechten Strich.

2) Das g nicht ganz erhalten.

3) Schon das t) halb zerstört.
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als 0. Diese bisher nur durch die Lateiner, durch andere

zweideutige oder zweifelhafte Zeugen und wahrscheinlich durch die

erste griechische Hand des Claromontanus vertretene LA hat hie-

durch ein sehr altes , echt griechisches Zeugnis für sich gewonnen.

Das xa( der letzten Zeile ist meines Wissens beispiellos.

V. Die „Lehre der zwölf Apostel".

Die vor wenigen Monaten durch Bryennios ans Licht gezogene

^tdax^ tööv dcodexa dnoGtokutv ist von so erheblicher Bedeutung

auch für die Geschichte des Kanons, daß ich den dritten und vor-

läufig letzten Theil dieser Forschungen nicht ohne einen Versuch,

dem neuen Fund seine Stelle in der beschichte der christlichen

Literatur anzuweisen, hinausgeben mag.

L Der verdienstvolle erste Herausgeber hat Jedem, der ihm

nacharbeiten will, die Mühe erspart, erst noch zu beweisen, daß

wir jetzt die „Apostellehre" besitzen, über deren kirchliches An-

sehn uns Athanasius in seinem 39. Festbrief Nachricht gibt. ^) In

der alexandrinischen Kirche des 4. Jahrhunderts wurde die „Apostel-

lehre" ebenso, wie der Hirt des Hei-mes und die vorchristlichen

Bücher: Weisheit Salomos, Jesus Sirach, Esther, Judith iind Tobias,

zwar nicht zum Kanon gerechnet, aber in Folge einer Bestimmung

der „Väter", also seit alter Zeit den neu zur Kirche Hinzutreten-

den und Unterricht in der christlichen Lehre Begehrenden, also

den Katechumenen vorgelesen. Ob dies Buch damals oder auch

jemals in einem anderen Theile der Kirche ein gleiches Ansehn

genoß oder gleiche Verwendung fand , wissen wir vorläufig nicht.

Das Ansehn der alexandrinischen Kirche war groß genug, um es

uns begreiflich erscheinen zu lassen, wie Eusebius und spätere

Schriftenverzeichnisse der „Apostellehre" gedenken. Eusebius ^j stellt

sie in die zweite der beiden Classen, in welche er die Antilegomena

d. h. die zwar von altersher in der Kirche oder in einigen Thcilen

der Kirche mit einem gewissen Ansehn der Heiligkeit bekleideten,

von Manchen geradezu als heilige Schrift behandelten, aber nicht

von Allen zum Kanon gerechneten Schriften cintheilt. Die zweite

ClasBO der Antilegomena bilden solche Schriften, von welchen Eu-

sebius urtheilt, daß sie ihren Verfassornamen mit Unrecht tragen

1) Athanasii opp. ed. Montfaucon I, 963.

2) Eos. b. e. III, 25. Ich verzichte auf alle Polemik gegen die nicht

euden wollenden Misdeutungen dieser Stolle.
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{po&oi) und daher nicht zum Kanon gerechnet werden sollen {ovx

ivdidd^rixoi). Diese Classe umfaßt die Acten des Paulus, den

Hirten des Hermas, die Apokalypse des Petrus und zdäv dnodtöXiav

al Xsyöfxevai öiöa%al, endlich eventixell noch die Apokalypse des

Johannes und das Hebräerevangelium. Die Anführungen in der

Stichometrie des Nicephorus^), im Kanon des Anastasius Sinaita^),

in der sogenannten Synopse des Athanasius^) beweisen eher gegen

als für einen officiellen kirchlichen Gebrauch der „Apostellehre"

zur Zeit der Abfassung dieser Register. Der erste sichere Zeuge

für einen solchen Gebrauch ist Clemens Alexandrinus. Das oben

S. 68 angeführte Schriftcitat in str. I, 100 findet sich in Doctr.

c. 3 ebenso genau wieder, wie viele Schriftcitate des Clemens in

unseren Bibeln. Es lautet sammt der Einleitung, welche Clemens

ihm gibt, und mit den Varianten der Doctr.*) in Parenthese so:

\p€vd6{jb€vog triv dXrj^eiav ovTog xXimijq vno t^5 ypay^? ei'qrixai.

(prial yovV „vle {rtxvov /uor), juiy y^^ov xpevcrrig' ööfjyei yocQ

{ineidr} bdriyet) %6 \p€va(ia ngog (sig) r^v xXoti'^v", Darnach ist

auch nicht zu bezweifeln, daß Clemens unter dem Einfluss dieser

selben „hl. Schrift" steht, wenn er naiver Weise versichert, der

mosaische Dekalog enthalte unter anderem auch das Gebot ov

naido^&OQrjG'eig (paed. III, 89), und wenn er in unverkennbarer

Erinnerung an den Dekalog den Moses sagen läßt (paed. II, 89)

:

ov noqvsvaeig, ov fioix^vffeig , ov naiöotfd^oqriGsig, und ander-

wärts (protr. 109) wieder: tlveg elaiv oi vöfioi., ov (fovsvffeig,

ov noxEvGEig, ov naido^&OQTjffeig, ov xXixpeig xtX'^)- Denn in

Doctr. c. 2 findet sich letztere Reihenfolge, nur noch vermehrt um

1) Nicephori opuscula ed. C. de Boor (1880) p. 135: unter den Apo-

krypha des N. T. hinter dem Thomasevangelium ötSa/ij nnoatökwv

oiCx<oy a'. Bryennios proll. p. 22 bemerkt, daß diese Stichenzahl (200)

sehr genau dem Umfang des Buchs in der Hs. von Konstantinopel ent-

spricht, wo dasselbe 203 Zeilen füllt.

2) Patr. apost. ed. Cotelerius— Clericus I, 197 (über die sonstigen

Drucke cf. Hilgenfeld, Einl. S. 139). Hier werden unter dem Titel der

neutest. Apokryphen hinter der Apokalypse des Petrus sehr verschieden-

artige Schriften zusammengefaßt als mQioSoi xal StSce/al jcöy anoaTÖXuv.

3) Athanasli opp. ed. Montfaucon 11,202: JicfK/r; «TroffToAwv zwischen

dem Thomasevangelium und den dementia.

4) So citire ich im Folgenden die Apostellehre. Die Siatayal J<«

KXTJysvTog (Lagarde, rel. iuris eccl. gr. p. 76, 7) geben obigen Satz mit

Ttxvov ohne /.lov, und Inl rrjy xXoni^v.

5) Bryennios zu Doctr. 2 hat bereits auf die meisten angeführten

Stellen des Cl. hingewiesen.
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ein vor ov xXiipeiq eingeschobenes ov noQtevcrstg, welches Cle-

mens an der zweitgenannten Stelle nicht vergessen hat. Die christ-

liche Umgestaltung und Erweiterung, welche die Doctr. dem Deka-

log gegeben hat^), beherrscht das Gedächtnis des alexandrinischen

Presbyters am Ausgang des 2. Jahrhunderts; und dieser Uinstand

mag mit dazu beigetragen haben, daß es dem Clemens gelegent-

lich nicht gelungen ist, die heilige Zehnzahl der Gebote wirklich

herauszubringen 2). Bryennios hat auch bereits zu Doctr. c. 9 p.

35 auf die Stelle hingewiesen, wo Clemens Christum den heiligen

Weinstock Davids nennt ^). Je dunkler der Ursprung dieser Be-

zeichnung ist*), um so sicherer erscheint es, daß Clemens nicht

unabhängig von der ihm als heilige Schrift geltenden Doctr. darauf

gekommen ist. Die „Väter", welche nach Athanasius die kateche-

tische Verwendung der Doctr. in der alexandrinischen Kirche an-

geordnet haben, gehören demnach der Zeit vor Clemens an.

Ein hohes Ansehn des Buches bezeugt auch jenes interessanteste

der von Pfaff herausgegebene Irenäusfragmente^). Daß dasselbe

nicht den Irenäus zum Verfasser habe, halte ich für ausgemacht

und zwar aus dem schon oft vorgebrachten und noch nie wider-

legten Grunde, weil dieser Fragmentist den Hebräerbrief unzwei-

deutig als paulinisch citirt. Ist andrerseits das Fragment offenbar

von hoher Alterthümlichkeit, so legt eben diese Behandlung des

Hebräerbriefs es nahe, an einen Alexandriner als Verfasser zu

denken^). Dazu paßt seine pietätsvolle Stellung zur Doctr., welche

1) Sehr abweichend von derjenigen des Theophihis cf. F. II, J45,

nur darin übereinstimmend , daß das Sabbathgebot rücksichtslos ge-

strichen ist.

2) Str. VI, 137 -148 cf. v. Zezschwitz, System der Katechetik II,

1, 254 f.

3) Quis dives § 26 (Dind. III, 406, 22).

4) Daß Jesus (Jo 15, 1 ff ), und daß die Weisheit (Sirach 24, 17)

mit einem Weinstock verglichen werden, ist gewiß zu beachten, und be-

sonders die letztere Stelle , in ihrem ganzen Zusammenhang betrachtet,

konnte zu einer Deutung auf das Abendmahl verlocken. Clemens paed.

I, 15 citirt Gen. 49, II, wo er den Wein des Weinstocks als allogorischo

Bezeichnung für das Blut des Logos auffaßt cf. Just dial. 53; Hippel,

cd. Lagarde p. 129 sq. Darnach sollte man aber eher a^ntloi ^lovöa

erwarten. Ist der Ausdruck vielleicht nach Analogie von Apoc. 5, 5;

22, 16 auf Grund von Jes. 11, I; Zach. 3, 8—10; 6, 12 entstanden?

5) Iren. frg. graec. 36 ed. Ilarvey II, 500.

6) Auf die Gefahr hin, darüber verspottet zu werden, möchte ich

eine Vermuthung aussprechen, welche vielleicht zur Wiederauffiadung der
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wir durch Clemens und Athanasius als eine halb heilige Schrift

gerade der alexandrinischen Kirche kennen. Der Fragmentist citirt

keine Schrift, welche apostolische Verordnungen enthält, aber er

setzt eine solche voraus, indem er sagt: „Diejenigen, welche den

zweiten Verordnungen der Apostel (als Schüler) sich angeschlossen

haben, wissen, daß der Herr ein neues Opfer im neuen Bunde ge-

stiftet hat", wofür dann Mal. 1, 11 citirt wird. Zweite Verord-

nungen der Apostel nennt er diejenigen, welche er meint, im

Gegensatz zu denjenigen diatä^etg TÜtv dnodtoXwv, welche in den

allgemein anerkannten Schriften der Apostel enthalten sind^). Daß

ihm jene ebenso wie diese in bestimmter Form vorgelegen haben,

kann man nicht mehr bezweifeln, seitdem man in der Doctr. c. 14

lesen kann: „Wenn ihr euch am Sonntag des Herrn versammelt,

so brecht das Brot und danksaget, indem ihr dabei eure Fehl-

tritte bekennet, damit euer Opfer rein sei. Jeder aber, der mit

seinem Genossen in Streit ist, nehme nicht Theil an eurer Ver-

sammlung, bis sie sich versöhnt haben, damit euer Opfer nicht ent-

weiht werde. Denn dies ist (das Opfer), von welchem der Herr

gesagt hat: an jedem Ort und (zu aller) Zeit mir ein reines Opfer

zu bringen; denn ein großer König bin ich, spricht der Herr, und

mein Name ist angestaunt unter den Heidenvölkern". Daß die

prophetische Stelle Mal. 1, 11. 14 hier sehr frei, von dem Frag-

mentisten dagegen genau angeführt wird, mindert die Evidenz der

Bezugnahme des Fragmentisten auf die Doctr. nicht 2). Denn, wie

gesagt, der Fragmentist citirt nicht die „Apostellehre" oder gar

ein Buch unter dem Titel „zweite Verordnungen der Apostel", son-

dern sagt nur, daß der, welcher jenen nachträglichen apostolischen

Pfaff'schen Fragmente behUlflich werden könnte. Steht fest, daß Pfaft

die Fragmente bona fide nach turiner Hss. als Sätze des Irenaeus her-

ausgegeben hat, und andrerseits auch, daß Irenäus nicht ihr Verfasser

ist, so will der Schreibfehler der betreffenden Hs oder der Lesefehler

Pfalf'a erklärt sein. Denken wir uns den Namen Irenaeus abgekürzt,

etwa FAP mit irgend welchen Schnörkeln , so bedarf es nur einer Um-

stellung, so hat man lEP d. h. 'la^wvvfiov. Vielleicht ist ein Anderer,

der in griechischen Catenen nach letzterem Namen sucht, glücklicher als

ich 8. oben S. 197 f.

1) 1 Cor. 7, 17; 11, 34; 16, 1 ; Tit. 1, 5; Ignat. ad Trall. 3, 3; 7, 1;

ad Rom. 4, 3 cf. ad Ephes. 3, i ; Iren. frg. graec. 37 Harvey II, 505.

2) An sich würde die gleiche Anwendung der Maleachistelle nichts

beweisen cf. Just. dial. 41. 116. 117 cf. c. 28. 29; Iren. IV, 17, 5 p. 249

Massuet zweimal; an der zweiten Stelle folgt Apoc. 5, 8 wie im Pfaff'-

schen Fragment.
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Verfügungen ein folgsames Ohr leihe, dorther von dem durch den

Propheten geweissagten neutestamentlichen Opfer wisse. Der Frag-

mentist nimmt auch seinerseits keineswegs eine kritische Stellung

zu der Schrift ein, worin jene Verfügungen zu lesen sind; er selbst

gehört vielmehr zu ihren folgsamen Schülern ; er stellt sie den

kanonischen Apostelcitaten voran, welche zwar auch von neutesta-

mentlichen Opfern reden, aber nicht so unumwunden wie die Doctr.

die Eucharistie ein Opfer nennen. Dabei deutet er aber an, daß

diese zweiten Verordnungen der Apostel nicht allen Christen eine

Auctorität sind, wie ihm selbst und seiner Kirche.

II. Die halbkanonische Geltung und der officielle Gebrauch

der Doctr. in der alexandrinischen Kirche von der Zeit vor Cle-

mens bis zu der des Athanasius bürgt uns mit ziemlicher Sicherheit da-

für, daß das Buch in dieser Kirche während des bezeichneten Zeit-

raiiras im wesentlichen unverändert geblieben ist. Aber in anderen

kirchlichen Kreisen ist es überarbeitet, in mannigfaltiger Weise mit

anderem Material ins Eins verarbeitet und zu anderen Zwecken

verwendet worden. In dieser Beziehung hat Bryennios Anderen

das Meiste zu thun übrig gelassen. Wer Gelegenheit genommen

hat, sich mit der Literatur der „apostolischen Constitutionen" im

weiteren Sinne dieses Namens ein wenig genauer zu beschäftigen,

wird zwar die hierauf bezüglichen Textabdrücke bei Bryennios

proll. p. 37 sqq. gerne als Hilfsmittel zur Orientirung benutzen,

aber gewiß nicht den Eindruck empfangen , daß Bryennios seine

Schlußfolgerungen begründet habe. Sicher ist, daß der Verfasser

von const. VII den größten Theil der Doctr. sich angeeignet hat.

Dagegen reichen die von Bryennios p. 51 sqq. angeführten Paralle-

len aus const. I—VI nicht entfernt dazu aus, ein analoges Ver-

hältnis dieser Bücher zur Doctr. zu begründen. Die Ausführungen

hierüber schweben schon darum in der Luft, weil Bryennios auf die

Differenzen zwischen der syrisch erhaltenen Didascalia und dem

griechischen Text von const. I—VI keinerlei Rücksicht genommen

hat. Vollends das Endergebnis (proll. p. 68), daß der ganze clo-

mentinische Oktateuch ein einheitliches Werk aus der Zeit von

320—340 sei, entbehrt aller sicheren Grundlage. Es wird Wdhl

im wesentlichen dabei bleiben, daß const. I—VI ein Werk für sich

bilden, welches uns durch die syrische Didascalia in relativ reiner

Gestalt erhalten ist, während der griechische und in den übrigen

Uebersetzungen (irhaltenc Text dieser 6 Bücher das Werk eines

sy.stematiHoli verfahrenden Iiiterpolators ist, und daß wahrsclieinlich

nicht dieser Interpolator, sondern ein etwas Späterer const. VII und

VIII hinzugefügt hat. Der älteste Zeuge für die interpoliito Uo-



Die Lehre der zwölf Apostel.

cension von const. I—VI ist Pseudoignatius um 360—380 (cf.

meinen Ignatius S. 145—153); der älteste Zeuge für den ganzen

Oktateuch ist der Verfasser des sog. Opus imperfectum in Matthaeum ^)

um 400.

Ebensowenig wird man sich bei dem Urtheil des Bryennios

(proll. p. 69) über die diatayal öia KXrmevroq , oder wie die

Schrift sonst noch genannt werden mag, beruhigen können. Das

merkwürdige Schriftstück, welches Lagarde, Hilgenfeld u. A. für

die von Clemens Alex, citirte heilige Schrift gehalten haben, soll

nun eine zwecklose, zum Spaß angefertigte Compilation aus Bar-

nabas, Apostellehre, apostol. Constitutionen und wer weiß was für

alten ayokryphen und nicht apokryphen Urkunden sein. Aber wer

wird sich denn zum bloßen Spaß so seltsame kirchliche Verhält-

nisse ausdenken, wie sie der zweite kanonistische Theil dieser Schrift

voraussetzt 2)! Dieser zweite Theil der Schrift hebt sich deut-

lich vom ersten ab 1) dadurch, daß hier die Reihe der Apostel

zum zweiten Mal von von vorne anfängt redend aufzutreten, 2)

dadurch, daß erst hier das eigentliche diaxcKTdeiv im gewöhnlichen,

die Kirchenordnung betreffenden Sinne beginnt (Lagarde p. 77, 15;

79, 16); 3) dadurch, daß hier keine Spur von Nachbildung der

Doctr. sich zeigt, so daß der Abdruck auch dieses Theils der jün-

geren Schrift bei Bryennios p. 78—83 zwecklos erscheint. Auch
dieser zweite, kanonistische Theil scheint aber eine alte, wahr-

scheinlich schon vor Clemens vorhandene Grundlage zu haben

(oben S. 68 f.). Erst wenn wir zu der didaxf} tcov dno(Ti6X(iOv,

die wir nun besitzen, auch noch öiaiayal tcöp dnoGtöXcop höheren

Alters geschenkt bekämen, würden wir vielleicht die beiden Haupt-

wurzeln der aus moralisch-religiösen und kirchenrechtlichen Ele-

menten so sonderbar gemischten Literatur besitzen, von welcher die

diarayal did KXi^fxevTog ein immerhin noch ziemlich alterthüm-

liches Beispiel sind. Ich sehe keinen Grund, mein früheres gegen

Lagarde und Hilgenfeld gerichtetes Urtheil über diese Schrift 3),

welches man überhört hat, zu modificiren. Die damals ausgespro-

1) Chrysostomi opp. ed. Montfaucon VI, appendix p. 74 A (hom. 13

zu Matth. 6, 3); p. 221 A (hom. 53 zu Matth 25, 17). Der nächstfolgende

Zeuge wird Euthalius sein (Zacagni, collectanea p. 420 cf. p. 415), wo
es in Bezug auf Actor. 20, 35 heißt ix twv Stard^soiv cf. const. apost.

IV, 3.

2) Ed. Lagarde p. 77, 14—79, 33 oder Hilgenfeld Nov. T extra can.

IV, 101, 6—105, 3 cf. Krawutzki, Theol. Quartalschr. 1882 S. 400flf.

3) Ignatius von Antiochien (1873) S. 583.
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cliene Vermutliung, daß Clemens die von ihm als yQa(fir] citirte

Stelle, welche sich in den öiaT. dioc RXi^i. wiederfindet, nicht

diesen selbst, sondern einer älteren, darin verarbeiteten Schrift ent-

nommen habe, ist durch die Publication der Doctr. zur Gewißheit

ci'hoben. Die andere, gleichzeitig vorgetragene Vermuthung, daß

die öiaT. did KX^fX. doch ziemlich alt, vielleicht nicht jünger als

Origenes seien, ist durch die an der Oberfläche sich haltenden Be-

merkungen von Bryennids nicht widerlegt.

Nicht unsere Doctr. selbst, sondern eine Umarbeitung derselben

wird es sein, welche die unter Cyprian's Namen überlieferte Schrift

„de aleatoribus" ') mit den Worten citirt: Et in doctrinis apostolo-

rum : „si quis fraier delinquif in ecclesia et non paret legi, hie

nee colligatur, donec paenitentiam agat, et non recipiatur, ne

inquinetur et impediafur oratio vestra." Das ist kein Citat aus

der Doctr., erinnert aber doch an zwei oder drei Stellen derselben, 2)

Es fragt sich daher, ob nicht der Pluralis doetrinae auf eine er-

weiternde Bearbeitung unserer Doctr. hinweist, welche sich selbst

in ihrem doppelten Titel singularisch bezeichnet und von Athana-

sius, Pseudoathanasius und Nicephorus ebenso betitelt wird. Die

pluralische Bezeichnung bei Eusebius und im Verzeichnis des Ana-

stasius (oben S. 279) kann nicht beweisen, daß unsere Doctr.

jemals diday^^al statt dida%ri xmv ano(Tt:6X(av genannt worden sei.

Denn, wie im Verzeichnis des Anastasius offenbar mehrere Schriften

unter einem Titel zusammengefaßt sind ^), so wird es auch bei Eu-

1) Cypr. opp, ed. Harte!, append. p. 96, 13. Die Schrift ist eine zu

Anfang verstümmelte Synodalrede eines lateinischen Bischofs. Die

Schriftcitate in derselben sind sehr merkwürdig. In c. 2 p. 93, 16—94,2

wird Hermas, simil. IX, 31 citirt; es folgt p. 94, 5 ein Citat unbekannter

Herkunft; c. 3 p 95, 1—3 wird als Wort Jesu ein Spruch citirt, welcher

theilweise mit Ephes. 4, 30 zusammenfällt; c. 4 p. 95, 19—96, 7 wird ein

Couvolut von Sätzen aus den beiden Timotheusbriefen gegeben, deren

Fundstätten in der wiener Ausgabe nicht genau angegeben sind. Zwischen

der Anführung von 1 Cor. 5, 11p. 96, 7 und dem Citat aus den „Apostel-

lehren" p. 96, 13 steht ein Apokryphon, welclies auf Paulus zurückge-

führt zu sein scheint. Apokrypha stehen auch noch c. 9 p. 102, 4—7.

Das erste {nolite extendere manus vestras iniuste, nc exacerbetis wie et

HÖH sinam vos diu permanere super terram) erinnert nur in seinem ersten

Anfang entfernt an Doctr. 4 p. 19: firj y(vov Ti<>og /nh t6 laßelv ixuCvtav

las ;ftr(>«c xtA.

2) Cf. Doctr. c 14 p. 49 fdie oben S. 281 übersetzte Stelle); c. 10

p. 38; c. 15 p. 51 estr.

3) Oben H. 279 Anm. 2. Wie der Ausdruck nf()CoSoi dnoarolotv,

auch wenn sie eine Nummer für sich bildeten , mehrere selbständige
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sebius der Fall sein. Es hat ja auch eine diöaxr} oder didctffxaXla

n^XQOV gegeben, welche Origenes citirt^), also Eusebius sicherlich

wenigstens dem Namen nach gekannt hat. Aus der Berücksich-

tigung mehrerer solcher didaxccl, worunter die dida^rj toöv dtödsxa

dnofftoXoyv sich befunden haben wird, erklärt sich sehr einfach der

Ausdruck des Eusebius. Das Citat aber des Pseudocyprian macht

es vermöge seines Wortlauts und seiner Einführungsformel sehr

wahrscheinlich, d»ß diese öiöaxal zu einem Buche zusammenge-

faßt, oder daß mehrere derselben, darunter auch unsere Doctr. zu

einem Ganzen verarbeitet waren. Auch jenes von Cotelier mitge-

theilte Fragment mit dem IMtel ix xCiv anocTToXixoov didayfiaTcoy

weist auf ein Buch, in welchem mehrere Bücher gleicher Gattung

zusammengefaßt waren (Grabe, spicil. I, 54).

Es erübrigt noch der räthselhafte Titel bei Rufinus^j: duae

viae vel indicium Petrl. Daß so nicht die diax. dtä KX^fi. heißen

konnten, liegt am Tage. Die«e Schrift beginnt zwar mit einer

Schilderung zweier Wege, aber nicht Petrus, sondern Johannes er-

öffnet die Keilie der redend auftretenden Apostel ; und von einem

Urtheil , von einer Entscheidung des Petrus über eine strittige

Frage ist überhaupt nichts drin zu lesen. Noch weniger kann

unsere Doctr. diesen Titel geführt haben ; denn sie enthält den

Namen des Petrus gar nicht, und von einem Ausspruch, der als

iudicium irgend eines Apostels betrachtet werden könnte, ist hier

vollends nichts zu entdecken. So, wie es Bryennios sich gedacht

hat, entstehen keine Büchertitel. Weil in der „Lehre der Apostel"

immer nur Einer zu reden scheint, indem die Anrede überall „mein

Kind" und nicht „unsere Kinder" lautet, und weil im N. T. Petrus

öfter im Namen aller Apostel redet, soll man dem Büchlein seinen

ursprünglichen Titel geraubt und den neuen Titel „Entscheidung

des Petrus" gegeben haben! Hat es überhaupt ein Buch unter dem

Schriften umfaßt, so auch Siia^al tw? dnoaxöXtav. Und nun sind diese

beiden Gruppen sogar zu einer einzigen zusammengefaßt.

1 ) De princ. praef. Delarue 1 , 47 ; cf. Jo. Damasc. Sacra Par. ed.

Lequien U, 336 u. 475; letzteres Citat theilweise auch bei Gregor. Nazianz.

or. XIV (ed. Maur. 1778) tom. I p. 274 cf. auch p. 259. Die Identität

der „Lehre des Petrus" mit der berühmten „Predigt des Petrus" ist ganz

ungewiß, um nicht zu sagen, unwahrscheinlich cf. meinen Ignatius

S. 601

f

2) Expositio symboli c. 38 hinter Cypr. opp. ed. Bened Paris 1726

p. CCXXIV : Libellus qiii dicitiir Pastoris sive Hennetis
,
qui appellatur

duae viae vel iudicium Petri. üeber die Conjecturen in Bezug auf

qui s. meinen Hirten des Hermes S. 21 Anm. 4. Ferner ist statt iudi-

cium P. auch secundum P. und iudicium secundum Petrum überliefert.
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Titel iudicium Petri gegeben, was man dem Hieronymiis (v. ill. 1)

lind dem Rulinus wohl glauben muß , und hat dasselbe außerdem

den Titel diiae viae geführt, was bei der Textbeschaffenheit jener

Stelle des Rufinus äußerst zweifelhaft ist, so müßte dasselbe aller-

dings mit unsrer Doctr., welche mit der Schilderung der zwei Wege
beginnt, und außerdem mit apokryphen Petrustraditionen in einem

gewissen Zusammenhang stehen. Aber es wäre verlorene Mühe,

die Möglichkeiten zu erwägen , die sich auf Grund so unsicherer

Voraussetzungen denken lassen.

III. Die Doctr. ist schon im zweiten Jahrhundert und noch

in der zweiten Hälfte des 4. zwar keineswegs „der Katechismus"

der alexandrinischen Kirche, aber doch eines der ziemlich zahl-

reichen Lesebücher gewesen, welche man bei dem auf die Taufe

vorbereitenden Unterricht gebrauchte^). Eine derartige Verwen-

dung wenigstens eines Theils seiner Schrift scheint der Verfasser

selbst im Auge gehabt zu haben. Nachdem er den guten und den

bösen Weg beschrieben und dem noch einige Ermahnungen ange-

hängt hat (c. 1— 6), geht er zu einem zweiten Theil mit den

Worten über: „Was aber die Taufe anbelangt, so sollt ihr also

taufen: nachdem ihr dies alles vorher gesagt habt, sollt ihr taufen

auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geistes"

u. s. w. Es soll also der Inhalt von c. 1 — 6 den Taufkandidaten

vor der Taufe mitgetheilt werden. Nur auf diesen ersten Theil

kann sich auch der zweite Titel beziehen, welchen das Büchlein in

der Hs. trägt „Lehre des Herrn durch die 12 Apostel an (für) die

Heiden"; denn von c. 7 an werden nicht die Heiden oder Kate-

chumenen angeredet, sondern die Gemeinde der Gläubigen, welche

die Sakramente verwaltet, Kirchenzucht übt, ihre Geistlichen wählt

u. 8. w. Nur im ersten Theil findet sich die Anrede „mein Kind" 2).

So wird auch nur dieser Theil in der durch Athanasius bezeugten

Weise den Katechumenen zum Zweck der Belehrung und Erbauung

vorgelesen worden sein. Auch aus manchem anderen der dort von

Athanasius genannten Bücher können nur ausgewählte Abschnitte

solche Verwendung gefunden haben. In Bezug auf den Hirten

haben wir an Athanasius selbst einen Zeugen dafür, daß der mittlere

1) Cf. das Urtheil Mancher bei Eus. h. e. III, 3, 6, daß der Hirt des

Ilerniaa für diesen Zweck sehr nothwendig sei. Auch die an sich un-

deutlichere Bezeichnung des Hirten als eines „sehr nützlichen Buchs" bei

Origenes und Athanasius weist auf die angegebene praktische Verwerth-

UDg dieser Bücher.

2) c. 3 fünfmal, c. 4 einmal, dazu noch jixva c. 6.
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Theil derselben, die Mandate, als eine selbständige Schrift ange-

sehn und behandelt wurde ^). Eben sie allein eigneten sich zu

katechetischem Gebrauch. Es entsprach aber solche Verwendung

des 2. Buchs des Hirten und des ersten Theils der Doctr. der all-

gemeinen Anschauung und Uebung der alten Kirche , wonach ein

gewisses Maß von moralischer Unterweisung und Erziehung die

Voraussetzung der Einführung in die christlichen Glaubenswahr-

heiten bilden sollte. Der ganze stufenmäßige Aufbau der drei

Hauptwerke des Clemens beruht auf dieser Anschauung '^).

Für den schriftstellerischen Bildungsgrad des Verfassers der

Doctr. ist es bezeichnend, wie er von dem ersten für die Katechu-

menen bestimmten l'heil zu dem zweiten an die Gemeinde der Ge-

tauften gerichteten Theil übergeht 5
nämlich dies , daß er diesen

Unterschied der Bestimmung und der Adresse nur in der ange-

gebenen Weise ausdrückt, und daß er dem zweiten Theil nicht ein-

mal eine neue Ueberschrift gibt, nachdem doch die Geltung der

ersten erloschen ist. Es ist sehr fraglich, ob er seinem Buch einen

Gesammttitel gegeben hat, oder ob niciit vielmehr, wie Bryennios

urtheilt, der jetzt in der Hs. zu lesende erste Titel „Lehre der

12 Apostel" eine aus dem Bedürfnis nach einem Generaltitel ent-

standene spätere Zuthat, ein Excerpt aus dem vom Verfasser selbst

herrührenden Sondertitel des 1. Theils ist. Der jetzige Generaltitel

ißt auch von keinem anderen Schriftsteller, der das Buch erwähnt,

. genau so angeführt worden. Doch entspricht derselbe ebenso wie

die noch einfachere Form diöax^ Ttov cino(ftöX(ov gewiß den Ab-

sichten des Verfassers. Der Leser sollte sich selbst sagen, daß das

von c. 7 an I"'olgende zwar nicht mehr an die Heiden und Katechu-

menen, sondern an die Gemeinde der Getauften gerichtet sei, daß

es aber nicht weniger als der 1. Theil eine „Lehre des Herrn

durch die 12 Apostel" sei. Man erinnert sich bei diesem Ausdruck

an den noch prägnanteren in 2 Petri 3, 2 ^ töJv dnoCxoXuiv Vficop

ivvoXii xov xvqIov xal (Tcor^Qog. Uebrigens drückt dieser Titel keinen

höheren Anspruch aus, als wenn heute Jemand einem von ihm ver-

faßten lieligionslehrbuch den Titel „Christlich -apostolische Lehre"

geben würde. Bryennios (proll. p. 3) macht mit Recht darauf auf-

1) Cf. meinen Hirten des Hermaa S. .^8 Anm. 3 und Harnack, Proll.

zu Hermas p. LIX, wo jedoch „Anfang" statt „Anhang" zu lesen und

der letzte Satz der Anmerkung als gegenstandslos zu streichen ist. —
Uebrigens stammen auch alle Hermascitate des Athanasius selbst aus den

Mandaten.

2) Oben S. 104. 108 cf. Orig. c. CeUum III, 59. 60.
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merksam, daß weder Jesus noch die Apostel in diesem Buch als

direct zum Leser redende Subjecte auftreten. In dritter Person

wird über den Herrn geredet; und daß nicht, wie man nach dem

Titel denken möchte, das Collegium der Apostel, sondern ein Ein-

zelner, nämlich der namenlose Verfasser redet, zeigt schon die

wiederholt vorkommende Anrede „mein Kind". Das ist aber von

Wichtigkeit füs die Würdigung der kirchlichen Geltung der Doctr.

in Alexandrien. Die Kirche hat nicht nur wie in anderen Fällen

in einem guten Glauben gehandelt, den übrigens Niemand zu thei-

len verpflichtet ist ; sondern es war in der That eine änXaotog

yQcccprj, welche man zu so hohen Ehren kommen ließ. Wenn auch

die, welche sie hochschätzten, wie ein Athanasius, sie „die soge-

nannte Apostellehre" nannten, so war das nicht Ablehnung eines

weitergehenden Anspruchs, den die Schrift selbst erhoben hätte,

sondern ein genauer, gleichsam wissenschaftlicher Ausdruck statt

des populären , misverständlichen Titels ; es war ähnlich gemeint,

wie wenn wir von dem „sogenannten apostolischen Symbolum" reden.

Harmlos ist auch das dcodexa im Titel. Es ist dabei ebensowenig

wie etwa 1 Cor. 15, 5 oder Apoc. 21,14 auf Judas oder Matthias

reflectirt, oder auch Paulus ausdrücklich ausgeschlossen. Sind doch

die Briefe des Letzteren nicht ohne deutlichen Einfluß auf die

Doctr. geblieben. Aber Späteren gab der Titel des Buchs Anlaß,

wie ja ganz Aehnliches dem „apostolischen" Symbolum widerfahren

ist, den Inhalt dieser Apostellehre auf einzelne Apostel zu ver-

theileu und direct auf die Apostel zurückzuführen ^).

IV. Es fehlt dieser apostolischen Herrenlehre nicht an einer

gewissen Abrundung und anscheinenden Vollständigkeit. Da sie

mit der Moral für die Katechumenen beginnt und mit der Wieder-

kunft des Herrn schließt, so ist zu erwarten, daß eine gewisse

Ansicht vom nachapostolischen und altkatholischen Christenthum in

dieser alten Urkunde eine neue Stütze suchen wird. Ein wenig

Moral, einige liturgische Formen und Formeln und ein bischen

Eöchatologie : das ist Alles. Nicht einmal soviel wie bei Hernias

hört man hier von dem Glauben an den einen Gott und an den

Sohn Gottes und von der grundlegenden Bedeutung dieses Glau-

bens für alles christliche Tugendleben und für die ewige Lebendigkeit.

Das an die Spitze gestellte Gebot der Gottesliebo wird gar nicht

entwickelt. Die Kegeln fUr das Leben des Einzelnen und der Ge-

meinde werdeu ohne alle tiefere Begründung kurz hingestellt. Da

1) So die JiaTaytcl J«« Klijfi, mit ihrem wunderlichen Apostelver-

zciclmis oben S. 69 Cf. auch oonst. apost VIII, 4 sqq.
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ist nichts zu spiireu von der mystischen Gluth eines Ignatius, von

der pietistischen Breite eines Hermas, von dem pastoralen Pathos

eines Clemens, Aber andrerseits wird es auch aus dem bewußten

Zweck des Verfassers zu erklären sein, daß er uns nicht entwickelt,

was es ihm bedeutet, daß „der heilige Vater seinen Namen in den

Herzen der Gläubigen hat wohnen lassen", oder was er versteht

unter „der Erkenntnis und dem Glauben und der Uusterblichkeit,

welche Gott durch seinen Knecht Jesus uns (den Christen) kund-

gethan hat" (c. 10) ; daß er es unterlassen hat, uns die Taufformel

(c. 7) zu erklären, oder anzudeuten, in welcher Weise die rechten

Lehrer zur Förderung nicht nur der Gerechtigkeit, sondern auch

der „Erkenntnis des Herrn" beizutragen pflegten (c. 11 p. 41).

Die Doctr. will keine irgend vollständige Beschreibung des Christen-

thums und des kirchlichen Lebens sein, sondern nur ein neben

anderen Quellen der Belehrung und Erbauung zu benutzendes

praktisches Hilfsbüchlein. Vor allem ist nicht zu vergessen, daß

das Blich selbst mehr als einmal auf „das Evangelium" als die

Quelle und Norm seiner kurzen Kegeln hinweist (c. 8. 11. 15).

Ein Bild des Ganzen gibt folgende Inhaltsübersicht, welche

neben derjenigen des Bryennios und den Anmerkungen desselben

nicht überflüssig sein möchte.

L Theil c. 1— 6. Lehre des Herrn durch die 12 Apostel

an die Heiden: die zwei Wege des Lebens und des

Todes.

1. DenW^eg des Lebens zeigen die zwei Gebote der Gottes-

und Nächstenliebe nebst der populären Umbildung von Matth. 7, 12

ins Negative ^). Die lehrhafte Ausführung (df(Ja;fjj) hievon, genau

genommen aber nur von der Nächstenliebe wird nach der Berg-

predigt gegeben (c. 1). Als zweites Gebot in dieser Belehrung 2)

werden die Verbote des Mordes, des Ehebruchs, des Diebstahls u. s. w.

in Anlehnung an den Dekalog vorgetragen (c. 2). Hieran schließt

sich eine Warnung hauptsächlich vor solchen Gesinnungen und

1) Dies ist das älteste Beispiel der apokryphischen UmgestaltuDg

dieses Herrenworts cf, F, II, 140 f, 199. Es ist bezeichnend, daß die

Jmr. J/a KXrifi. Lagarde p. 74, 29 gerade Matthäus dies Wort sprechen

lassen.

2) Ich verstehe nicht, wie Bryennios p. 10 Anm, 1 hierin eine Aus-

legung dps Gebots der Nächstenliebe finden kann. Dies ist ja in c. 1

entfaltet worden. Jetzt dagegen folgen lauter Verbote, also eine Aus-
führung des dritten der an die Spitze des Ganzen gestellten Sätze: nävTa
Jf, oaa li\v S^fXi^atjg /u») yivsaf^ai aoi , xctl ab ukl(i) ^ij noCst p. 5. Der
erste von der Gottesliebe wird eben' nicht durch eine <Si^axii entwickelt.

Zahn, Forschungen. UI. IQ
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Handlungsweisen, welche in ihrer Entwicklung zu den vorher ge-

nannten groben Thatsünden führen (c. 3 bis p. 17 Zeile 3). Es

folgt eine ziemlich bunte Reihe theils positiver, theils negativer

Ermahnungen, unter anderem in Bezug auf die Wahl des Umgangs,

das Verhalten in Krankheitsfällen, das Benehmen gegen die Lehrer,

die Armen, die Kinder, die Sklaven (c. 3 Schluß und c. 4).

2. Der Weg des Todes wird durch ein Register von Sün*

den und Sündern charakterisirt (c. 5).

3. Den Schluß des ersten Theils bilden die drei Regeln

:

a) Hüte dich vor Lehrern, welche anders lehren, als in c. 1—

5

geschehen ist. b) Kannst du nicht sofort das ganze Joch des

Herrn tragen, so thue, soviel du kannst, c) Insbesondere in Be-

zug auf die Nahrung (Fasten) enthalte dich wenigstens des Götzen-

opferfleisches (c. 6).

H. Theil c. 7—10, [An die Gemeinde der Getauften:

über die Cultusakte].

1. Taufe auf den Namen des Dreieinigen, der Regel nach

Untertauchung in fließendem Wasser, ausnahmsweise auch in stehen-

dem und selbst warmem, im Nothfall auch dreimalige Uebergießung

des Hauptes mit Wasser. Täufer und Täufling (dieser 1—2 Tage),

wo möglich noch andei'e Gemeindeglieder sollen vor der Taufe

fasten (c. 7).

2. Fasten am Mittwoch und Freitag, Beten dreimal am Tage,

insbesondere Anwendung des Vaterunsers (c. 8).

3. Eucharistie : a) Dankgebet für den Kelch ; b) Dankgebet

für das Brod; c) Beschränkung der Theilnahme an diesem Mahle

auf die Getauften (c. 9). d) Nach der Sättigung^) neues Dank-

nnd Bittgebet, e) Im Gegensatz zu den vorstehenden liturgischen

Formularen soll den Propheten gestattet sein, „daiikzusagen soviel

sie wollen" (c. 10).

III. Theil c. 11— 16. [Gleichfalls an die Gemeinde: über

Propheten, Apostel, Lehrer, Bischöfe und Diakonen].

1. Ohne auf die Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten

lehrender Persönlichkeiten einzugehen wird der allgemeine Grund-

satz aufgestellt : Wer als Lehrer auftritt und alles in Theil I und

II Enthaltene ^) lehrt, soll aufgenommen, und wenn er zur Förde-

rung von Gerechtigkeit und Erkenntnis etwas beizutragen versteht,

1) Hierüber und über den Inhalt der Gebete s. weiter unten.

2) Das jaiJTa nrivjtt in nQofiQiifilva c. 11 cf. c. 7 in. wird nicht nur

auf den 11. Theil, sondern vor allem auch auf den I. Theil zu beziehen

sein.
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wie der Herr selbst aufgenommen werden. Der in entgegensetztem

Sinn Lehrende soll nicht angehört werden (c. 11 bis p. 41 Zeile 4).

2. Gegen Apostel und Propheten soll man sich nach dem

Gebot des Evangeliums verhalten, a) Die Apostel (Wander-

prediger) sollen einen oder zwei Tage Gastfreundschaft genießen

und Wegzehrung für die Wanderung bis zum nächsten Nacht-

quartier empfangen ^). Ein längeres Bleiben oder Fordern von

Geld würde sie als Pseudopropheten charakterisiren. — b) Den

Propheten soll man nicht ohne triftigen Grund auf die Probe

stellen oder kritisiren. Zeigt er sich aber bei der Ausübung seiner

prophetischen Gabe genußsüchtig oder gewinnsüchtig, oder lebt er

nicht seiner Lehre gemäß, so gilt er als Pseudoprophet (c. 11). —
c) Anhangsweise werden in Bezug auf alle zuwandernden
Christen Bestimmungen getroffen: Für zwei oder drei Tage sollen

sie Gastfreundschaft genießen ; wenn sie sich niederlassen wollen,

zur Betreibung eines Gewerbes angehalten, oder, wenn sie ein

solches nicht verstehen, sonst angemessen beschäftigt werden. Kein

Christ darf müßig leben (c. 12). — d) Von jedem Propheten,
der sich in der Gemeinde niederlassen will, gilt die Ke-

gel, daß er seines Lebensunterhaltes werth sei. Ebenso von jedem

wahrhaftigen L ehre r. Für den Unterhalt dieser Propheten (und

Lehrer) sollen die Christen dadurch sorgen, daß sie ihnen als den

neutestamentlichen Hohenpriestern die Erstlinge geben vom Weiu-

und Ackerbau, von der Viehzucht, von jedem einzelneu Gastmahl,

das man veranstaltet ^), vom einzelnen Oel- oiler Weinkrug, den

man anbricht, von Geld, Kleidern und allem Besitz. Dies alles

„nach dem Gebot", aber in Bezug auf die Quantität nach Gut-

dünken. Hat man keinen Propheten, so kommen diese Abgaben

den Armen zu (c. 13).

3. An jedem Sonntag soll in der Gemeindeversammlung die

Eucharistie gefeiert werden, verbunden mit Sündenbekenntnis und

Versöhnung der Entzweiten , damit das neutestamentliche Opfer

rein sei (c. 14).

4. Zu Bischöfen und Diakonen sollen die Gemeinden

1) Es ist dies das neutestamentliche nQontfxnttv 3 Jo. 6 f.; Tit. 3, 13 f.

2) l(cv anittv {aueCav) not^g wird wohl nichts Anderes bedeuten cf.

auch aCTtjm?. Es ist dasselbe wie tSox^ Luc. 14, 13; const. apost. II, 28;

Pseudoiguatius ad Sinyin. 8 extr. Clemens in seiner Polemik gegen

misbräuchlich so genannte dyänat paed. II, 4 sagt: (^sinyÜQicc xal

ccQiarcc x((l J'o;^«? . . . ras roiavTag tTf iariaaeis o xvQiog nyänag otJ

xixXrixev.

19*
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fromme, tugendhafte und bewährte Männer wählen ; denn diese Be-

amten leisten der Gemeinde denselben gemeinnützigen und heiligen

Dienst wie die Propheten und Lehrer, und sollen daher auch ebenso

wie jene dadurch geehrt werden, daß man für ihren Unterhalt

sorgt (c. 15 erste Hälfte).

5. Die Sitte nz licht soll mit Sanftmuth geübt, aber der,

welcher sich am Bruder versündigt, vom Verkehr ausgeschlossen

werden. Für dies wie für die Gebete, die Armenpflege, imd alles

übrige Handeln besitzen die Christen im Evangelium die nöthige

Norm (c. 15 zweite Hälfte).

6. Schlußer mahnung unter Hinweis auf die Wiederkunft

des Herrn und ihre Vorzeichen hauptsächlich nach Matt. 24 (c. 16).

V. Ueber die Abfassungszeit einer christlichen Schrift, welche

Clemens als heilige Schrift citirt hat, ein subjektiv befriedigendes

Urtheil zu gewinnen, ist nicht eben schwer für den, welcher über

die übrigen christlichen Schriften aus der Zeit vor Clemens ein

sicheres Urtheil zu besitzen meint. Um so schwerer ist es, ein

bestimmtes Urtheil über den neuen Fund heutzutage zur Anerkenn-

ung zu bringen, und zwar nicht bloß darum, weil über die meisten

Schriften, in deren Reihe die Stelle für das neue Glied zu bestim-

men ist, die allerverschiedensten Meinungen für erlaubt gelten, sondern

namentlich auch darum, weil Viele, die auf die öifentliche Meinung in

diesen Dingen einwirken, eingestandener Maßen über allerwichtigste

Schriften dieser Zeit, welche seit 17—18 Jahrhunderten studirt werden

konnten, gar kein bestimmtes, ihnen selbst feststehendes Urtheil haben.

Dazu kommt dann weiter und hängt damit zusammen die bunteste

Mannigfaltigkeit der Anschauungen von der Entwicklung der kirch-

lichen Zustände bis zum Ausgang des zweiten Jahrhunderts. Die

Geschichte des altkirchlichen Cultus ist noch nicht geschrieben;

und eine Geschichte der Kirchenverfassung der bezeichneten Periode

scheint noch in sehr weitem Felde zu liegen, wenn man die Apho-

rismen ansieht, welche während des letzten Jahrzehnts wieder hier-

über veröffentlicht sind. Selbst bei Schriften, welche eine genaue und

starke Tradition für ihre Entstehungszeit aufzuweisen haben, pflegt

man sich sehr ungenirt in dem fehlerhaften Cirkel zu drehen, indem

man zuerst die Entstehungszeit der Schriften nach der angeblich be-

kannten Entwicklung der Verhältnisse beurtheilt^ und dann wieder

diese Entwicklung nach seinem Urtheil über einzelne Schriften be-

Hchreibt. Sehr übel kommt daher jeder Versuch zu stehen, die

EntHt(rhiing8zeit einer Schrift zu bestimmen, von welcher wir durch

die 'iVadition nur wiHscn, daß sie Ultor ist als CiemenH von Aloxan-

dricn. Was die für diese Untersuchung zunKchst in Betracht
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kommenden Schriften anlangt, so kann ich hier nur constatiren,

daß mir und einigen Anderen die Abfassung des 1. Korintherbriefs

des Clemens um 96^ des Hirten des Hermas ^) um 97— 100, der

Ignatiusbriefe um 110 feststeht, und die Abfassung des Barnabas-

briefs um 120 — 125 überwiegend wahrscheinlich ist.

VI. In Doctr. c. 9. 10 cf. c. 14 sind uns Bruchstücke einer

Abendmahlsliturgie erhalten, welche, abgesehen von den neutesta-

mentlichen Andeutungen , älter sind als alles bisher Vorhandene.

Sie werden den Liturgikern reichen Stoff zum Studium, vielleicht

auch zu Streitverhandlungen bieten. Es sei einem Laien auf diesem

Gebiete gestattet, einige Fragen anzuregen, was am wirksamsten

dadurch zu geschehen pflegt, daß der, welcher sie aufwirft, sofort

eine bestimmte Antwort zu geben wagt.

Was heißt (jbETCc t6 ifjtnXria^^vat c. 10 in.? Der Bearbeiter

dieses Stücks in const. apost. VII, 26 paraphrasirt fierä de trip

[istälrupiVf versteht al'^o hierunter den Empfang des Sakraments
'^J,

und Bryennios zu der Stelle und proU. p. 91 hat sich bei dieser

Erklärung beruhigt. Darnach enthielte c. 9 Gebete vor der Com-
munion, c. 10 Gebete nach der Coramunion, und dazwischen fiele

Spendung und Empfang des Sakraments. Nach const. apost. VU, 26

ist dies zweifellos der Hergang. Aber beruht diese Auffassung

und Darstellung nicht auf einem Misverständnis? Meine Gründe

sind folgende: 1) ifinXrjad^rji'at wäre ein höchst sonderbarer Aus-

druck für den Empfang des Sakraments. Es bezeichnet doch sehr

kräftig die leibliche Sättigung ^), kann dann selbstverständlich auch

bildlicher Ausdruck für eine rein geistliche Erquickung sein *).

Hier aber handelt sich's um ein Essen von Brod und Trinken von

Wein und darnach ist das efiTtXri(T&ryat von Befriedigung des

Hungers und Durstes zu verstehen. — 2) Den Schluß desjenigen

Gebetes, welches nach der von mir beanstandeten Auffassung eine

Danksagung für das empfangene Sakrament sein soll, bildet die

1) Außer auf mein Buch über den Hirten (1868) beziehe ich mich

auf die Nachträge im Ignatius (1873) S. 616—621 und auf die gegen

Ilarnack, Behm u. A. gerichteten ausführlichen Erörterungen Gott. gel.

Anz. I87S Stück 2. Als im wesentlichen zustimmende Urtheile von Ge-

wicht darf ich anführen diejenigen von Caspari, Quellen zu Gesch. des

Taufsymbols III, 298; von Bonwetsch, Gesch. desMontanisrausS. 200—210
;

von Salmon, Dictionary of Christ, biography II, 912—921.

2) Just apol. I, 67 ij dicidoaig xal t] fiijäXrixpig ano kSv fi//a(>/<TTij-

xh^VTCOV ixdOTO) yCvSTttl.

3) Jo. 6, 12; Luc. 1, 53; 6, 25; Act. 14, 17.

4) Rom. 15, 24; Clem. paed. 11, 9 (D. I, 219, 24).
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Einladung an den, welcher heilig ist, zu kommen, und die Mahnung

an den, welcher es nicht ist, Buße zu thun ^). Wohin soll jener

kommen, wenn er das Sakrament schon empfangen hat? Was soll

überhaupt die Einladung, wenn sie nicht bedeutet, daß der, welcher

reines Gewissens ist, nun zum Empfang des Sakraments heran-

treten soll? Ist ferner das iisxavoslxca ebenso wie das iq'/^ia&Oii

eine ernstliche, sofort zu erfüllende Forderung, so kann es doch

nur entweder eine warnende Abweisung des unwürdig zum Sakra-

ment Kommenden sein, oder, was weniger wahrscheinlich ist, eine

Aufforderung jetzt noch im letzten Augenblick seine Sünde zu be-

kennen 2) und dann erst zu kommen. Beides aber hat selbstver-

ständlich nur vor dem Empfang des Sakraments einen Sinn.— 3) Das

dieser doppelten Aufforderung vorangehende „Hosianna dem Sohne

Davids" geht nach aller liturgischen Tradition der Austheilung des

Sakraments voran , und zwar ursprünglich ohne Frage unmittel-

bar voran '). Es ist eine Begrüßung des im Sakrament zu seiner

Gemeinde kommenden Christus von Seiten der ihm entgegenkom-

menden Gemeinde. In diesem Zusammenhang kann dann auch das

unmittelbar folgende Maranatha nur den Sinn haben: „Der Herr

kommt im Sakrament", oder „er ist gekommen, jetzt ist er da*)".

Dies oder Aehnliches findet sich nun meines Wisssens in keiner

1) Die in allen ihren Theilen sogleich zu erwägenden Sclußsätze

C. 10: rnaavva tw t'/tJ (die Hs. Q^tt^) /laßidl el rig äyiög iartv, ^Qx^o^a'

iX Tij ovx eari, fieravoelTO}. fiuQuradci. afxriv.

2) Auch c. 14 wird Bekenntnis der Sünde als ein mit der Feier der

Eucharistie verbundenes ihr unmittelbar vorangehendes Thun gefordert.

Lehrreich ist Clem. str. I, 5: 5 xal rfjv 6v/aQt(nlav rtvkg Siaveif^avus

tu? ^d-og nvToy J^ fy.aaToy tov }.aov Xaßuv Trjv fiolQctv InirgknovaiV

KQCait] yccn TTQog t>jv dxQißfj aXntaiv TS xal (fvyrjv r] avvilSr]atg.

3) So const. apost. VIII, 12 ed. Lagarde p. 259, 17. In const. apost.

II, 57 p. 87, 27 steht an derselben Stelle acSaov St) töv laöv aov, was nur

Uebersetzung des Hosianna ist s. oben S. 52. In der sogen. Liturgie des

Jakobus (Daniel, Cod liturg. IV, 128) und in derjenigen des Chrysosto-

mus (Daniel IV, 369) steht unmittelbar vor der Distribution das mit dem
Hosianna zusammengehörige ivXoyi]uivog 6 ^o/oMfi'o? ^i' drofiari xvqCov.

Cf. auch die Stellung des eigentlichen Hosianna in den Liturgien des

Jakobus und des Basilius (Daniel IV, 109. 427) und für die alten lateini-

schen Liturgien die comparative Zusammenstellung bei Daniel IV, 80. 81.

4) Dem widerspricht es natürlich nicht, daH kurz vorher an das zu-

künftige Königreich und an das Verschwinden dieser Welt erinnert wor-

den ist. Nach altkirchlicher Anschauung, wie sie von Jo. G an, beson-

ders bei Ignatius und Irenäus sich nachweisen läßt, hat das Abendmahl
nächste Beziehungen zur zukünftigen Welt der Verklärung.
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alten Liturgie als Bestandtheil der Postcommunion. — 4) Das

Dank- und Bittgebet in c. 10 enthält auch sonst keine Anzeichen

davon, daß es Danksagung für das empfangene Sakrament sein

soll. Für das Geschenk der geistlichen Speise und des geistlichen

Tranks und des ewigen Lebens wird nur in demselben Sinne ge-

dankt, wie für das Geschenk der leiblichen Nahrung. Wie Gott

diese der Menschheit durch die Schöpfung geschenkt hat, so jene

der Christenheit durch die Stiftung des Abendmahls. Die Ver-

bindung dieser beiden Gegenstände der Danksagung und über-

haupt die Erwähnung der Gaben der natürlichen Schöpfung in den

Abendraahlsgebeten erkennt man mehr oder weniger deutlich aus

allen ältesten Nachrichten '). Diese eucharistischen Gebete gehen

aber der Austheilung des Sakraments voran sowohl nach Justinus

(apol. I, 66. 67), als nach dem Pfaff'schen Fragment unter dem

falschen Namen des Irenaeus (Harvey II, 502). Auch das in Doctr.

c. 10 hinzutretende Gebet für die gesammte Kirche (/i^'^ff^i^T«,

xvQts, xtX.) gehört nach aller mir bekannten liturgischen 'iVadition

vor die Communion. Aus diesen Gründen ergibt sich, daß Doctr. 10

die der Austheilung des Sakraments unmittelbar vorangehenden

liturgischen Formeln enthält.

Das Misverständnis des Verfassers vom Const. VII ist leicht

begreiflich. Jene Anweisung am Schluß von Doctr. c. 9, daß nur

Getaufte an der Feier des Eucharistie Theil nehmen sollen, und

das damit verbundene Wort Jesu: „Gebt nicht das Heilige den

Hunden" erinnerte den Schriftseller des vorgerückten 4. Jahrhun-

derts an die liturgische Formel tä ayia toig ayioig, welche zu

seiner Zeit der Austheilung unmittelbar voranzugehen pflegte 2).

Wenn nun hierauf die Worte folgten iietd de t6 ifinXijff&ifvai,

so schien das nur heißen zu können: „nachdem inzwischen die

Abendmahlsgäste durch das Sakrament gespeist worden." Der

Bearbeiter bedachte nur nicht^ daß die Abweisung der Unheiligen

am Ende von Docti*. 10 wiederkehrt und genauer angesehen erst

hier sich findet. Denn nur hier handelt es sich wie bei dem ra

ayict To7g ayloig der späteren Liturgien um unwürdige Gemeinde-

1) Just apol. I, 13; dial. 41; Ifen. IV, 17, 5; 18, 4 und 6 Massuct

p. 249. 251 ; fragm. gr. 36 Harvey 11, 502. Besonders dies FfaflTsche Frag-

ment, dessen Verfasser sich als einen Kenner der Doctr. erwiesen hat und

wahrscheinlich wie diese der alexandrinischen Kirche angehört (oben

S. 280 f.), verdient genau verglichen zu werden.

2) Cf. die Liturgien des Jakobus und Basilius (Daniel IV, 1?5. 437)

und Hammond, ancientlit. ofAntioch. (Oxford 1875) p. 17 mit den Belegen

aus Chrysostomus.
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glieder, welche noch im letzten Augenblick gewarnt werden sollen.

Und nur hier findet sich ein Aequivalent der späteren liturgischen

Formel als Bestandtheil der alten Liturgie, dagegen in Doctr. c. 9

nur eine lehrhafte Zwischenbemerkung des Verfassers zur Begrün-

dung der Regel, daß nur Getaufte an der ganzen eucharistischen

Feier Theil nehmen sollen.

Aber wie ist nun das [iSTCc t6 i(iTiXijad^^pac zu verstehen,

nachdem sich gezeigt hat, daß die hiedurch eingeleiteten liturgischen

Formeln der Spendung des Sakraments nicht folgen, sondern un-

mittelbar vorangehn? Es folgt eben hieraus, daß der Spendung

des Sakraments eine Mahlzeit voranging, bei welcher man sich

satt aß 1), das ist die sogenannte Agape. Diese Mahlzeit selbst

wird ebensowenig beschrieben wie die ihr folgende Communion • aber

von der Agape wird doch wenigstens das Ergebnis genannt und das

zeitliche Verhältnis der eucharistischen Gebete zu derselben ange-

geben. Die Gebete in Doctr. c. 10 bilden den Uebergang von der

Agape zum eigentlichen Sakrament. Man wird vielleicht entgegnen,

daß dann die auf Kelch und 13rod bezüglichen Gebete in c. 9

sonderbar vorangestellt seien. Aber es ergibt sich eben aus dem

Gesagten sofort, daß die Gebete in c. 9 nicht unmittelbar zum

Sakrament gehören. Sie passen auch inhaltlich nicht dazu. Erst-

lich entspricht ihnen meines Wissens nichts in den ältesten litur-

gischen Traditionen von Justinus an. Zweitens wird hier der

Kelch zuei'st, dann erst das gebrochene oder zu brechende Brod

genannt. Ist es deckbar, daß man in kirchlichen Kreisen, wo

das Matthäasevangelium und der 1. Korintherbrief in Ansehn stan-

den ^), im Widerspruch mit diesen und allen ncutestamentlichen

Urkunden und abweichend von aller uns bekannten Tradition bei

der Abendmahlsfoier selbst den Kelch vor dem Brod gesegnet und

dargereicht hätte? Dazu kommt, daß die Doctr. selbst in den der

Sakramentsfeier unmittelbar vorangehenden Gebeten (c. 10) zwei-

mal zuerst die Speise und dann den Trank nennt, also in diesem

Punct mit aller sonstigen Tradition übereinstimmt. Also gehörou

1) Es ist hiebei selbstverständlich als Regel vorausgesetzt, daß die

von Paulus 1 Cor. 11, 20 f. 33 f. gerügten Uebelstände vermieden werden.

2) In Bezug auf die Doctr. wird dies von Niemand bezweifelt wer-

den. Im Stellouregister dos Brycnnios p. 57 veruiisso ic-li 1 Cor. 16,

22 = Doctr. c. 10 p. 38 /jaQc<vn9{i, vielleicht ist auch zu c. 10 p. 37

{nvtvfiarixr}v TQO(fr,v xnl noröv) an 1 Cor, 10, 3 f. zu erinnern.

3) Mattb. 26, 26 f.; 1 Cor. 11, 24 f. cf, Mr. 14, 22 f ; Luc. 22, 19 f.;

Just, apost. f, 60; diai. 70.
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auch die Gebete in c. 9 nicht zur Abendmahlsfeier selbst, sondern

beziehen eich auf die vorangehende Agape und leiten diese ein ^).

Sucht man für diese liturgischen Formen im N. T, eine Anknüpfung,

so bietet sich jener Kelch, welchen Jesus nach Luc. 22, 17 f. vor

der Abendmahlsstiftung gereicht bat. Es wird auch nicht zufällig

sein , daß Jesus in Bezug auf diesen Kelch vor dem Abendmahl

vom „Gewächs des Weinstocks" und „vom Koramen seines Reiches"

geredet hat (Luc. 22, 18), und daß die Doctr. eben hier zuerst

von „dem heiligen Weinstock Davids" (p. 35) und zum Schluß

von der Sammlung der Christenheit in Gottes Reich (p. 36) spricht.

Dem Paschamahl, welches Jesus mit seinen Jüngern zu halten ein

Verlangen getragen hatte, und in dessen Verlauf er das Mahl des

neuen Bundes stiftete, entspricht die Agape, welche in der eigent-

lichen Abendmahlsfeier gipfelte und dieser regelmäßig voranging.

Auch die Zwischenbemerkung c. 9 extr. ist nun nicht mehr stö-

rend. Der ganze Abschnitt c. 9. 10 handelt nsgl T^g €vx<xQt(T-

xlag, und dies Wort ist noch in lebendigem Gefühl für seinem

ursprünglichen Sinn gebraucht. Der Abschnitt beschreibt nämlich

nicht die Handlung oder die Handlungen, welche übertragener

Weise €VxccQia"clct genannt worden sind , sondern er gibt die bei

dieser Gelegenheit zu sprechenden „Danksagungen." Wie nun an

das zweite Stück dieses Abschnitts eine Bemerkung über die litur-

gische Uugebundenheit der Propheten sich anschließt (c. 10 p. 39),

so steht am Schluß des ersten Stücks eine Bemerkung über die

Personen, welche allein an der Feier Theil nehmen sollen (c. 9

p. 36). Der Ausschluß der Ungetauften bezieht sich nach der

Stelle, welche diese Bemerkung gefunden hat, nicht auf die Abend-

mahlsfeier für sich, sondern auf diese mit Einschluß der voran-

gehenden Agape. Es versteht sich ja auch von selbst, daß da,

wo das Abendmahl regelmäßig mit einer Agape verbunden war,

zu dieser nur zugelassen werden konnte, wer auch zu jenem be-

rechtigt war. Man wende nicht ein, daß hier c. 9 extr. das, wovon

die Nichtgetauften ausgeschlossen werden, ^ svxaqiGtla vficöp

heiße, und daß dies Wort hier nicht im Sinne von Danksagung,

sondern im Sinne von Abendmahlsfeier oder gar von Abendmahls-

brod '^) und -wein gefaßt werden müsse, somit auch nicht die

Agape mitumfassen könne. Aber diese Unterscheidung wäre eine

1) Man darf daraus nicht schließen, daß der Kelch und das Brod,

worauf sich die bei der Agape gesprochenen Gebete beziehen, äußerlich

verschieden gewesen wären von Kelch und Brod der nachfolgenden

Abendmahlsfeier.

2) Ignatius ad Smyrn. 8, 1; Philad. 4; Just. apol. I, 66.
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anachronistische Fiction ; es hieße einen Sprachgebrauch , welcher

sich erst nach der Trennung von Agape und Abendmahl ausprägen

konnte, für die dieser Trennung vorangehende Periode fordern.

Wie Ignatius Agape und Abendmahl unter dem einen Wort ccyäTirj

befaßt ^), so die Doctr. beides unter dem einen Wort evxaqKTtCa.

So auch in c. 14, woraus wir erfahren, daß die in das Abend-

mahlsopfer auslaufende eucharistische Versammlung an jedem Sonntag

stattfinden sollte.

Es stellt sich uns hier dasselbe Stadium in der Entwicklung

des Gottesdienstes vor Augen, wie in dem berühmten Brief des

Plinius an Trajan und in den Briefen des Ignatius, ein Stadium,

welches zur Zeit Justin's des Märtyrers nicht in dieser oder jener

Gemeinde, sondern wie es scheint allgemein überschritten war und

jener späteren Einrichtung Platz gemacht hatte, daß das Abendmahl

von der Agape getrennt und in den morgendlichen Hauptgottes-

dienst verlegt wurde 2). Die Doctr. ist älter als die Schriften

Justin's, sie ist vor der Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben. Das

ergibt sich auch aus dem dritten Theil der Schrift.

VIT. Unter den in der Gemeinde hervorragenden Persönlich-

keiten nehmen nach der Doctr. unverkennbar die Propheten
die erste Stelle ein. Sie werden das eine Mal mit Aposteln zu-

sammengestellt (c. 11 p.41), anderwärts mit Lehrern (c. 13 p. 47 ; c. 15

p. 51) : aber von beiden werden sie doch deutlich unterschieden. Unter

dn6(TToXoi versteht der Verfasser wandernde Evangelisten. Wenn
man jedem zuwandernden Christen 2 oder höchstens 3 Tage Gast-

freundschaft gewähren soll (c. 12 p. 46), den Aposteln aber nur 1 Tag

oder höchstens zwei ^); und wenn bei diesen gar nicht, wie bei anderen

1) Ignatius ad Rom. 7, 3; Srayrn. 7, 1; 8, 2 cf. meinen Ignatius

V. Ant, S. 341—354; 587 Nr. 6 und meine Anmerkungen zu Ign. et Pol.

epist. p. 89 sqq. In Bezug auf den Sprachgebrauch besteht zwischen

Ignatius und Doctr. der Unterschied , daß Ignatius neben aydni] auch

iv/ciniOTta, die Doctr. aber neben letzterem nicht auch ersteres gebraucht.

Sie stimmen ferner überein im Gebrauch des alterthümlichen „Brod-

brechens" Doctr. 14 xXnanje hqtov , c 9 p. 35 u. 36 xXuafxa cf. meine

Zusammenstellung Acta Joannls, Einleitung p. CL n. 4.

2) Cf. meine Ausführungen im Ignatius S. 351.586; Ignatii et Polyc.

epist. proll. p. X u. p. 90. 91. Acta Joannis, proll. p. CLL
3> c. II p. 41 gibt Bryennios nach der IIs. ov fisvft Ji rifiumv i^iCav

i((V J^ y XQ^^"i *«^ ''}»' allT]v. Nach c. 12 p. 4G läge es nahe, wie auch

schon geschehen ist, vor i^/u^Qav ein ft fti] durch Conjectur zu ergänzen.

Aber man sollte dann wie dort Voranstcllung des in diesem Falle betonten

Zahlworts erwarten. Auch der zweite Satz mit fnv sieht nicht darnach
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Christen und auch z. B, bei den Propheten, der Fall ins Auge

gefaßt wird , daß sie sich dauernd in einer Gemeide niederlassen

wollen, der sie bisher nicht augehörten (c. 12 p. 46; c. 13 p. 47),

so erkennt man daraus, daß es zum Begriff des änodxoXoq gehört,

ein beständiges Wanderleben zu führen. Wenn ein Solcher an

Orten , wo bereits eine christliche Gemeinde vox'handen ist ^), feste

Station machen oder deren Gastfreundschaft auch nur für 3 Tage

in Anspruch nehmen wollte, hätte er nicht nur aufgehört ein Apostel

zu sein oder das Recht verloren, sich so zu nennen und behandeln

zu lassen, sondern hätte damit bewiesen, daß er ein Pseudoprophet

sei. Es scheint hier ein aus der Erfahrung geschöpftes Mistrauen

gegen die Missionare zum Ausdruck zu kommen. Jener Diotrephos

(3 Joh. 9. 10) würde es wahrscheinlich deutlicher ausgesprochen

haben, wenn wir ihn hätten reden hören können. Für die Apostel

der eigentlich apostolischen Zeit wären die Schranken viel zu enge

gewesen , welche die Doctr. den Aposteln ihrer Zeit im Verhältnis

zu den bestehenden Gemeinden zieht; und ein Mann wie Justin,

welcher gar manchmal den Ort gewechselt und als peripatetischcr

Lehrer Juden und Heiden zu bekehren gesucht hat, fällt schon

nicht mehr unter diesen Begriff der Apostel. Dagegen wird man
außer an 3 Joh. 5—8 vor allem an jenes auf die Zeit Trajan's

bezügliche, zwischen die Berichte über Ignatius (h. e. 111,35) und

über Papias (III, 39) gestellte Kapitel des Eusebius erinnert,

welchem der Kirchenhistoriker selbst die üeberschrift gegeben hat:

neql rcoi^ etaixi tote dianQSnövroiv ei'ayyehatcäy. Damit will

Eusebius sagen: Bald darauf hörte dies auf. Vielleicht hatte er

liecht damit.

Was das Verhältnis zur Ortsgemeinde betrifft, so bilden den

äussersten Gegensatz zu den änofftoXoi die dcö d (TxaXot. Der

Fall, daß ein „Lehrer'*' von außen komme, wird gar nicht gesetzt;

und nicht von der Pflicht der Gastfreundschaft gegen sie wird ge-

au8, als ob ein negativer Satz vorangegangen wäre. Vielleicht ist also

nur die Accentuation und Interpunction zu ändern und zu schreiben

ou fisvfl (oder fxivei) Si, ^filQav fiiav. „Wo er einkehrt, thue er es für

einen Tag, wenns aber nöthig ist, auch noch für den folgenden Tag".

—

Es will übrigens bei allen diesen Stellen bedacht sein, daß ^^veiv {na^ä

jiyt, TTQÖ; rtva oder absolut) nicht einfach „wohnen" heißt, sondern „lo-

giren, als Gast sich aufhalten." Daneben bezeichnet dieDoctr. die dauernde

l«yederlassung durch xndi'ani, denn so oder allenfalls xctf^ijaOai muß
doch geschrieben werden, wo Bryennios y.a!y!jant gibt p. 46 47.

1) Diese Einschränkung ergibt sich von selbst daraus, daß dieDoctr,

an Christen gerichtet ist.
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redet, sondern einfach gesagt : Der wahrhaftige Lehrer ist ebenso-

gut wie der Arbeiter seiner Nahrung werth d. h. mit anderen

Worten, die Gemeinde soll ihm als Aequivalent seiner Leistungen

als Lehrer seinen Lebensunterhalt geben. Die Lehrer sind somit

als ortsansässige Gemeindeglieder gedacht ^).

In dieser äußerlichen Beziehung nimmt eine mittlere Stellung

zwischen Aposteln und Lehrern der Prophet ein. In Bezug

auf diesen wird der Fall gesetzt, daß er sich in einer Gemeinde

niederlassen will (c. 13 p. 47), und auch der andere Fall, daß es

in einer Gemeinde keinen Propheten gibt (c. 13 p. 48). Hat sich

en Prophet in der Gemeinde niedergelassen, so hat die Gemeinde

ihn zu unterhalten, wie die ständigen Lehrer; ja es gilt dies Rechts-

und Pflichtverhältnis für den Propheten in so hervorragendem Maße,

daß da, wo nun die Art der Beschaffung des Unterhalts beschrieben

wird, welchen man den Lehrern wie den Propheten schuldig ist, dem

Wortlaut nach doch nur vom Propheten geredet wird (c. 13)

.

Die einfachen Lehrer verschwinden hier hinter dem Propheten, ob-

wohl jene nach dem Eingang des Kapitels und nach c. 15 zweifel-

los mitgemeint sind. Auch in c. 11 sollte man nach der allgemeinen

Einleitung über die, welche lehrend auftreten, erwarten, daß neben

den Aposteln und Propheten doch auch diejenigen besonders ge-

nannt würden, welche vom Lehren ihren Namen haben. Aber sie

werden nicht erwähnt. Nur noch einmal c. 15 werden sie beiläufig

mit den Propheten zusammen als solche genannt, welche zum Lohn

ihres der Gemeinde gewidmeten Dienstes geehrt und unterhalten wer-

den sollen. Wir sehen hieraus erstlich, daß die Grenze zwischen den

drei Arten lehrender Persönlichkeiten, insbesondere zwischen Propheten

und Lehrern eine einigermaßen fließende ist 2), zweitens aber auch

1) c. 18 p. 47. Dagegen kann man nicht c. 11 p. 40 sq. anführen;

denn da ist nicht von den ^KfäayMloi im engeren Sinn die Rede, welche

c. 13 als eine besondere Classe neben den Propheten stehen, sondern es

handelt sich ganz allgemein um alle diejenigen, welche mit irgend welcher

Lehre an die Gemeinde herantreten , und dies wird dann so specialisirt,

daß zunächst von Propheten und Aposteln geredet wird. Auch dürfte

zn beachten sein, dafJ unmittelbar vorher von den Propheten im Ge-

meindngottesdienst die Rede war c. 10 p. 39. Ebenso allgemein wie

c. It in ist auch c. 4 in von dem geredet, welcher einem das Wort

Gottes sagt (cf, Hebr. 13, 7; Gal. G, 6) Bedenkt man, dal{ dort die

Katechumencn angeredet sind, so kann man an die „Apostel", aber aueli

an die ortsansässigen „Lehrer", am wenigsten an die Propheten denken.

'2) Man denke an Actor. 13, 1, wo man dann auch die ttnüatolm

Barnabas und Sauhis in nächster Nähe hat, welche vor ihrer Aussendung,
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daß der Verfasser ein ganz überwiegendes Interesse für diejenigen

Lehrer bat, welche er Propheten nennt. Nur von diesen wird ge-

sagt, daß sie die Hohenpriester der Christen sind (c. 13). Ihnen

allein wird ausdrücklich das Recht gewahrt, im Gottesdienste auch

andere Gebete als die in der Doctr. vorgeschriebenen zu sprechen

(c. 10 extr. ). Ausführlich wird davon gehandelt, woran man den

wahren Propheten im Unterschied vom falschen erkenne, und wie

man ihm zu begegnen habe (c. 11. 13). Der Prophet unterschei-

det sich von anderen lehrenden Persönlichkeiten nicht durch eine

materielle Besonderheit seiner Aussagen. Wie er ausnahmsweise

als Vorbeler (c. 10 p. 39) fungirt, so lehrt er auch (c, 11 p. 43).

Das Charakteristische des Propheten ist, d.oß er „im Geist redet",

daher auch vor einer vorschnellen Kritik des Propheten als vor der

Sünde gegen den hl. Geist gewarnt wird (c. 11 p. 42. 43). Er
begleitet gelegentlich die prophetische Rede in der Weise der

„alten Propheten" durch symbolische Handlungen, welche unter

Umständen unerbaulich aussehn. Gott allein ist er dafür verant-

wortlich. Aber der unmittelbar moralischen Kritik der Gemeinde

unterliegt er ebensowohl rücksichtlich seiner prophetischen Rede,

als seines Lebenswandels. Zu diesen c. 11 p. 42—44 entwickelten

Grundsätzen darf und muß man hinzunehmen, was vorher p. 40.

41 über die Lehrenden überhaupt gesagt ist, daß sie auch der re-

ligiösen oder dogmatischen Kritik der Gemeinde unterliegen. Aber

es ist doch bezeichnend, daß da, wo recht eigens vou den Pro-

pheten gehandelt wird, diese Seite nicht hervortritt, daß die Mög-

lichkeit einer Einmischung fleischlichen Irrthums in die Rede und

Lehre des vom Geist ergriffenen Propheten nicht ins Auge gefaßt

wird. Allerdings „ist nicht Jeder, der im Geiste redet, ein (wahrer)

Prophet". Aber die Kritik, wodurch hierüber entschieden werden

soll, wird auf das Moralische beschränkt. Das Zutrauen der Doctr.

zu den Propheten ist offenbar sehr groß. Das Ueberraschendste

ist, daß durch die Hand des Propheten nicht selten auch die Armen-

pflege geübt wird. Eine Bemerkung c. 11 p. 45 könnte sich auf

vereinzelte Fälle beziehen, in welchen der Prophet dazu auffordert,

der Armen, oder bestimmter Armen zu gedenken. Aber aus c. 13

sieht man, daß dies etwas sehr gewöhnliches war. Wenn man
dem Propheten Erstlinge von Allem geben, und diese Abgaben

nur in dem Fall, daß kein Prophet vorhanden ist, unmittelbar den

die sie zu Apostel machte, Propheten und Lehrer der Gemeinde waren. —
Zu beachten ist auch, daß der unechte Apostel Doctr. c. 11 p. 42 nicht

ipev<itt7Tüajo}.os, sondern zweimal xptvSonQofpi^Trjs genannt wird.
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Armen zuwenden soll; so scheint es fast so, als ob die Armenpflege

in den Gemeinden, wo es einen Propheten gab, regelmäßig in

dessen Hand gelegen habe. Wenn in der weiteren Ausführung

dieser Regel (c. 13 p. 48) der Prophet nicht mehr ausdrücklich

genannt wird, so muß doch er zunächst als Empfänger der Ab-

gaben gemeint sein, darunter auch der Abgaben von Geld und an-

derem Vermögen. Geld aber darf der Prophet nach c. 11 p. 44

für sich nicht fordern, also doch wohl auch nicht annehmen.

Alles dies fließt also durch des Propheten Hand den Armen zu.

Wenn die allerdings vielfach an populärer Ungenauigkeit leidende

Darstellung der Doctr. hier nicht trügt, so thuen die Propheten in

denjenigen Gemeinden, wo es überhaupt solche gibt, das, was die

Apostel nach Act. 6, 2 ff. den 7 Männern übertragen hatten, und

was nach den nachapostolischen Urkunden dem Bischof mit seinen

Diakonen obliegt. Obwohl das Charakteristische des Propheten

das „Reden (Lehren, Danksagen) im Geiste" ist, so greift er doch

über in das Gebiet der Gemeindeverwaltung. ^)

Vni. Aber es gibt doch auch ständige Aemter der Ge-
meindeverwaltung: das der inlffxorcoi uud das der didxovot

(c. 15). Wenn es von diesen heißt: vfiiv yccQ X€iTOVQyov(Tc xai cxvtoi

Trjp keiTOvgylap lutv m^oifrix&v xal8idaaxaX(Av, so darf das nicht

allzu buchstäblich verstanden werden ; denn die Bischöfe und Dia-

konen sollen gewählt werden, Prophet aber wird man nicht durch

Wahl, sondern durch Geist, und auch Lehrer vor allem durch per-

sönliches Talent. 2) Es wird also nur ein starker Ausdruck für den

Gedanken vorliegen, daß die Bischöfe einen gleichartigen, ebenso

wichtigen und heiligen Dienst an der Gemeinde verrichten. Durch

diese Vergleichung wird erstens begründet (ya^) , daß man zu Bi-

schöfen und Diakonen nur „des Herrn würdige, sanftmüthige, vom

Geiz freie, wahrhaftige und bewährte Männer" wählen solle, und

zweitens wird hieraus gefolgert {ovv^ , daß man „sie nicht über-

sehen" soll. Daß letzteres ein kurzer Ausdruck für die Gewährung

des ganzen Lebensunterhaltes ist, wird dadurch evident, daß eben

diese zweite Forderung nochmals durch den Satz begründet wird:

1) Man erinnert sich an Judas und Silas, welche zugleich «i'J^f?

iiyovfitvoi ivtotg dSfXtfoT^ und TjQoiftJTctt waren Act. 15,22.32 cf. Ilebr. 13,7,

an Stcphanup, den geisterfüllten Prediger, der doch zugleich am 'J'isch

der milden Gaben angestellt ist, oder an die ähnliche, wenn auch nicht

ebenso gleichzeitige Duplicität in der 'I'hätigkeit dos Fhilippus.

2) Cf. Barnabas c. 9, 9: nWtv 6 lijv ff4(fivTov Jw^jfwv rijg iSiSn^tj?
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,,denn sie (die Bischöfe und Diakonen ) sind eure Geehrten sammt

den Propheten und Lehrern". Es heißt juera Ttdr, nicht fiSTa

zovq. Es wird kein förmlicher Rangunterschied zwischen den bei-

den Gruppen, zwischen den Trägern des Geistes und der Lehre

einerseits und den Trägern des Gemeindeamtes andrerseits herge-

stellt; aber es ist doch unverkennbar, daß nach der Docir. die

Propheten und Lehrer in erster Linie der Ehre werth sind und

thatsächlich in der Gemeinde Ehre genießen, so daß es eine Aus-

zeichnung für die eigentlichen Gemeindebeamten ist, wenn man

von ihnen sagt, sie haben einen wichtigen und heiligen Dienst so-

gut wie jene, und sollen daher geehrt werden wie jene. Man

kann es im Sinne der Doctr. nicht auch umkehren. Die Forderung

der Ehre und der Versorgung für die Propheten und Lehrer wird

selbständig begründet und nirgendwo aus der Analogie mit der

Stellung der Gemeindebeamten hergeleitet. „Sie sind eure Hohen-

priester" (c. 13). „Du sollst dessen, der dir das Wort Gottes

sagt, Tag und Nacht gedenken, sollst ihn ehren wie den Herrn".*)

Wer durch sein Lehren die Gerechtigkeit und die Erkenntnis

des Herrn fördert, den soll man „aufnehmen wie den Herrn (c. 11).

Man muß hoch ins kirchliche Alterthum zurückgreifen, um
für diese Ueberordnung der Propheten und Lehrer über die Ge-

meindebeamten Analogien zu finden. Paulus stellt gleich hinter

die Apostel an zweite Stelle die Propheten, au dritte Stelle die

Lehrer j und erst hinter den wunderthätigen Kräften gibt er den

kirchlichen Dienstleistungen und Verwaltungsgeschäften, also in

concreto den Diakonen und Bischöfen (oder Presbytern) ihren

Platz. ^) Aber das mag doch in dem Anlaß dieser Aufzählung

begründet sein, daß Paulus die auf unmittelbarer göttlicher Be-

1) c. 4. Das folgende o&ev ya(> xvgiöirjg XaltiTai, ixfi xvQiog lariv

macht Schwierigkeiten. Der Bearbeiter in const. VII, 8 ersetzt ü9ev

durch 07T0V und versteht: „wo von dem Herrn geredet wird, da ist der

Herr."

2) 1 Cor. 12, 28. Vergleichbar, aber doch anderer Art ist die Auf-

zählung Eph. 4, IL Es werden da zuerst diejenigen genannt, deren Be-

ruf seinem Wesen nach nicht an eine Einzelgemeinde gebunden ist:

Apostel, Propheten, Evangelisten (Apostel zweiten Ranges), sodann die-

jenigen, welche ihren Beruf an der Einzelgemeinde haben: Hirten und

Lehrer. Da die Apostel der Doctr. ganz andere Leute sind, als die

Apostel des N. T.'s, so kann man die Zusammenstellung von Aposteln

und Propheten Doctr. 11 p. 41 nicht mit der zweimaligen Zusammen-

stellung derselben bei Paulus vergleichen. Alienfalls ein äußerlicher

Einfluß der Erinnerung an jene paulinischen Stellen wäre möglich.
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rufung und auf wunderbarer Ausstattung beruhenden Berufsarten

und Thätigkeiten voranstellt. Es handelt sich um die Charismata.

— Aus dem Brief des Clemens an die Korinther sehen wir, daß

um d. J. 96 in Korinth der Antagonismus zwischen individuellem

Talent und Gemeindeamt zu einer förmlichen Kevolution geführt

hatte, und daß die römische Gemeinde das letztere gegen ersteres

in Schutz nahm. Dabei fehlt aber jede Andeutung davon, daß die

begabten Männer in Korinth, welche die im Gemeindeamt ergrauten

Presbyter (oder Episkopen) verdrängen wollten, gerade prophetische

Begabung besaßen, im Geist redeten. Nur Erkenntnis, Fähigkeit,

sie vorzutragen, etwa noch das Talent zur Elbelosigkeit erscheint

als die Grundlage des Anspruchs und Ansehns der Empörer in

Korinth. In Ignatius sehen wir den durchreisenden Bischof zu-

gleich auch als prophetischen Redner auftreten^). Nur bei Hermas

begegnet uns der im Geist redende Prophet als eine nicht unge-

wöhnliche Erscheinung im Gemeindegottesdienst (mand. XI) ; welches

aber sein Verhältnis zu den Trägern der Gemeindeämter sei, ist

nicht zu erkennen. Man kann höchstens sagen, der Prophet bei

Hermas scheint mit Gemeindeverwaltung, Kirchenzucht u. dergl.

nichts zu schaffen zu haben.

Im Vergleich mit den genannten nachapostolischen Schriften

macht die Doctr. durch ihre Schilderung der Propheten und ihres

Uebergewichts über die Träger des Gemeindeamts den Eindruck

höherer Alterthümlichkeit. Daraus folgt aber nicht, daß die Doctr.

älter sei, als der Brief des Clemens, der Hirt des Hermas und die

Briefe des Ignatius. Wie die Organisation der Gemeindeämter zur

Zeit Trajans in den asiatischen Gemeinden auf einer anderen Stufe

angelangt war, als in den europäischen, so kann auch die Bedeu-

tung der Gemeindeämter überhaupt im Verhältnis zu den Inhabern

der prophetischen Begabung und des Lehrtalents sich in Alexan-

drien, wo wahrscheinlich die Doctr. geschrieben ist, viel laugsamer

entwickelt haben als in Rom und Korinth. Nur soviel ergibt sich

doch wohl mit Sicherheit, daß wir die Abfassungszeit der Doctr.

nicht mit Bryenuios durch die Zahlen 120 — 160, sondern eher

durch 80—130 ausdrücken dürfen.

IX. P]8 fragt sich weiter um die Gemeindeämter selbst. Wel-

ches die Obliegenheiten der Bischöfe und Diakonen seien , wird

nicht gesagt. Was den ersten Lesern selbstverständlicli gewesen

sein wird, haben wir aus dürftigen Andeutungen zu erschließen.

Wenn die Gomcindo für dcüi liebensunterhalt dieser Beamten zu

1) Ignnt. ad Pbilfld. VII cf. meinen Ignatius S. 2ß7 if.
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sorgen hat, (ob S. 302 f.), so sind sie nicht Ti-äger von Ehrenämtern

mit nur gelegentlicher Beschäftigung im Interesse der Gemeinde,

sondern ihre XeitovQyla ist ein sie vollauf beschäftigender Lebens-

beruf. Worin er bestanden habe, ist theilweise aus der zweiten

Hälfte von c. 15 zu erkennen; denn die Stellung dieses Abschnittes

wäre unbegreiflich, wenn es sich hier nicht um gemeindliches Thun
handelte, für welches Bischöfe und Diakonen etwas zu bedeuten

haben. Wenn unmittelbar hinter der einmaligen Erwähnung der

Bischöfe und Diakonen von der Sitten- oder Kirchen zu cht

die Rede ist, so wird eben diese vornehmlich den Episkopen ob-

liegen ; und es kann nicht zufällig sein, daß die erste der bei der

Wahl von Gemeindebeamten in Betracht zu ziehenden speciellen

Eigenschaften die Sanftmuth ist (p. 51 Z. 2 ayögag ngaeig), und

daß die erste Regel in Bezug auf die Sittenzucbt lautet (iri iv OQyr[

(p. 51 Z. 8). Hiegegen spricht nicht der Umstand, daß die Sit-

tenzucht hier als gegenseitiges Thun innerhalb der Gemeinde be-

zeichnet wird. Im ganzen II. und III. Theil der Schrift ist die

Gemeinde der Getauften angeredet, ohne daß der Organe gedacht

würde, durch welche die einzelnen Handlungen vollzogen werden

sollen. Es heißt: Taufet, lehret die zu Taufenden (c. 7), dank-

saget so und so (c. 9. 10), brechet das Brot (c. 13) u. s. w.

Es war überflüssig zu sagen, daß dies nicht alle Gemeindeglieder

zugleich und nicht ohne Unterschied thun können ; und es ist für

uns ebenso selbstverständlich als für die ersten Leser, daß, wo es

überhaupt Amtsträger mit einer leitovQyla an der Gemeinde als

Lebensberuf gibt, eben diese die regelmäßigen Organe des gemeind-

lichen Thuns sein müssen. Nun haben allerdings nicht nur die

Episkopen und Diakonen, sondern auch die Propheten und Lehrer

eine XsiTOVQyicc. Es kann daher in Bezug auf Einzelnes zweifel-

haft sein, welches die Organe des betreflfeuden gemeindlichen Thuns

waren; und auch ob etwas überhaupt eine Sache der Gemeinde

war. Aber die kurzen Andeutungen in c. 15 ^ bewähren sich an

den sonstigen Angaben des Buchs und an der Natur der Sache.

Das Zweite, was nach der Sittenzucht genannt wird, sind die

Gebete. Die Episkopen (und Diakonen) werden darnach die

regelmäßigen Leiter des Gottesdienstes, die Vorbeter und die Ver-

walter der Sakramente sein. Das bestätigt sich an c. 10. Wenn
nämlich nach Mittheilung der zu Agape und Abendmahl gehörigen

Formeln der Danksagung bemerkt wird. „Den Propheten aber ge-

stattet, dankzusagen soviel (was immer) sie wollen", so folgt, daß

in der Regel Solche, die nicht Propheten sind, die eucharistischen

Gebete u. drgl. sprechen. Denn die voranstehenden Formeln, an

Zahn Forschungen. III. 20
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welche die Propheten durchaus nicht gebunden sein sollen, welche

also nur für Nichtpropheten bestimmt sind '), sind selbstverständ-

lich nicht für wenige Ausnahmefälle berechnet, sondern sollen regel-

mäßig zur Anwendung kommen. Dann ist also das „Danksagen" von

Propheten die Ausnahme, als Regel aber ist vorausgesetzt, daß

andere Personen als die Propheten die Liturgie leiten, und zwar

solche Personen, von welchen sich das in dem Maße von selbst

versteht, daß der Verfasser eine Bemerkung darüber völlig über-

flüssig findet. Fragt man aber, welche von den in der Doctr. als

hervorragend bezeichneten Personen als die regelmäßigen und selbst-

verständlichen Liturgen oder Vorbeter gemeint sein können , so

bleiben, da die Propheten hier durch den Gegensatz ausdrücklich

ausgeschlossen sind, Lehrer und Apostel aber vermöge ihrer Be-

rufsthätigkeit an sich mit dem Cultus nichts zu schaffen haben, nur

die Episkopen übrig. Das svxocQiOteii^, welclies ihnen regelmäßig

obliegt, ist zunächst das Aussprechen der Dank- und Bittgebete

bei Agape und Abendmahl, sowie der zum Sakrament einladenden,

respective davon abwehrenden Zurufe an die communicirende Ge-

meinde. Diese liturgischen Worte sind aber von der liturgischen Hand-

lung gar nicht getrennt zu denken. Die Episkopen sind also überhaupt

als regelmäßige Verwalter und Spender des Abendmahls und Leiter

der ganzen Cultushandlung anzusehn. Aber sie sollen etwa vor-

handenen Propheten Raum gewähren, sollen den Geist nicht dämpfen.

Wenn man einem Propheten gestattet, die liturgischen Gebete beim

Abendmahl zu sprechen , so gestattet man ihm eben damit, das

Sakrament zu verwalten; und es versteht sich von selbst, daß die-

jenigen, welchen regelmäßig dies Recht zusteht, d. h. also, daß die

Episkopen es auch sind, welche ausnahmsweise den Propheten dies

Reclit einräumen, auf sie ihre amtliche Obliegenheit übertragen.

Das iniTQtnsTS ist thatsächlich an die Gemeindebeamten gerichtet

zu denken. Das ist nun ein Zustand, für welchen Ignatius grund-

sätzlich noch Kaum bat '-*), von welchem aber Justinus nichts mehr

zu wissen scheint.

1) Auch für diese werden die vorgescliriebenen Formulare schwer-

lich als schlechthin verbindlich gemeint sein. Es sind eben Vorschriften,

Paradigmata, welche dem gewöhnliehen Liturgen einen Anhalt geben

mochten, dessen der ,,iui (Jelst redende" Prophet nicht bedurfte.

2) Ignat. ad Smyrn. 8, 1: txeCyrj ßtßaCa evxaQiaTt« riytlaO^M ^ vno

roy Inlaxonov ovan, ij f;i uv nvroe inixQdpij. Wem nach der Ansicht des

Ignatius der Bischof diese und andere Functionen übertragen kann, weiß

man nicht; was ich gegen ineinen Ignatius S. 324 bemerken muß.
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Das dritte Stück neben der Sittenzuclit und „den Gebeten"

sind c. 15 die Almosen, also die Armenpflege. Dem entspricht

es zunächst, daß unter den bei Wahl der Episkopen und Diakonen

zu berücksichtigenden Eigenschaften auch die Freiheit von Geldgier

genannt ist. Aber es widerspricht auch nichts der hiedurch ge-

botenen Annahme, daß die Armenpflege in der Regel Sache der

Episkopen und Diakonen war. Es zeigte sich auch in diesem

Punkt ein Uebergreifen der Propheten in die Functionen , welche

nach aller soni^tigen Tradition den eigentlichen Gemeindebeamten

oblagen (c. 11 u. 13 s. oben S. 301 f.). Wie aber dann, wenn es

keine Propheten in der Gemeinde gab? Gerade in dieser Be-

ziehung wird ja der Fall gesetzt und verordnet: „Wenn ihr aber

keinen Propheten habt, so gebt es den Armen" (c. 13 p, 48).

Das kann doch nicht heißen sollen, daß in diesem Falle jeder Ein-

zelne nach Belieben einzelnen Armen geben soll ^), mit anderen

Worten , daß es keine gemeindliche Armenpflege gegeben habe.

Aus den Ermahnungen zur Wohlthätigkeit in c. 1 und 4, welche

nicht an die Gemeinde gerichtet sind, sondern in dem Sittenspiegel

für die Katechumenen stehen, läßt sich natürlich auch nicht eine

derartige Abweichung von alier uns bekannten Sitte der ältesten

Kirche beweisen. Es wird vielmehr auch hier wie in Bezug auf

die Sakramentsverwaltung und die Sittenzucht als selbstverständlich

vorausgesetzt sein, daß die Gemeinde für alles gemeindliche 'J'hun,

wozu auch Armenpflege gehörte, regelmäßig fungirende Organe

hatte ; und das sind nach dem Zusammenhang von c. 15 die Epis-

kopen und Diakonen. Dabei bleibt es ein Zug von überraschender

Alterthümlichkeit, daß es doch keineswegs als ein seltener Aus-

nahmefall, sondern als etwas Gewöhnliches, nach der Meinung des

Verfassers auch wohl Wünschenswerthes erscheint, daß man die Ver-

fügung über die milden Gaben den Propheten überließ. Traute

man ihnen als den Geistbegabten eine besondere Fähigkeit zu, die

Würdigen von den Unwürdigen unter den Bedürftigen zu unter-

scheiden?

Zu den drei genannten Stücken tritt c. 15 p. 52 zum Schluß

noch der unbestimmte Ausdruck xai neiaag zceg ngä^Stg. Es wird

auch hier gemeindliches Handeln gemeint 2) und z. B. an die Uebung

1) Es dürfte der Wechsel von Jwffft? — Jorf — S6s (letzteres dreimal)

in c. 13 zu beachten sein. Der Singular wird constant angewandt, wo
es sich um die Gaben an die Propheten handelt, der Plural in der An-

weisung in Bezug auf die Armen. Für diese sorgt die Gemeinde.

2) Cf. das häufige ngdaaetv bei IgnatiusMagn G, 1 ; 7, 1 ; Trall. 7,2;

20*
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der kirchlichen Gastfreundschaft gegen Apostel und andere zureisende

oder durchreisende Christen (c. 11 p. 41. 42; c. 12) zu denken

sein. Aber es fehlt uns jeder breitere Anhalt, um genau zu be-

stimmen, wie viele der im IL und III. Theil der Gemeinde zur

Pflicht gemachten Thätigkeiten durch die regelmäßigen Gemeinde-

beamten oder unter ihrer Leitung ausgeübt wurden. Nur das Eine

wird noch behauptet werden dürfen : Da es angestellte „Lehrer"

gab, welche nicht mit den Episkopen identisch sind, so wird nicht

den Episkopen, sondern den Lehrern die c. 7 anbefohlene Unter-

weisung der Taufkandidaten obgelegen haben, ohne daß ihnen da-

rum auch die Taufhandlung zugestandet! zu haben braucht. Als

regelmäßige Functionen der Episkopen (und Diakonen) hat sich

herausgestellt die Handhabung oder Leitung 1) der Sittenzucht

2) des Cultus (insbesondere der Abendmahlsfeier) 3) der Armen-

pflege. Aber wie auf allen diesen Puncten die leitende Stellung

der Gemeindebeamten sehr wenig hervortritt und gar nicht betont

wird, so zeigte sich besondei-s im 2. und 3. Punkt ein so bedeut-

sames, wenn nicht regelmäßiges Eingreifen der Propheten, daß das

Bewußtsein von der Wichtigkeit des eigentlichen Gemeindeamtes

nur ein sehr unentwickeltes gewesen sein kann.

Als Gemeindebeamte werden nur inCoxoTioi xai diänovot ge-

nannt. Da in der ganzen Sclirift niemals auf eine Mehrheit von

Gemeinden Bezug genommen wird, so ist auch nicht zu bezweifeln,

daß es in der Einzelgemeinde eine Mehrheit von Episkopen und

eine Mehrheit von Diakonen gab, sonst aber keine irgend wie mit

diesen vergleichbaren Leiter des Gemeindelebens. Das Gewicht der

Thatsachen, daß im ganzen Buch das Wort nqecrßvTSQOt nicht vor-

kommt, und daß auch nicht von einem inluxonoq in der Einzahl

die Kede ist, kann nicht dadurch abgeschwächt werden, daß nur

an dieser einen Stelle c. 15 von Gemeindebeamten die Rede ist,

oder dadurch, daß der Unterschied von nqeffßvxSQOi und Inlcxonoi

in großen Theilen der Kirche lange ein fließender gewesen zu sein

scheint. Denn wir haben eine Stelle vor uns, in welcher ausdrück-

liche Anweisung darüber gegeben wird, daß Gemeindebeamten, und

was für Leute zu Gomeindebeamten, und zu was für Stellungen

solche gewählt werden sollen. Hätte es daneben noch andere Ge-

meindebeamten gegeben, oder überhaupt Leute, welche mit der

Leitung dos Gemeindelebens nach irgend einer Seite (Disciplin,

Cultus, Armenpflege oder drgl.) betraut waren, sei es auch solche,

Smyra. 8, 1 (da wird das unbestimmte Object genauer bestimmt jI toSv

tivfjxövtwv ete t^v ixxXnaCav).
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die solche Functionen gar nicht durch Wahl übertragen bekommen
hatten, so konnten sie hier nicht mit Stillschweigen übergangen

werden. Als Verwalter einer regelmäßigen Xsirovgyla an der Ge-

meinde kennt die Doctr. nur Ejiiskopen und Diakonen einerseits,

Propheten und Lehrer andrerseits. Die dreigliedrige Abstufung

des Gemeindeamts, wie sie für die Gemeinden Syriens und Klein-

asiens deutlich zuerst durch die ignatianischen Brief um 110, nach

Anderen um 140 oder noch später bezeugt ist, existirte am Ge-

burtsort der Doctr., wahrscheinlich in Alexandrien, zur Zeit ihrer

Abfassung noch nicht. Dagegen finden wir bekanntlich dieselben

zwei Gemeindeämter der Episkopen und Diakonen, und zwar ebenso

wie in der Doctr. ohne daß unmittelbar daneben eines dritten Ge-

meindeamtes gedacht würde, auch in Philipp. 1, 1 ; 1 Tira. 3, 1—13;

Clem. 1 Cor. 42; Herrn, vis. III, 5, 1; sim. IX, 26, 2; 27, 2.

Wenn nun in diesen Schriften, abgesehen vom Philipperbrief, außer-

dem auch von Gemeindevorstehern unter dem Namen rcQE(Tßvt€QOi

die Rede ist •), so müssen diese mit den inlffxonoi identisch sein.

Das ergibt sich erstens gerade daraus, daß die TjQeffßvvEQOi nicht

in Verbindung mit den enlffxonot xai diaxovoi d. h. nicht da

genannt werden, wo offenbar die mit der Leitung und dem Dienst

der Gemeinde betrauten Personen vollständig aufgezählt werden.

In ausftihrlichen Classificationen, wie sie Hermas vis III, sim. IX
gibt, konnten die Presbyter, die er als Vorsteher der Gemeinde

(vis. II, 4, 4), als Inhaber der ersten Sitze (vis. IH, 9, 7) bezeichnet,

und als die Seelsorger der Gemeindeglieder beschreibt (vis. III, 9, 10),

unmöglich fehlen. Sie würden aber fehlen, wenn sie nicht mit den

«Tr/cxOTTOf (vis. III, 5, 1; sim. IX, 27, 2) identisch wären. Diese Identität

ergibt sich zweitens daraus, daß in einer Schritt ungefähr derselben

Zeit^) TCQeffßvTEQOi und öiäxovoi als einzige Gemeindebeamte und

zwar mit wesentlich denselben Functionen betraut erscheinen, welche

da, wo nur von iniaxonoi xai öiäxovoi die Rede ist, diesen zuge-

wiesen werden. Die thatsächliche Identität der Episkopen und der

Presbyter ergibt sich aber drittens auch direct aus sehr deutlichen

Stellen. Die Anweisung zur Bestellung von nqsffßvvBQOi wird

Tit. 1, 5— 7 in der Form gegeben, daß die erforderlichen Eigen-

schaften eines inlffxono^ aufgezählt werden. Die ephesinischen

Presbyter vom J. 58 werden inlffxonoi genannt Act. 20, 17. 28.

Um die angefochtene Auctorität der von den Aposteln eingesetzten

1) 1 Tim. 4, 14; 5, 17; Tit. 1, 5; Clem. I Cor. 44, 5 ; 47, 6; 54, 2;

57, 1; Herrn, vis. II, 4, 2 u. 4; (vis. III, 9, 7).

2) Pülyc. ad Philipp. 5, 2. 3 cf. 11, 1 nebst meinen Anm. dazu p. 110.

118. 120 und meinen Ignatius S. 297 flf. 323. 535.



510 Beilage V.

alten Presbyter (vorige Seite A. 1) in Korintli zu stützen, beruft

sich Clemens darauf, daß die Apostel Episkopen und Diakonen

eingesetzt haben (I Cor. 42, 4. 5)^ daß dieselben in Voraussicht

künftigen Streites über die iniGxonii für eine Fortsetzung dieses

Amtes Sorge getragen haben (c. 44, 1) ; und er nennt das Amt,

welches man den korinthischen Presbytern nehmen wollte oder ge-

nommen hatte, iniGxon^ (c. 44, 4).

Wann die dreigliedrige Organisation des Gemeindeamtes in

denjenigen Theilen der Kirche Eingang gefunden hat, welche noch

um 90—120 nur eine zweigliedrige hatten, wie die Gemeinden von

Philippi, Korinth und Rom, wird man nicht auf Jahr und Tag

bestimmen können, und noch weniger wird ein Verständiger das

Jahrzehnt angeben wollen, seit welchem die alexandrinische Kirche,

von deren älterer Geschichte wir nichts wissen, die zur Zeit des Cle-

mens Alex, vorhandene Aemterordnung besass (oben S. 157 f. A. 3).

Aber soviel darf man doch nach Analogie der Entwicklung in den

europäischen Gemeinden behaupten: eine Schrift, welche von die-

ser dreigliedrigen Hierarchie noch keine Spur zeigt, kann nicht

wohl nach 130 geschrieben sein. Ergibt sich nun auch aus allen

übrigen unter Nr. VI

—

IX vorgetragenen Beobachtungen, daß der

geschichtliche Inhalt der Doctr. in eine noch merklich frühere Zeit

weist, so wird die Frage eine brennende, wie sich, literarisch be-

trachtet, die Doctrina zu anderen nachapostolischen Schriften, insbe-

sondere zum Barnabasbrief und zum Hirten des Hermas verhalte.

X. Unter der Ueberschrift „Quellen der Apostellehre" hat

Bryennios proU. p. 84—90 einige Abschnitte aus Barnabas und

Hermas mit Angabe der Parallelstellen der Doctr. abdrucken las-

sen, dabei aber die Frage gar nicht aufgeworfen, auf welcher Seite

das Original zu finden sei, sondern ohne weiteres vorausgesetzt,

dass die „apostolischen Väter" die Quellen der Doctr. seien. Nur

die eine Bemerkung, daß die Doctr. Alles, was sie mit jenen ge-

mein hat, in einfacherer Form darbiete (Bryennios proll. p. 84),

zeugt von theilweise richtiger Empfindung. In Bezug auf Barna-

bas wird jede ernsthafte Vergleichung das Urtheil bestätigen, und

der Gedanke liegt nahe, daß das Einfache auch das Ursprüngliche

sei. Wie einfach und bei allem schriftstellerischen Ungeschick doch

durchsichtig der Gedankengang der Doctr. 'sei; wird schon die obige

Skizze (S. 289 ff.) darthun. Vom Barnabasbrief hat Aehnliches wohl

noch Niemand behauptet. Ich gebe eine Uebersicht der Parallelen,

bei welcher die Doctr. zu Grunde gelegt und die Parallelen des

Barnabas nach Seiten und Zeilen der Ausgabe von Gebhardt-Har-

nack angemerkt sind. D ist Doctrina, B = Barnabas,
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D c. 1 p. 3 bdoi ovo — ovo odwy = B c. 18 p. 72, 11

—

13 ; folgt eine Zuthat über Engel Gottes und Satans.

D c. 1 p. 4 ^ ^ev ovv — TTOi^cravia = B c. 19 p. 74, 4— 7.

D c. 1 p. 4—8 devTSqov — xlvi dcoq fehlt in B; denn die

Anspielung, welche Bryennios in B c. 19 p. 74, 6 findet,

ist mehr als zweifelhaft.

D c. 2 p, 10 ov fiotxsvasig — noQvsixretg =. B 74, 14.

D c. 2 p. 11 ov (fovevdeiq rtxvov — ccnoxtevelq = B 76, 2.

ovx iTiid^Vfjb^(T€ig — nXrialov = B 76, 4.

ovx euioQXTiasig = B 74, 18 frei.

D c. 2 p. 12 ov ipsvdofi. ov xaxol. fehlt in B.

ov fivridixaxrideig = B 74, 17.

ovx Icrj öiyt/cofiatv — öiyXüXTcrta = B 76, 8 u. 15, wenn

nämlich mit Sinait. und Const, der Zusatz der griechi-

schen Vulg. zu 76, 8 zu streichen ist. Andernfalls

stünde schon hier eine freie Umgestaltung und Z. 15

eine wörtliche Wiederholung.

ovx hatai — nqu^ei fehlt in B.

ovx k'ffri TiXeovixTtig = B 76, 5.

I) c. 2 p. 13 ov X^ipf} — nXri<Tlov ffov = B 74, 12.

oii fiifffiffeig nävta äv^Qwnov fehlt in B, wenn man

nicht in B 78, 6 elg ziXog nia^astg tbv (al. to) no-

vtjQOV das gerade Gegentheil finden will.

alXd ovg fxey — ngoffsv^rj fehlt in B.

ovg ÖS ayanrideig — M^vx^v ffov = B 76, 1 verallge-

meinert.

D c. 3 p. 13— 17 tixvov — yevvwvTat fehlt in B.

D c. 3 p. 17 Iff&i öt ngavg — ijxovffag = B 74, 16.

ovx vxputffeig ffeavxöv = B 74, 11.

ovde — &Qaffog = B 74, 13.

ov xoXXrid^riffeTtti — yivstai = B 76, 5— 8.

D c. 4 p. 18 sq. zixvoi' — Xoyoig avtcSi' = B 76, 17— 78, 4.

D c. 4 p. 19 ov nod^Tjoeig — fiaxo^ivovg = B 78, 7.

XQivelg öixaltog = B 78, 6.

ov Xriiprj — naQctTiToöfiaffiv = B 74, 15.

ov öiipvx^ffsig — ij 01»= B 74, 18.

[irj ylpov — ffvffnCäv = B 76, 16.

l) c. 4 p. 20 diä Ttov X-
— äi^iciqxiwv ffov = B 78, 3.

ov öiffTccaeig — ävTanodoirig = B 78, 4.

ovx dnoffTQatp. t. ii>ds6yi,€vov fehlt in B.

D c. 4 p. 21 ffvyxoiv(ovfiff€ig — ^rj^ro/g = B 76, 13. 14.

ovx dqeTg — (pößov xov &€0v = B 76, 3. 4.
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D c. 4 p. 22 ovx irriTd^eig — f}Tol[ia(T€P = B 7C, 9—12.

v[ji€7g de — ^6ßo) = B 76, 9.

liiariasiq — xvqlov = B 74, 9— 11.

g)vX(x^€ig — dffaiqwv = B 78, 5. 6.

iv ixxXrjata — (p. 23) tmjjg = B 78, 7-9.

D c. 5 p. 23—25 T] ds tov d^aväxov — nav&aiiäqx^xoi =
B c. 20 p. 78, 10—80, 4 mit unerheblichen Umstellungen und

Erweiterungen.

D c. 5 extr. c. 6 in. p, 25 Qvud^slrixe — öiddaxsi fehlt in B.

D c. 6 p. 26 d fi€P yaQ — ßdatccGov cf. B c. 19 p. 76, 15

(nur im Gedanken ähnlich : offov dvvadai vttsq t^g ipvxv^

(TOV äyvsvffsig).

D c. 6 extr. — c. 16 in. p. 26—53 Z. 1 and de tov eiöco-

Xod^VTOV — 6 xvQiog EQ^stai fohlt in B.

D c. 16 p. 53 nvxvmg — i/^däv cf. B c. 4 p. 18, 4, ov y^Q
— Teletco&^TS cf. B c. 4 p. 16, 14 - 16.

Hätte dem Verf. der Doctr. der Barnabas vorgelegen, so hätte

er den Inhalt von dessen c. 18—20 in unvergleichlich künstlicher

Weise verarbeitet. Er hätte ihn in 32 oder 33 kleine Stücke zer-

legt und hätte ihn mit Einfügung von 7 eigenen, zum Theil nur

halben Sätzen wieder zu einem Ganzen (Doctr. c. 1— 6) zusam-

mengesetzt, und hätte außerdem noch einige Sätze aus Barn. c. 4

in seinem c. 16 angebracht. Das in diesem letzten Fall zu beob-

achtende Verfahren, daß nämlich die aus Barnabas herausgeris-

senen Stücke in der Doctr. in umgekehrter Ordnung gestellt sind,

wiederholt sich, wie das Verzeichnis zeigt, sehr häufig. Liest man

aber nach solcher Analyse wieder Doctr. c. 1—6, so erscheint es

undenkbar, dass dieser Abschnitt auf so künstlichem Wege ent-

standen sein sollte. Der erste Eindruck eines einfach geordneten

Gedankengangs kehrt wieder, und daß dies Resultat durch das

oben beschriebene raffinirto Verfahren erzielt worden sein sollte,

erscheint um so unglaublicher, als die ganze Doctr. von einem

Manne praktischen Geistes und geringer literarischer Gewandtheit

geschrieben ist. Dadurch ist auch schon dem Einwand die Spitze

abgebrochen, daß, wenn die Doctr. die Quelle des Barnabas wäre,

Barnabas in ähnlich künstlicher Weise den Abschnitt Doctr. c. 1 — 6

und einige Sätze aus Doctr. 4 verarbeitet haben müßte. Der Bar-

nabasbrief ist eben nicht in diesen Partien (c. 18—20), sondern

von Anfang bis zu Ende nacl» Anlage und Stil ein überaus künst-

liches Sciu'iftslück, das Werk eines unsäglich selbstgenilligen, mit

seiner Gelehrsamkeit und Weisheit prunkenden Schriftstellers. Bar-

nabas hat in (;inem Maß, wie im Verhältnis zum Umfang seiner
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literarischen Hinterlassenschaft nicht einmal Clemens AI. kanoni-

sche und apokryphe, uns bekannte und unbekannte, schriftliche

und mündliche Traditionen verarbeitet. Gerade ihm ist zuzutrauen,

was für den Verfasser der Doctr. eine Unmöglichkeit gewesen wäre.

Ein zweiter Beweis für die Priorität der Doctr. liegt darin, daß

noch Niemand in Barn. c. 18. 19 einen geordneten, geschweige

denn einfachen Gedankengang hat nachweisen können ^}. Die Un-

ordnung wird die Folge davon sein, daß er nicht einfach abschrieb,

oder paraphrasirte, sondern vor allem auch durch andere Grup-

pirung seine Selbständigkeit beweisen wollte. Drittens läßt Barna-

bas selbst merken, daß er mit c. 18 zu einem ihm fremden Stoff

übergeht. Mit c. 17 ist er eigentlich am Ende, denn er blickt auf

sein vollbrachtes Werk mit der Hoffnung zurück, nichts von den

zum Heil gehörigen Dingen ausgelassen zu haben (c. 17, 1). Man

findet keine Antwort auf die Frage, ob denn die nun folgende Be-

schreibung der beiden Wege des Lichts und der Finsternis nichts

mit dem Seelenheil zu schaffen habe. Den Uebergang zu einem

1) Cf. zuletzt Krawutzki 1 I. 372—375. Die dort weiter folgende

Hypothese, daß die Schilderung des Lebensweges in den Siaiayal Ji«

Kl^/n. eine mit dem bewußten Streben nach besserer Ordnung vorge-

nommene Umarbeitung der entsprechenden Abschnitte des Barn, sei, war

an sich schon nicht unbedenklich. Auf unsere kunstlose, naive Doctr.

im Verhältnis zu Barn, ist sie ganz unanwendbar. Die beiden Stellen,

an welchen nach Krawutzki S. 379 ff. 390 f. die Diatagai mit Bewußtsein

die Anstößigkeiten des Barn, geglättet haben sollen, finden sich auch

in Doctr. c. 2 p. 13 ; c. 4 p. 18. Was aber die erste Stelle anlangt, so

ist es durchaus fraglich, ob der Satz des Barn. c. 19 p. 78, 6: „Du
sollst den Bösen (oder das Böse) bis ans Ende hassen" wirklich eine

Parallele ist zu dem Satz der Doctr. c. 2 „Hassen sollst du keinen Men-

schen". Merkwürdiger ist die zweite Stelle Doctr. c. 4 p. 18 = Diät. ed.

Lagarde p. 76, 18—22 = Barn. c. 19 p. 76, 17—78, 4 Wenn hier die

Doctr. ermahnt, den Lehrer oder Bekehrer zu „ehren wie den Herrn",

Barn, aber, ihn zu „Heben wie den Augapfel", so mag das ursprünglich

auf einer unabsichtlichen Variante (xvQioy =z xöqtjv) beruhen. Wenn
aber Barn, hier schreibt: „Du sollst des Gerichtstages gedenken Tag

und Nacht und an jedem Tage die Angesichter der Heiligen aufsuchen",

statt daß die Doctr. in Bezug auf den Lehrer sagt: „Du sollst seiner

Tag und Nacht gedenken", und dann später „Du sollst täglich die An-

gesichter der Heiligen aufsuchen", so ist doch wohl offenbar, daß die

Erinnerung an den Gerichtetag in diesem Zusammenhang unpassend ist.

Der Verfasser der Diatagai aber, welchem ja zweifellos sowohl die Doctr.

als Barn, vorlag, hat hier die Doctr. zu Grunde gelegt, und im ganzen

verständig paraphrasirt , zugleich aber das dyani^aets (6s xogrjv oq^^&ccl-

fxov aov aus Barn, aufgenommen.
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neuen Abschnitt bilden die Worte: „Laßt uns auch noch übergehen

zu einer anderen Erkenntnis und Lehre. Es gibt zwei Wege von

Lehre und Obrigkeit^), den des Lichts und den der Finsternis."

Je ungeschickter und afFectirter der zweite Satz, insbesondere die

Wiederholung des Worts di6a%fi in demselben ist, um so näher

liegt die Vermuthung, daß dem Barn, der Titel seiner Quelle di-

dax'T} im Sinne lag, vielleicht auch der Satz Doctr. c. 6 OQcc /it^

Ttg G€ nXavriffri anö TavTTjg r^g odov trjg diöa%iig. Ferner ist

nicht zu übersehen, daß dem Barn, schon lange vorher, ehe er

die Lehre von den zwei Wegen vorträgt, diese als bekannte Größen

vorschweben. Schon c. 5, 4 stellt er den Weg der Gerechtigkeit

und den Weg der Finsternis einander gegenüber. Von den übri-

gen Stellen, wo Barn, sonst noch des einen oder des andei'en We-
ges gedenkt, steht die eine ^) mitten zwischen den beiden oben

S. 312 angeführten Parallelen zu Doctr. 16. Barn, schöpft eben

aus einem Buch, welches an der Beschreibung der beiden Wege
seinen charakteristischen Anfang hatte.

Vielleicht wird der Versuch erneuert werden, die Einheit un-

seres Barnabasbriefs zu bestreiten. • Man könnte geneigt sein die

Einheit des Ganzen preiszugeben, um die Priorität eines purificir-

ten Barnabasbriefs vor der Doctr. zu retten. Wäre nämlich Barn,

c. 1— 17, worauf die alte lateinische Uebersetzung sich beschränkt,

der ganze Brief, so blieben nur die zwei Parallelen zwischen Doctr.

16 und Barn. 4 übrig, welche nicht geeignet sind, die Priorität

der Doctr. zu beweisen. Aber die Gründe für die Integrität des

Barn, bleiben unüberwindlich. Das Zeugnis der griechischen Hss.,

darunter des Sinaiticus und der Hs. von Konstantinopel, welche

uns jetzt auch die Doctr. geschenkt hat, überwiegt das Zeugnis

der in einer einzigen Hs. erhaltenen lat. Version. Dieses wird

völlig entwerthet dadurch, daß das in ihr gleichfalls fehlende c. 21

sichtlich von demselben Verfasser herrührt, wie c. 1—17, und auch

schon von Clemens str. II, 84 (Dlnd, II, 200, 14) als Werk des Barn.

citirt wird. Aber es bleibt etwas Wahres daran, daß die Kapitel

18 - 20 in stilistischer Beziehung aus dem Charakter des Ganzen

herausfallen '). Sie sind entlohntes Gut. Wir wissen jetzt, woher

1) fiovaCa muß nach der folgenden Ausführung verstanden werden.

Es gibt zwei entgegengesetzte geistige (Gewalten, unter deren Herrschaft

die beiden Wege stehen, die Engel üottes und die Engel Satans. Cf.

Col. 1, 13. 16; Ephes. 2, 2; 3, 10; 6, 12.

2) Barn. 4, 10 ftiar^aiü^fv rekttwe t« i(fYa r^i noftjQni ö^oiJ.

3) Cf. J. G. MUller, der Barnabasbriof S. 345.
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es stammt. Ist nun der sogenannte Barnabasbrief untei* Hadrian

geschrieben (oben S. 293), so wird die Abfassung der Doctr. noch

unter Trajan zu setzen sein, was allen vorher aufgezeigten Merk-

malen vorzüglich entsprechen würde.

Es fragt sich, ob sich durch Vergleichung mit dem Hirten

des Hermas unter der Voraussetzung, daß dessen Abfassungszeit

feststeht (oben S. 293) eine noch genauere Bestimmung gewinnen

läßt. Von den Stellen des Hirten, welche Bryennios proll. p. 89 sq.

als Paralellen zur Doctr. hat abdrucken lassen, ist zunächst mand.

XI = Doctr. c. 11 zu streichen. Das Zusammentreffen der beiden

Darstellungen beschränkt sich nämlich darauf, daß beide Verfasser

aus der lebendigen Anschauiig von prophetischem Reden im Gottes-

dienst schöpfen, daß beide die Anweisungen Jesu (Mt. 7, 15— 20)

für die Unterscheidung der wahren und falschen Propheten befolgen,

und daß beide besonders die Geldgier als Merkmal des falschen

Propheten hervorheben. Dabei geht jeder ganz seinen eigenen

Weg. Hermas hat es zunächst mit dem falschen, die Doctr. zu-

nächst mit dem wahren Propheten zu thuu. Die interessantesten

Züge im Bild des falschen Propheten bei Hermas fehlen in der

Doctr., und ebenso bei Hermas die merkwürdigsten Züge des

wahren Propheten nach der Schilderung der Doctrina. Ein

Verhältnis von Original und Kopie besteht hier schlechterdings

nicht. Noch weniger kann die Vergleichung des guten und des

bösen Genius in maud. VI, 2 mit der Schilderung des Todeswegs

in Doctr. 5 beweisen, daß ein Autor unter dem Einfluß des

andern gestanden habe. Ein ngdoTOV ndvicoy, worauf beide Ver-

schiedenes folgen lassen, ist Alles, worin sie übereinstimmen, man

müßte denn auch die Bekanntschaft mit dem Gegensatz von Gut

und Bös auf literarische Studien, statt auf Adam und Eva zurück-

führen.

Etwas anders verhält sichs schon mit jenem in der altkirch-

lichen Literatur öfter vorkommenden Ausspruch Doctr. c. 4 ov

önpvx^<^€tg, noisqov sarai ri ov, Barn. c. 19, 5 ov ju^ diipvxridfiq,

noxsqov eaxcti ri ov , Hermas vis HI, 4, 3 dia Tovg ötipi'xovg,

Tovq öiaXoyiQofitvovg iv zaig xagdiaig avtcoPy el ciga eattv xavxa

ri ovx kffxiy. Bei Barnabas und in der Doctr. steht das Wort

ohne jede deutliche Beziehung. Weder vorher noch nachher ist

von Gebet oder Weissagung die Rede. Die Bearbeiter der Doctr.,

sowohl der ältere (Lagarde rel. p. 76, 34; 77, 1) als der jüngere

(const. apost. VII, 11) schaffen einen Untergrund durch Einschie-

b\ing eines ip nqoGSVXi] UOV. Die Beziehung auf die Weissagung,

welche das Wort bei Hermas zu haben scheint, kehrt bei Hippe-
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lytus ^) deutlich wieder. Aber eine literarhistorische Behauptung

wird man auf diese Vorkommnisse nicht gründen dürfen. Wichtig

ist erst folo'eude Zusammenstellung:

Herrn, mand. TI ed. Gebhardt-

Harnack p. 74, 1—7 :

näüiv voTSQOvixevoig dCdov

änXöäq, firi di(TTat,cov, xlvi öwg ri

TU'i firi dw?. naaiv dlöov näai
yccQ 6 d^sög d Cd ocrd^ai d^eXsi

ex Twv Idicov öcoQijfjbdTCOP.

Ol ovv XafjbßäfOPTsg änoöcö-

(TovGiv Xoyov TM ^«w, Ölo.

tI sXccßov xai eiq xi' o\

(lev yccQ Xafjbßä vovxeq d-Xi-

ßofisvoi ov dix acd^Tjff oPTai,

Ol de ev vnoxqlaei Xa fxß d-

vovreq zCaovai ölxrjp. 6

ovp 6 idoi) g d&Mog earip'

(bg ydg eXaßep nagd zov xvqIov

TTjP diaxopiap reXecrai, drcXolJg

avT^p ezeXectep
^ fiijd-ep öiaxqC-

pcoPf tIpi Öm rj [IT] 6m.

Daß ein literarischer Zusammenhang bestehe, muß einleuchten

;

wer aber der abhängige sei, ergibt sich noch nicht aus der bloßen

Zusammcnstelhmg der Sätze. Es wäre auch unerlaubt in dem

xatd f^p ipToXfjP derDoctr.2) einen Hinweis auf die zweite fvroA^

des Uerm.as zu finden ; denn die Doctr. gibt hier eine Ausführung

der als Thema vorangestellten Gebote Gottes und Christi. Aber

es ist zu beachten, daß diese Ausführung aus lauter mehr oder

weniger genauen Schriftcitaten besteht und unter diesen auch die

mit Hermas parallelen Sätze sich finden. Es wäre eine dem Ge-

sammtcharakter dieses Theila der Doctr. widersprechende Digressiou,

wenn der Verfasser vorstehende Sätze ganz aus eigenen Mitteln ge-

Hcharteu und nicht einer ihm irgendwie heiligen Schrift entlehnt

oder nachgebildet hätte. Diese Schrift könnte dann nur der Hirt

sein, welcher als eine auf OfTenbarungen beruhende Schrift bekannt-

lich auch in der alten alexandrinischen Kirche hohes Ansehu ge-

Doctr. c. 1 p. 7 sq. (cf. const.

apost. IV, 3) :

TiccPTi TW aiTOVPTl ü6 dldov
xai /lAjj dnairei' näai ydg
d^ eXei d id offd^ai b TraxTjQ

ex TMP iölbop j^aqKTiidTiap'

(laxdqiog o öidovg xotxd xrip

evxoX^p' d&(oog ydg iffzip''

oval XM Xaiißd vopx i' et

[ISP ydg /^«/av exoiP Xa(i-

ßdpei xig, dd^mog effxai.

ö ö € fif} xQ^if^v ex(jap duxrei

dlxrip, ipctxi eXccße xai eig

xi xxX. Gf. Doctr. c. 4 p. 20

(cf. Barn. c. 19, 11; Hermas

sim. IX, 24, 2): ov öiatdceig

öovpai ovös dlöov g yoyyvaeig.

1) Kd. Lagarde p. 172 sq. IV« ovv fit'} rtg ifvamaTtjOy Inl roTs flQt]-

f.iii'ots, tl n()a ^(jini tj ov xtI.

2) Der Ausdruck kehrt wieder c. 13 p. 48 (zweimal) cf. Ignatius ad

Magn. 4.
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noß. Andrerseits findet sich im ganzen Hirten kein einziger Bibel-

spruch auch nur annähernd so wörtlich reproducirt, wie hier eine

Stelle der Doctr. i-eproducirt wäre, wenn der Hirt von der Doctr.

abhinge. Mag der Hirt um 97—100 oder um 140 geschrieben

sein, es wäre unbegreiflich, daß der römische Verfasser dieses

Buchs unsere Doctr. so auffällig vor allen biblischen Büchern

bevorzugt hätte.

Die völlige Unmöglichkeit aber der Annahme, daß Hermas

ein verehrungsvoller Leser der Doctr. gewesen sei, ergibt sich aus

folgender Erwägung. In Doctr. c. 8 wird geboten, daß die Christen

nicht wie die Heuchler, d. h. die Juden und besonders die Phari-

säer, am Montag und Donnerstag^), sondern am Mittwoch und

Freitag fasten sollen ^). Dies wird ohne alle Einschränkung und

innere Begründung in einem Büchlein geboten, welches die Namen

1) Neben Epiph. haer. 16, 1 und dem Wenigen, was der alte Light-

foot, horae hebr. ed. Carpzov 1675 p. 866 cf. Meuschen Nov. T. e Tal-

mude illustr. p. 1051 ; Schürer, Neiitestl. Zeitgesch. 505 zu Luc. 18, 12 be-

merkt, verdienen vielleicht folgende Sätze beachtet zu werden, welche ich

kürzlich aus einer pariser Miscellanhandschrift (Coislin. 296 fol. 62*) ab-

schrieb: J/ot Tt Ol 'foviinloi TTjV ^tvTiQav (sie) TW»' aaßßÜTiov xal tj/

Ti^finTr) vtjaTfvouaiV' (ffir^p« aaßßärov irvyxny(V elvtei , ore 6 yeto; vno

Tov Naßov/oiSoyöaoQ to TtQÖrfQOv ivfTiQ^a&j], nffiTiTt] Ji, ot€ vno rov

Tiiov 10 ^evtegov ^na&f. nev&ovaiv ovv inl tj ifingijati rov vaov xaia

TttVTttc T«? Ji;o T/fi^Qae xaja Tiäv aäßßujov xa\ Sia tovjo vrjanvovatv. Es

folgt hierauf ein Excerpt aus const. apost YIII, 32 ed. Lagarde p. 269,

20-270, 5. Einen Namen des Excerptors und Zweck der Excerpten-

sammlung weiß ich nicht anzugeben.

2) Die bisher ältesten Zeugen für diese Sitte waren Clemens str.

VII, 75 (als Gegenstand mystischer Deutung für den Gnostiker) ; TertuU.

de ieiun. 2. 10. 14; Orig. c. Gels. VIII, 22; hom. VI, 2 in Jesaiam (an

beiden Stellen nur Freitag); Victorinus von Pettau, de fabrica mundi bei

Routh rel. III, 456. 4^7; Petrus Alex, bei Lagarde, rel. iuris p. 73, 18.

Nur die Alexandriner unter diesen vornicänischeu Schriftstellern bezeugen

ausdrücklich, daß es so feste kirchliche Regel sei. Noch zu Tertullians

Zeit wollten die Katholiken des Abendlands nicht geltend lassen, daß

dies Fasten am Mittwoch und Freitag verbindlich sei (de ieiun. 10). Ter-

tuUian selbst in seiner katholischen Periode bezeugt ausdrücklich, daß

es außer dem jährlichen Paschafasten kein allgemein verbindliches Fasten

gab de orat. 14 (al. 19) und lehrt uns ebendort , daß die nach privatem

Belieben gewählten Stationstage gar nicht an bestimmte Wochentage ge-

bunden waren cf meine Geschichte des Sonntags S. 62 f. Ganz Irriges

bemerkt Harnack zu Herrn, sim. V, 1, indem er nicht einmal statio und

ieunium unterscheidet. — Die frühzeitige Fixirung des Fastens am Mitt-

woch und Freitag iu Alexandrien bestätigt die alexandrinische Herkunft

der Doctr,
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Christi und seiner 12 Apostel als der intellectuellen Urheber sei-

nes Inhalts an der Stirne trägt, nnd ferner in einem so kleinen

Büchlein, daß Keinem, der es mit einiger Aiifmersamkeit und Hoch-

achtung gelesen hatte, dies Fastengebot unbekannt geblieben sein

konnte. Nun erzählt uns Hermas sim. V, 1, 1 Folgendes : „Fastend

und auf einem Berge sitzend und dem Herrn dankend für Alles,

was er an mir gethan , erblicke ich den Hirten, der neben mir

sitzt nnd zu mir. sagt: Warum bist du so früh am Tage hieher

gekommen V Hen*, sage ich, weil ich Station habe. Er sagt : Was
ist Station? Ich antworte: Ich faste, Herr. Er spricht: Was
ist dies aber für ein Fasten, das ihr haltet? Ich sage: Wie ich's

gewohnt war, Herr, so faste ich." Es folgt hierauf eine scharfe Ver-

urtheilung alles gewohnheitsmäßigen Fastens. Die Erfüllung der

Gebote Gottes soll das wahre Fasten sein. Wenn aber Einer ein-

mal außer der Erfüllung der Gebote noch ein Uebriges leisten will,

so muß das Fasten anders eingerichtet werden, als es in Rom zur

Zeit des Hermas an jenen Stationstagen geübt wurde. Hieraus

ergibt sich, daß alles regelmäßige Fasten an bestimmten Tagen in

Rom selbst damals noch eine ziemlich junge Sitte war. Sonst

wäre die schroffe Verurtheilung derselben durch „den Hirten" und

die Frage „Was ist Station"? unbegreiflich. Ferner ergibt sich,

was für noch spätere Zeit TertuUian bezeugt (vorige S. Anm. 2), daß

es damals in Rom noch keine Stationen, d. h. Halbfasttage, also

selbstverständlich auch noch keine vollen Fasttage (ieiunia) für

die ganze Gemeinde gab, sondern daß der Einzelne nach freier

Wahl solche Regeln sich auferlegte. Hermas sagt nicht : ^wir

haben", sondern: „ich habe Station, ich faste." Es ist nicht eine

kirchliche Regel, sondern seine individuelle Gewohnheit, die er

befolgt.

Hieraus würde an sich nicht folgen, daß der Hirt früher ge-

schrieben sei, als die Doctr.; denn es kann sich in Alexandrlen

eine feste Regel des Fastens viele Jahrzehnte früher entwickelt

haben, als im Abendland; und es verhält sich, wie gezeigt, in

der That so. Aber mit Sicherheit ergibt sich, daß Hermas und

die römische Kirche seiner Zeit nicht ein Buch gekannt und an-

erkannt haben können, in welchem Christus durch seine Apostel

die Forderung des Fastens am Mittwoch und Freitag als ein ge-

meingültiges und unbedingtes Gebot hinstellt. Ist nun vorinn er-

wiesen, daß zwischen dem Hirten und der Doctr. ein literarisches

AbhUngigkeitsverhültnis beisteht, so bleibt nur übrig, daß der Ver-

faBHcr der Doctr. den Hirten gelesen liat. Man kann meinen Be-

weis nicht umkehren und es für undenkbar erklären, daß der Ver-
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fasser der Doctr. sich an den Hirten angelehnt habe, in welchem

eine von seinen Grundsätzen so abweichende Ansicht über das

Fasten vorgetragen ist. Denn erstens ist der Hirt ein dickes Buch,

dessen gesammter Inhalt nicht gleichmäßig allen Gliedern eines

kirchlichen Kreises, in welchem es in Ansehn stand, bekannt und

gei>ehm zu sein brauchte. Sodann aber enthält die Doctr. keine

formelle Verurtheilung der im Hirten vorgetragenen Anschauung

vom Fasten und Anweisungen über das Fasten. Dagegen aber würde

Hermas durch sein 5. Gleichnis ein zwar sonderbar indirectes, aber

formell ganz unbedingtes und bewußtes Verdammungsurtheil über

das Fastengebot in Doctr, c. 8 gefällt und in der Kirclie verbreitet

haben, wenn er die Doctr. gekannt hätte. Dann wäi'o aber unbe-

greiflich, wie derselbe Hermas anderwärts (mand. H) von dersel-

ben Doctr. so sehr wie von keiner biblischen Schrift in Gedanke

und Ausdruck sich konnte bestimmen lassen.

Wenn die Untersuchung der i» der Doctr. zu Tage tretenden

Zustände des Gottesdienstes uns des Gemeindelebens sowie die Ver-

gleichung mit Barnabas uns einen Terminus ad quem lieferten,

so die Vergleichung mit Hermas einen terminus a quo. Ist der

Hirt um 97—100 in Korn geschrieben, und ist er unmittelbar nach

seiner Abfassung durch den römischen Gemeindevorsteher Clemens

an die auswärtigen Gemeinden versandt worden ^), so hat es nichts

befremdendes, daß ein wahrscheinlich alexandrinischer Christ um
110 sich mit dem Inhalt des Hirten vertraut zeigt. Es ist hier

nur noch deutlicher, was in Bezug auf die damaligen Bischöfe von

Antiochien und Smyrna wenigstens wahrscheinlich zu machen war ^j.

Hat es sich andrerseits als unthunlich herausgestellt, die Abfassung

d(3r Doctr. in die Zeit nach 120 zu verlegen, so hat sich unver-

hoffter Weise ein neuer Beweis für die von mir vertretene Ansicht

über die Abfassungszeit des Hirten ergeben. Die Bedeutung der

Doctr. für die Geschichte des Kanons kann und soll nicht hier,

sondern im 1. Theil der Geschichte des Kanons nachgewiesen

werden.

Ifl. Zusätze zu Cleiueus.

Da dieser Band zur Hälfte gedruckt war, ehe es mir möglich

wurde, die Pariser Bibliothek zu besuchen, so kann ich erst hier

1) Vis. II, 4, 3 cf. meinen Hirten des Hermas S. 75 f. und Göttinger

Anz. 1878 S. 49 f.

2) Cf. meinen Ignatius S. 616—621.



320 Beilage VI.

einige Kleinigkeiten mittheilen, welche auf den ersten Bogen ihren

richtigen Platz gefunden haben würden.

1. Zu S. 24 (str. III, 95) und S. 29 (ecl. 17). Das Frag-

ment des Acacius mit den beiden Citaten aus Clemens findet sich

auch in dem Coislinianus 113 (nach Montfaucon saec. X) fol. 312"^,

unter vielen anderen Excerpten, welche in eine eben hiedurch sehr

erweiterte Ausgabe von QsodcöQi^tov €ig %a ccTioga Tfjg i^elaq yqa-

(fijg xar' exXoy^v (fol. 287*) eingeschaltet sind. Sachlich sind die

Abweichungen dieser alten Hs. ziemlich gleichgültig. Ich notire

aus diesem Coislin. zu S. 24 xai 6 Kl^fii^g ds . . . rrjv (ohne

TOiccvTtjv) dö^ap , zu S. 29 dydöay (ausgeschrieben). Im Frag-

ment des Clemens selbst weicht der Coislin. von Dindorfs Text

(vol. III, 461, 24 sqq.) in Folgendem ab: ^edg (ohne o) . . . .

TVQOcavTag . . . Idevai fifiag tov C^'^) ^oy siiisv ei ngoeifisp . . .

ijxofiev . . . yspE<T€(ag rjfjbcov aiziog fiovog o &€og.

2. Zu S. 24 (str. 111, 97). Das nach Cramer aus Coislin. 23

gegebene Citat findet sich buchstäblich gleichlautend in dem

Coislin. 195 fol. 54''.

3. Zu S. 24 (str. IV, 30). In dem Coislinianus 195 fol. 34 -^

sind die beiden Sätze über den Mammon deutlich geschieden. Wie
ich oben vermuthete, gehört dem Clemens nur an fiaficoväg iffTiv

^ (piXciQYVqla, das Uebrige dem Theodorus monachus.

4. Zu S. 25 (str. V, 34. 35). Die dort in der Catene des

Niccphorus nachgewiesenen clementinischen Excerpte finden sich auch

in dem vorhin charakterisirten Coislin. 113 fol. 368 ''j und zwar

nach der Reihenfolge bei Clemens. Die vier Stücke (Dind. lU,

27, 23—25; 28, 4—11; 28, 18—21; 28,25—29, 6) bilden äußer-

lich ein ungeschiodenes Ganze. Zur Vervollständigung der obigen

CoUation mögen die Lesarten des Coislin. zu den Seiten und Zeilen

Dindorfs angemerkt werden: p. 27, 23 sq. nSQiExeivxo (wie Din-

dorf); lin. 25 taove; ibid. l'ehlt 6 vor ecrofis^og, p. 28, 5 &v(Ti-

afftrjQiov, lin. 7 exnsifvxccat, , lin. 19 &v(TtaaTtjQiov ij rgansZcc

€ix^Vy lin. 20 TiQoO^effii', p. 29, 1 rovg ovo, 1. 7 aficforega.

5. Zu S. 49 f. Nr. 4. Der größte Ti)cil der nur in der Ca-

tene des Nicetas, nicht aber bei Anastasiua und in den Parall. Vatic.

dem Clemens zugeschriebenen Worte, nämlich von oval de zotg

k'xovffi bis ßovXofiifOtg, wird const. apost. IV, 3 (ed. Lagarde p. 115,

8— 10) als Wort Jesu angeführt. Es gehören dazu violleicht auch

noch die in coiist. apost. folgenden Worte ixärsQog yäq anoÖMCTei

Xoyov xvqldp Ttp 0^e(j) iv ijfi'^Q^ XQiaeoyg. Es geht aber voran das

außerevangoÜHche Ilerrenwort Act. 20, 35. Woher aber haben die

Cuustitutioneu juuos außerkanonischo Wort Jesu? Die oben S. 316
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angeführte Stelle des Ilermas maiid. II, 5 ist keine ausreichende

Grundlage, zumal da nicht „der Herr" der Redende ist. Auch die

Parallelstelle Doctr. apost. c. 1 p. 7 sq. ist doch nur entfernt ähn-

lich, Beachtenswerth ist allerdings, daß dem freien Citat der Consti-

tutionen aus Act. 20, 35 nach Stellung und Sinn einigermaßen

entspricht, was die Doct. dem ovai vorangehen läßt: (j,axäQiog o

didovg xtttu zriv ivtoXiiv xtX. — Clemens Alex, ist für alles dies

nicht verantwortlich zu machen. Nicetas hat vielmehr in seiner

Weise das von Anastasius vollständiger aufbewahrte Wort des Cle-

mens AI. abgekürzt, und hat dann sicherlich aiis Versehn ein

wiederum abgekürztes Citat aus dem clementinischen Oktateuch

unmittelbar angeschlossen. Auch der bei Nicetas zum Schluß fol-

gende Satz o i'^td*' — xttxaxqidfiGeTCtt findet sich in etwas erwei-

terter Gestalt const. apost IV, 3 p. 115, 19— 22. Bryennios, durch

dessen Bemerkung proll. p. G5 n. 4 ich auf mein Uebersehn auf-

merksam wurde, schüttet das Kind mit dem Bade aus, indem er

auch das dem Clemens Alex, abspricht, was außer Nicetas auch

Anastasius und die Parall. Vat. ihm zuschreiben.

6. Zu S. 51 Nr. 7 und 8. Beide Citate finden sich wörtlich

so, wie sie oben nach Cramer wiederholt sind, auch im Coislin. 195

fül. 52'' und 52 1'. Cf. vorige S. unter Nr. 2 und 3.

7. Zu S. 51 Nr. 9. Die pariser Hs. des Nicetas in Lucam,

Coislin. 201 fol. 104* stimmt buchstäblich mit der wiener Hs. überein.

8. Zu S. 51 f. Nr. 10. Die eben genannte Hs. des Nicetas gibt

fol. 418* auch dies, oben nur nach Macarius gegebene Fragment

mit der Beischrift KkfjfiSPTog ncadaycoyov. Die einzige Variante

ist ein sinnloses xttxri<peia des pariser Nicetas statt xaza (fvüiv

oben S. 52 Z. 5 f. Das a^^Bnii\g Z. 8 ist dort so geschrieben.

9. Zu S. 76 Nr. 22. Statt w [ivffTriQiov wird nicht, wie Tischen-

dorf N. T. ed. 8 vol. II, 851 vorschlägt tu, sondern Ö iivfft^Qiov

zu schreiben sein cf. oben S. 271 f.

Zahn, Porscblingon. Ilt. 21



Register
über Theil I— III der Forschiingeu.

I. Namen und Sachen.

Abendmahl III, 290. 291. 293-298.

Abgar I, 49. 350 ff. II, 102.

Acacius Caes. III, 24. 29. 120. 320.

Addai, Lehre des I, 90flf. 216. 350

—382.

Africanus I, 89. 333. 352. II, 31.

III, 57. 173.

Agape III, 296 flf.

Aggai I, 375. 381.

Alexander v. Jerusalem 111,35.169.

174 f.

Allegorische Auslegung I, 55. II, 94.

131. 149. III, 235.

Altes Testament, Eintheilung und

Zählung der Bücher II, 45. 48.

56 f. 108. 112. III, 129. 254 f.,

populäre Benennung I, 91. II, 144

155. III, 94.

Amapobius (Ampullianus) II, 106.

Ambrosiaster II, 25. III, 263.

Ambrosius 1,10. II, 14. 87 f. 115 ff.

259. 266. III, 244. 2G3.

Ammonius, sein Diatessaron I, 1.

31-34. 00. 293, mit Tatian ver-

wechselt I, 101. 299, angeblich

Interpolator des Tatian I, 102—

104, falsches Citat I, 303, der

jüngere Anim. I, 34.

Amphilochius H, 235.

Anastasius Sinaita I, 34. II, 260.

III, 26. 42 f. 49.

Anatolius III, 32. 177-190.

Antiochien , Sprachverhältnisse I,

40 f. II, 135, Sekten I, 288. II,

169, theol. Schule II Vorrede,

III, 235.

Antiochien am Chrysoroas I, 331 f.

Antonius, Vita des II, 190. 192.

Antonius, Verfasser der Melissa

III, 8.

Antichrist II, 58. 148. 175.

Aphraates I, 72-89. 92. 262. 312.

376. II, 188. 231-285. III, 275,

ein anderer I, 41. II, 282.

Apokryphen I, 17. 25. III, 94. 96.

154 f. 284.

Apokryphe evangelische Traditionen

I, 67. 88. 97 (cf. Ephraemi opp.

gr. II, 397«»). 125. 171. 179. 182.

196 f. 212. 216. 219. 240-243.

373. II, 108. 140 f. 199. 302. III,

69. 87. 289. 320 f.

Apostel, die zwölf II, 155. III, 288,

= Missionare III, 298 f., „Lehre der

A." III, 69. 249. 278-319, Apo-

steldekret II, 141. 199.

Apostelgeschichte I, 17. 91. 93.

95. Iir, 74.



Register. 323

Apostolische Constitutionen I, 236 f.

III, 282 f. 320 f.

Arianismus I, 48. 376.

Arnobius iunior 11, 104—109. 149.

274. III, 223. 253-256.

Athanasius III, 278. 286, Synopse

desselben 11, 261. 111,279, andere

unechte Schriften III, 43. 188.

Athenagoras III, CO. 163. 233.

Augustinus II, 2G1. 265. 270. III,

244. 262-271.

Bar-Abba I, 105. 108.

Barbaren, barbarisch I, 270. II, 294.

297 cf. III. 242 f.

Bardcsan I, 47. 269. 270 291. 379.

ßarhebraeus I, 102. 379 f.

Barnabas III, 68. 148, Brief des B.

III, 155. 293. 310-815.

Barses I, 48 f.

Basilides II, 14.

Basilius II, 127.

Beda II, 110-113. 261. 11,258.270.

Bercngaudus II, 262.

Beronike (Veronica) I, 368 f.

Bischöfe I, SSO. II, 134. 171. III,

302 ff., zugleich Aebte II, 284,

Priester und Hohepriester III, 249.

l'arpus und Papyliis I, 279.

Cassianus der Ketzer I, 7. 13. 14.

285.

Cassiodorius 1,5.312. 111,134—138.

Catenen II, 237 ff. 269 f. III, 4—7.

15. 19 f. 197. 225-230, Anfänge

dieser Literatur II, 254. III, 256.

freie Verarbeitung der Quellen

II, 242. I!I, 47. 225. 321.

Christus, Geburtstag I, 56. III, 187,

Geburtsjahr I, 362 f., am Ende

der Zeit erschienen II, 109. 171.

302, Genealogien I, 264 f. II, 31.

115, auch heidnischer Herkunft

II, 239. 355, Dauer seines Wir-

kens I, 68 261 321, letztes

Pascha I, 261, Zeit zwischen Tod
und Auferstehung 111,275, Bilder

Christi I, 366—370. II, 41.

Chromatius III, 238.

Chrysostomus I, 27. 40 f. II, 37.

129. III, 31. 235, ojms imperfec-

tum II, 25. 31. 33. 34. 85. 64. 128.

145. HI, 243. 283.

Clemens AI , Herkunft III, 162, seine

Lehrer 157. 165, Chronologie 165

— 176, Heterodoxieu 140-147,
Schriften s. Inhaltaverz. von III,

Zusammenhang der drei Haupt-

werke III, 104. 108, Plan der

Stromateis 108-114, Cl. über

Tatian I, 12 f. 285. II, 295, über

Askese H, 186. 192, Cl. der Hi-

storiker und Grammatiker III,

57 - 61.

Clemens Romanus mit Alex, ver-

wechselt III, 62, Brief an die Ko-

rinther III, 249. 293. 304. 309 f.,

Homilien und Recognitionen I,

237. II, 45. III, 63.

Commodianus II, 301 f. III. 259—
262.

Crescens der Cyniker I, 274 f. 279.

Cyprianus II, 122 f. III, 259. 26 5,

unechte Schriften II, 153. 111,284.

Cyprianus von Antiochieu II, 300.

Cyrillus Hieros. I, 371. 373.

Cyrillus Alex. I, 371. III, 48. 191.

Dekalog II, 144 ff. III, 236. 279. 290.

Diatessaron s. unter Ammonius,

Tatianus, Victor Cap., Evange-

lienharmonie und im griech. Wör-

terverzeichnis.

Didymus II, 10. 88. III. 11. 13. 135.

Diodorus I, 27 f.

Doketen I, 7. 13. II, 169.

Dolmetscher I, 19 cf. Epiphan. ex-

pos. fidei § 20.

Donatus der Grammatiker II, 102.

21*



324 Register.

Ebed Jesu I, 100 f.

Edessa, Gründung der Kirche I, 90.

232. 350— 382, erste Bischöfe

375- 377 flf,, von Christus geseg-

net 359 ff., poh'tische Zugehörig-

keit 375, theologische Schule 54.

Eleutherius von Tyaiia II, 236.

Eleutheropolis I, 37Ö.

Elias von Salamia I, 99. 100. 293.

Enkratiten 1,7. 17. 36. 285 ff. 333 f.

345 f.

Ephraem I, 44 ff 360. II, 266. III,

228. 275.

Epiphanias I, 20 ff. 281 ff II, '253.

Erbsünde II, 152 ff. III, 2U.

Eucherius II, 258 III, 236 271 ff.

Eulogius I, 49.

Eunuch der Kandace III, 70. 148.

Eusebius über Tatian I, 1 f. 14 ff.

274 f., über Theophilus H, 1—8,

über Addai I, 352 ff., über die

Hypotyposen III, 131 ff , Behand-

lung der Quellen I, 359, über

Mönche II, 187 f., über die Mär-

tyrer I, 19, Theophanie I, 89,

über Widersprüche der Ew. II,

91, überJesaja II, 88, Einleitung

II, 2, an Karpianus I, 7. 31 ff.

99, an Constantia I, 367.

Eusebius von Vercelli I, 345.

Eusebius von Creraona II, 89.

Eusebius, ein Novatianer III, 137.

Eusebius, Verf. einer Catene 11,238.

245. 252 ff.

Evangelien, Ursprung der I, 54. III,

72. 73. 83, Ordnung der Ew. I,

57. II, 138. 259. 271 ff III, 72.

222 ff, Symbole der Evangelisten

I, 56. II, 31. 251-275, Evange-

lientext im 2.Jahrh. I, 24.3-2^8.

II, 232, die 4 Ew. neben dem

Diatpssaron I, 43. 56 ff., „das

Evangdium" I, f 6. 57.63.74.91.

91. 95. 107. 238. II, 12 f. 14. 155.

162, Ev. der Gemischten und der

Getrennten I, 93 f. 103- 109, der

Egypter I, 14. 17. III, 75, der

Hebräer I, 20 ff. 124. 171. 173

346 f., Codices ew. Cantabrigien-

sis I, 237. 248. II, 298, Fuldensis

I, 1—5. 298 ff. , Monacensis (X)

I, 340 s. auch unter Latein, und

Syrische Evangelienübersetznng.

Evangelienharraonie, keine bei den

Lateinern I, 4—12, keine von

Theophilus I, 8. II, 13. III, 220,

keine bei den Griechen I, 30 f.

236, eine arabische I, 294-298,

eine syrische der Leidensge-

schichte I, 294, die Otfrid's I,

222. 325, der deutsche Tatian I, 3.

222. 299, die 0. Nachtigall's I,

313 — 328 s. übrigens unter Am-
monius, Tatian, Victor von Capua.

Fasten II, 173 f. III, 265. 290. 317 f.

Florilegien II, 235 ff. III, 7-10.

116. 120 f.

Fortunatianus IT, 11.

(«elasius, Dekret des I, 5. III. 140,

201.

Gesetz, Lehre vom G. II, 144—148.

III, 260, s. unter Dekalog.

Gregor d. Grosse II, 110. III, 258.

Gregor von Nyssa II, 5. 241 ff.

Griechisch bei den Syrern I, 41 ff,

bei Ephrära („der Grieche") I,

59. 61 f. 270, in Palästina 1,336,

Tatian's Urtheil über das Gr. I,

271 f. II, 296, Griechische Wörter

im Syrischen und umgekehrt I,

271 f.

Hebräerbrief I, 93. III, 71. 83. 95.

280.

Hebräische Lehrer der Kirchenväter

II, f9. III, 48 16<.

Hebräisch« Wörter erklärt II, 95.

110. 135-138.

Ilegesippus I, 348.



Register. 325

Helena I, 371-374.

Henoch III, 97.

Heraklit der Exeget Ilf, 1.

Hermas III, 155. 192. 286. 'J93. 304.

315-319.

Hesychius Hieros. I, 30, der Kriti-

ker I, 6, ein anderer III, 59.

riieronymus Strldonensis, über Ta-

fian und Ammonius I, 6 ff. 32.

34, über Theophilus 1,8. II, 3.

9-14. III, 220. 257, über Pan-

tänus und Clemens III, 164. 169 f.,

über die lateinischen Exegeten

H, 86—89, über die Symbole der

Ew. II, 267. 271, seine Abhängig-

keit von den Griechen If, 10 f.

88-104. 275-281. III, 251, sein

Katalog II, 9 f
. ,

griechische

Uebersetzung desselben II, 8. III,

35, Brief an Algaria II, 13. 16.

77. 97. 114. III, 205. 207 flf,

Mönchsgeschichten 11, 189. 190.

191 , unechte Schriften und Pro-

loge II, 26. 259. 272. III, 203.

Ilieronymus Alexandrinus III, 32.

180. 182-185. 197(?). 281 A. (?).

Ilieronymus der Peripatetiker III, 61.

Ililarius II, 10. 86 f. 116. 118-120.

261. III, 243. 263.

Ilippolytus (resp. der Anonymus in

Eus. h. e V, 28) I, 8. 286. 379.

II, 10 f 45. 58. 61. 71. 75. 293.

III, 31. 166 f. 180.

Jacobus, Bruder Jesu I, 373. III,

73 If. 95 f, Brief des J. III, 152.

Jacobus Zebedaei III, 76 cf. I,

1G4 f.

Jacobus Alphaei = Levi I, 130. 308.

Jacobi Protevangelium I, 265. III,

95 f.

Jacobus Nisibenus I, 282.312 11,283.

Jason und Papiscus II, 142. 111,74.

Ignatius II, 32. 66. II, 101 ff. 128.

III, 293. 304. 306 f, 309.

Johannes der Täufer I, 242. II, 56.

III, 261.

Johannes der Apostel, virgo I, 242.

II, 182, schickt von Ephesus die

Apostelgeschichte I, 9
1

, in Smyrna

III, 31, tauft die Maria III, 69,

Lebensende II, 56, Acten des

Leucius III, 97, sein Evangelium

I, 54. III, 72. 97, in Hebräische

übersetzt I, 346, seine Briefe I,

92. III, 100. 152, Apokalypse I,

92. II, 71. 139. 260. III, 155.

Johannes Calybita I, 338.

Johannes Veccus IH, 43.

Joseph von Tiberias I, 315 f.

Irenaeus über Tatian I, 8.281.284,

verglichen mit Theophilus II, 33

35. 50. 5^. 12 i f. 262 f. HI, 21«,

über die Genealogieen Christi I,

265, über die kirchliche Bewah-

rung der hl. Bücher I, 245 f.,

über die 4 Ew. II, 257. 262 ff,

über das Pascha IH, 193 f, über

Asketen II, 285 f, von Augustin

citirt III, 263 cf II, 153, die

PfaflPschen Fragmente IH, 280 f.

295.

Isidorus Alexandrinus III, 32. 180.

Isidorus von Cyrrhus I, SB.

Isidorus von Sevilla III, 178 f 236.

258. 264.

Judas, nicht beim Abendmahl 1,75.

201, sein Lebensende 1, 212.

Judas, Bischof von Jerusalem I, 372.

Juden, Judenthum I, 263 flf. II, 147 f.

174 flf. III, 242. 256. 261

Junilius I, 311.

Juvencus 1,6. II, 33. 103. 120 f.

259.

Justinus Martyr, Chronologie I,

275 flf. , Verhältnis der beiden

Apologien I, 279 f , über Her-

kunft Christi I, 265, über Elias

II, 302, syrisches Fragment HI,

96.



326 Register.

Kanon der syrischen Kirche I, 91 fF.

110. 223 f., des Theophilus H,

138—140. 151 f., des Clemens III,

131 f. 117-156.

Katholische Briefe I, 92, üeber-

schriften derselben III, 100.

Kaukab (Kokaba) I, 331. 333—336,

Kelch von Glas oder Metall III,

2-11, ob vor dem Brod III, 296 f.

Laodicenerbrief I, 300.

Lateinische Evangelienübersetzung I,

218. 290. II, 194-230.

Leontius und Johannes II, 236. III, 7.

Leontius ein Mönch III, 21.

Leontius Bischof von ArelatelF, 105.

Logoslehre II, 155. III, 144 flf. 167.

Lucas, Antiochener I, 51 f., Ueber-

setzer des Ilebräerbriefs HI, 83,

ob Verfasser von Jason und Pa-

piscus III, 74.

Lucianiis v. Antiochien I, 6. II Vor-

rede.

Lucianus von Sauiosata I, 268 f.

II, 297.

Macedonius der Arianer I, 48, der

Mönch I, 40.

Makarius von Magnesia I, 287 369.

Malalas II, 6. III, 57-59.

Malchus II, 137, der Mönch II, 189.

Mainertus II, 274 f.

Mani I, 47.

Marcion I, 47. 58. 153 f. 379 II, 2. 192.

Maria Davididin I, 88. 265. 11, 32,

121, ob Levitin I, 89, verwechselt

mit M. Magdalena I, 217.

Martinas von Tours II, 285.

Martinus von Bracara III, 188.

Märtyrer II, 166 f. 182.

Martyrologiiun, altes syrisches I, 330.

Maximus Confessorlll, 7. 39 ff. 74. 77.

Melissa III, 8,

Menschcnsohn II, 49. 58. 170.

Millenium I, 92. HI, 127.

Minucins Felix II, 126.

Mönchthum II, 183-193. 284 ff.

III, 270.

Moses, assumtio III, 96. 255.

Muratorisches Fragm. I, 9 f. II, 46.

263. 299.

Nana II, 290.

Nicephorus CP. III, 33 f. 36.

Nisibis I, 282-

Novatianus II, 125. 300. IK, 61.

Notker II, 114.

Origenes über Tatian I, 13. 2S5,

Quelle des Hieronymus II, 11.

275 —281, anderer Lateiner I, 86 f.,

verglichen mit Theophilus II, 38.

41. 45. 53 54. 55. 67. 70. 103

129-132. III, 224, Verhältnis zu

Clemens III, 38 (?J. 141. 171,

über das Pascha III, 32. 37. 181,

über Petrus II, 291, über Ordnung

Ew. III, 223, von Augustin er-

wähnt III, 263.

Osterfeier und Streit darüber I, 211 f.

262.380. III, 32 ff. 37. 177-196.

Palut I, 375. 377 f. 381.

Paneas I, 367. 369. II, 41.

Pantaenus III, 64 ff. 77 f. 128.

157. 161.

Papiaa II, 56. III, 73. 178.

Paradies II, 150 f. III, 26 s. auch

nnQUiSfiOng.

Paulus, Benjaminit I, 56, seine Briefe

I, 6f. 16. 17. 91. 93. 291. III, 1.

148 f., Bilder des P. I, 367 f.

Pelagius IL 26 f.

Peregrinus I, 278.

Perikopen I, 330. 337 ff.

Perpetuus III, 190. 193. 241.

Petrus in Antiochien III, 57. 68, in

Rom III, 72. 83. 100, schickt von

Rom die Briefe des Paulus I, 91,

gekreuzigt I, 56. 2 12, das Funda-

ment der Kirche 1 , 1 63 f. 243 f.

II, 291. III, 250, zweiter Brief II,



Register. 327

154. III, 153 f., Apokalypse III,

127, die arabische III, 74. 155 f.,

Predigt des Petrus III, 155, Lehre

des P. und Urtheil des P. III, 285.

Philo von Carpasium IF, 240.

Photius II, 8. III, 35. 65. 105- 107. 131.

Pius, unechte Briefe III, 187, 189 f,

192.

Polychronius II, 254.

Presbyter III, 93. 157—160. 308 f.

Priester 1,380. IF, 134.;i82. III, 249.

Procopius II, 239. 253.

Propheten III, 291. 300 ff.

llabanus II, 113.

Rabbula I, 105. II, 190.

Eahel II, 95. 123. III, 241. 261.

Rhodon I, 280. 286.

Rufinus I, 2. III, 65. 130. 140.

Sabbathgebot II, 145. 148. III, 280.

Sanchuniathon III, 48,

Scythopolis I, 19. 336. 345. 316 f.

Sedulins I, 6. II, 258. 260.

Seligpreisungen III, 237.

Serapion von Antiochien I, 377.

II, 169.

Severus von Antiochien I, 26. 125.

Severianer I, 27. 287.

Siebenfacher Geist II, 139. 111, 53.

93. 98. 238.

Siebenzig Jünger I, 148. 352 366.

III, 68 148.

Sinne, die fünf II, 45. 58 f. 111,238.

Symmachus II, 191.

Syrer und Syrisches im Abendland

I, 310-313, Syrisch (aramäisch)

in Palästina I, 18 f. 336 f. 339.

346. II, 294 f., bei Antiochien I,

40 f., Cyrrhus I, 39. 42 f., Zeugma

I, 43, Samosata II, 297.

Syrische EvangelienUbersetzungen I,

220 ff. 235, Syrus Curet. I, 106 f.

223. 248. 292. II, 232. 273, Peschitta

I, 63 ff. 208.221. 223 f. 229 f. 339,

Heracleensis I, 40. 60. 294, Evan-

geliarium Hieros. I, 329—345,

jüdisch - aramäische Uebersetz-

ungen 1, 345 ff.

Tatian, syrischer Herkunft I, 268

—272. II, 293-298, Lebensgang

I, 272—284, Ketzer und Sekten

-

Stifter I, 7. 8. 17. 35 f. 98. 276 f.

284 ff., als orthodox angesehn I,

9. 38. 282. 288. II, 293, ob Lehrer

des Clemens I, 12. 281. III, 163,

seine Griechenrede I, 6. 8, 12. 16.

270. 274 ff., die evangel. Citate

darin I, 290 cf. I, 13, über die

Thiere I, 274, die Probleme I, 9.

281. 286. 289. II, 293, von der

christl. Vollkommenheit I, 13.

284, sein Diatessaron, ein syrisches

Buch I, 17 f. 39 ff. 70. 238. II,

292 II, 298 f., von Ephräm

commentirt I, 44 f. IT, 287, in

Edessa gebraucht I, 41—72. 94 f.

222 f., bei Cyrrhus I, 35 ff., von

Aphraates I, 72—89, den Griechen

und Lateinern fast unbekannt F,

5-31. 236 f. 298, seine Geschichte

bei den Syrern I, HO, Varianten

I, 76, Verhältnis zu Syrus Cur. I,

222 f. 225 ff 2:^2 ff. 232 ff, zum
griech. Text I, 230 f. 232. 236.

218. 290, Abfassungszeit I, 281,

dogmatischer Charakter I, 38.

70 ff. 263-267, Defecte I, 70 f.

84. 243, Anordnung I, 249-203,

kirchlicher Zweck 1, 5. 238, Tatian's

Bearbeitung der paulinischen

Briefe I, 7. 16. 291.

Taufe III, 290. 308.

Tertullianus II, 125. 301. III, 152.

234. 257. 262. 263 (A. 6). 317.

Thaddaeus (s. Addai) I, 49. 366

Theodas III, 125.

Theodoret I, 85-44. 264. 285. 320.

Theodorus von Heraclea II 10. 32,

128. III, 227.



328 Register,

Theodori epitomae III, 129.

Theodotus der Valentinianer III, 117.

123.

Theognostus III, 130.

Theophilus Antioch , als Heide ge-

boren II, 33, Zeit II, 122 f., die

Bücher an Autolykus II, 1. 123.

235, das 3. Buch selbständig II, 8,

verglichen mit dem Evangelien-

commentarll, 132—156. 159. 164.

181. 199. 220. 230. 233, Schrift

gegen Hermogenes II, j. 125. 139,

gegen Marcion II, 2. 124, de

historiis II, 6 (III, 58. 59), über

das Hohelied II , 7. 239 ff., über

Proverbien II, 10. 256, Evangelien-

commentar II, 10—233. III, 198

— 277, andere Schriften im Abend-

land II, 8 f. 123-126.

Theophilus Alex. II, '7. 9. 18. 64.

235 ff. III, 205. 230.

Theophilus Caesar. If, 234. III, 205.

Theophilus des Lucas III, 204,

Theophilus, ein vorchristlicher II, 6.

Titus von Bostra II, 70. 72.

Tricentius III, 191.

Trinität s. unter tqiüs.

Valentinianer II, 36. 37. 142. III, 117.

123 ff, 236. 238.

Victor von Rom III, 167. 187.

Victor von Capua I, 1—5. 222.

298 ff.

Victorinus vonPettauII, 13, 21.87.

268 f. 274. III, 129. 203, 258

(A. 2). 263.

Virginität II, 182. 185.

Zacharias von Chrysopolis I, 299,

II, 16, HI, 208-211.

Zahlensymbolik II, 143. 145 f. 160.

HI, 218. 236. 264 f.

Zephyrinus von Rom I, 377.

Winsen H, 183.

(ißßa I, 41.

ayyelos = Maleachi II, 71.

KvctyQd(/siv III, 74.

än^^ios II, 153.

UQXila I, 354.

daxTjTJJg II, 185 f.

davy/vTOi II, 166.

^aovQict, ^4rovQ(a, 'Aaavqiog 1, 268 f.

lirintifi II, 33. 110. 137. III,

227.

ßlog, ßiioiixös II, 177. III, 245.

Fovßäg I, 40,

iiäleSis Iir, 44.

J»a TjipTS I, 2. 22.

J«« Tiffaapw*/ I, 2. 33, 94. 98 f.

104 239. II, 299.

^itiifOQog II, 1.

ilSqayjiov, Jl<i(>ayfxa II, 51 f.

tyx{>ttina II, 186.

MüxÜ III, 64.

tniaxonri III, 94. 175.

II. Griechisclie Wörter.

ivvovxla. II, 186,

evxctQioiltt III, 297.

xaa^oXixog II, 173. III, 95.

xartj/etv, XttTr]xr]Jtx6g II, 2— 5.

xoa/xixög II, 178. III, 245.

fictxttQiog III, 160.

ficeQttva&d III, 294.

/ittTa(pQ«C(ty I, 291.

fXETtWQOnÖQOg III, 50,

fii^oßä(>ßaQog I, 41.

fiovtt^fiv II, 192.

^ovaxog II, 187—193. III, 270 f.

oftooiiaiog 1, 376. III, 40. 139.

ovof/aCöfiivog = Xeyö/jfvog I, 21.

ovx oM' oniog I, 14 f.

na(>ctöeiaog I, 214, II, 136.

7ia()nSoatg II, 162.

7ia(>ttxnkiia(hni I, 78 f, 132 177.

7J(l()UxflV III, 71.

ndaxa II, 60. 136.

ntviijxoart, HI, 237.



Register. ;;29

Tiutvi^u ^= verstorbener Mensch III,

160.

7lViVfl((T6(fOQOi II, 139 f.

nofaßvTBQog II, 129. III, 157 ff.

TlQOTlKTOQfg III, 251.

aeißßctTov II, 135,

aiTÜt in, 291.

aoi^iarr'ig I, 273.

aToi/ji(ä^t]g II, 2.

2:v(,og I, 12. 40. 43. 269. II, 294-

297.

avrnyMytj I, 15». 335. 372. II, 164 f.

tci/vSoofios I, 363.

TfTQccevayyiXioy I, 104.

Toicig II, 143. III, 220. 231—231.
261.

jvnog II, 150. •

vTioTvnioats III, 130.

(fwg fx (ftüTÖg I, 376.

XQiajiayög, /Qiaxiavixög II, 181.

XtaQtniaxonot I, 42.

o)aavva III, 52. 294.

III. Lateinische Wörter.

devotiis III, 248

dispensator II, 161. 230.

evangelicus III, 257.

gentilis, gentilitas II, 176 f. III, 245 f.

Inoperari III, 14.

mendicare II, 78. III, 213.

originale peccatum II, 153. III, 246.

ovile II, 223.

paganns II, 178 ff. III, 246.

papa III, 183.

sacerdos II, 134. 182. III, 249.

saeculnm, saecularis II, 177. III,245f.

sanctus III, 250.

septiforrais spiritus If, 139.

sioipliciores III, 256.

spiritalis III, 244. 247 f.

tabellariiis, tabulariiis I, 364.

uxorata II, 101.





Forschungen

zur

[teiesQenteneQi

und

der altkirchlichen Literatur.

IV. Teil

herausgegeben

von

Johannes Haussleiter mid Theodor Zahn.

Erlangen und Leipzig.

Andr. Deiohert'sche Verlagsbucbhaudlung Nacbf.

(Q. Böhme).

1891.



fle)'guifiIa8'io1

•IWJC

Ei i3illißIßMilI2ell8lll0i28{l

biiJf

iiöT .VI

i>o'>iri' ()(ii( 'foJioliiWfRll «orniiiUot

n8Bn6h3



Vorrede.

Schon am Ende des J. 1888 glaubte der an zweiter Stelle Unter-

zeichnete in der Vorrede zu seiner Geschichte des neutestamentlichen

Kanons (Bd. I) die jetzt erscheinende Fortsetzung der früher von

ihm allein herausgegebenen P'oi"Schungen in nahe Aussicht stellen

zu dürfen. Unvorhergesehene Hindernisse, welche sich der Voll-

endung der Untersuchungen über die latemische Apokalypse der

alten afrikanischen Kirche in den Weg stellten, verzögerten das

Erscheinen des ganzen Bandes. Die den Schluss desselben bil-

denden Analecta sind in den Jahren seit ihrer Abfassung zwar

wiederholt durchgesehen und im einzelnen ergänzt worden, aber

im wesentüchen unverändert geblieben. Die Abhandlung von

P. Corssen 'Die Altercatio Simonis Judaei et Theophili Christiani

auf ihre Quellen geprüft' (Berlin 1890), welche erst erschien,

nachdem die Analecta bereits dem Herrn Verleger übergeben und

in die Druckerei gewandert waren, berührt sich mit der letzten

Abhandlung dieses Bandes mehi* im Titel, als in der Sache und

im Gang der Untersuchung. Die früher geschriebene und ohne

Rücksicht auf Corssen's Arbeit gedruckte Untersuchung S. 308 ff.

erhebt von vorne herein nicht den Anspruch, die Frage nach dem

Ursprung und den Quellen der Altercatio vollständig zu beant-

worten; sie zeigt aber, wenn ich recht sehe, dass Corssen die
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umfassendere Aufgabe, die er sich gestellt, bei weitem nicht voll-

ständig gelöst hat. Ein kleiner Aufsatz über die dem Apologeten

Aristides zugeschriebenen Schriften, besonders auch über die Ho-

milie und das dritte armenische Fragment bei Pitra-Martin, Ana-

lecta III, 11. 286, wurde zurückgezogen, als die Nachricht von

der Entdeckung des syrischen Textes der Apologie eintraf. Die

Veröffentlichung desselben wird abzuwarten sein. Es sollten in

diesem Bande auch die echten Akten des Carpus, des Papylus

und der Agathonike erscheinen, welche noch in dem gleichen

Jahr, in welchem deren Veröffentlichung in Aussicht gestellt

wurde (Forschungen I, 279), von Aub6 aus derselben Pariser Hand-

schrift herausgegeben worden sind, welche die Quelle der früheren

Mitteilung^jwar. Die Forschungen müssen um so mehr auf diesen

anziehenden Text verzichten, als inzwischen A. Hamack dem Drang

nicht hat widerstehen können, der angekündigten Herausgabe zu-

vorzukommen (Texte und Untersuchungen HI, 435 ff.). Nur das

sei bemerkt, dass Hamack sich irrt, wenn er meint, der Codex

Paris, gr. 1468 sei abgesehen von diesen Akten des Carpus 'in

Allem den andern (martyrologischen Handschriften) gleichartig'.

Er ist vielmehr sehr reich an originellem Inhalt. Es sei hier nur

erinnert an die eigentümliche Recension des Schlusses der Legende

des Prochorus (Acta Joannis p. 185) und an die merkwürdige

Rede über die Sonntagsruhe (Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. 1884

S. 522 A. 1. 2); vgl. auch Cyprian von Antiochien S. 136 f. und

Usener, Legenden der hl. Pelagia S. 52 f.

Was die Ausgabe der zum ersten Mal in kritischer Bearbei-

tung vorliegenden lateinischen Apokalypse der alten afrikanischen

Kirche betrifft, so hat der an erster Stelle Unterzeichnete über

Plan und Zweck dieser Ausgabe in § 6 (S. 68 ff.) sich hinlänglich aus-

gesprochen, wie auch der Schlussparagraph (S. 207 ff.) Andeutungen

über die textkritischen Ergebnisse enthält. Bei der Bedeutung,

welche der aus Primasius, Cyprian und dem Palimpsest von

Fleury gewonnene Text für Richtigstellung des herkömmlichen



griechischen Textes beanspruchen darf, habe ich das grosste Gewicht

auf möglichste Genauigkeit der Ausgabe gelegt und auch die Druck-

legung mit aller Sorgfalt überwacht. Meinen Freunden, den

Herren Dr. Schöner und Dr. Wunderer, welche die revidierten

Druckbogen nochmals durchgesehen haben, spreche ich an dieser

Stelle herzlichen Dank dafür aus. Der kritische Apparat, den ich

beigegeben habe, ist so umfassend, dass wohl auch die Auffindung

einer neuen, mir unbekannt gebliebenen Primasius-Handschrift ihn

nicht wesentlich bereichern und den Text nur wenig beeinflussen

dürfte: ich schliesse dies daraus, dass der Ertrag der doch so

eigentümlichen Oxforder Primasius-Handschrift, die Herr Professor

Dr. W. Sanday freundlichst für mich verglichen hat, sich schliess-

lich als geringer herausstellte, als ich anfangs vermutete und auf

S. 58, gestützt auf die anfänglichen Ergebnisse, aussprach. Auf

das Verhältnis des alten lateinischen Textes zur Vulgata werde

ich noch in weiteren Veröffentlichungen zu sprechen kommen, wie

auch die völlige Ausbeute der Übersetzung in textkritischer Be-

ziehung eine eigene Schrift erfordert. Schliesslich erkläre ich

mein Gymnasialprogramm vom Jahre 1887 'Leben und Werke des

Bischofs Primasius von Hadrumetum' für antiquiert: die zwei

ersten Bogen finden sich unverändert in gegenwärtigem Buche (in

welchem daher auf S, 20 bei Erwähnung des 200jährigen Geburts-

tages Bengels unter dem *24. Juni d. J.' der 24. Juni 1887 zu

verstehen ist), der Rest des Programmes ist in verbesserter Ge-

stalt in die späteren Teile der Arbeit übergegangen.

Erlangen und Leipzig im Januar 1891.

J. Hanssleiter. Th. Zahn.
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c. 9, 16 et numeras militan-

tiumequitumillius

octoginta milia

c. 10, 1 arcus

c. 10, 4 Nota tibi et ne scrip-

seris ea

c. 11, 8 Corpora

c. 13, 12 ut inbabitantea ter-

ram .

.

c. 22, 11 hii, qui perseverant

uocere, uoceant

(Tieonii)

'alia translatio'. Vulgata.

margaritam calcnlnm candidum

in luctum in lectum

alia editio: ante so« in conspectu sedis

lium

intus et foris in circuitu et intus

vel sicut alia editione translatum inveni-l

mus : quia tu creasti omnia et propter>

Yoluutatem tuam erant et creata sunt;

grosBos

alia editio dicendo:

habentium animas

sicut alibi dicitur

:

Absentium

aliae translationes

quinque mensibus

continent

alia translatio, quam

Ticonius exposuit,

habet : et numerus

exercituum bis mi-

riades miriadum

iris

Signa tibi et ne

scripseris ea

corpus

ut terram et qui ha-

bitant eam . .

qui iniustus est, in-

iustefaciat adhuc

(= aStxmv adi-

x/jeuTO) Ir*)

grossos

quae babebant ani-

mas

Absintbium

mensibus quinque

et numerus equestris

exercitus vicies

milies dena milia

iris

Signa et noli ea

scribere

Corpora

terran: et habitantes

in ca..

qui nocet , noceat

adhuc
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VI. Index nominum,

quae in Apocalypsi memorantur.

'i:>«l8flfit^ £c!i:

(abab-

Absintus 106, 13

Antiphas 87, 10

Apollion 112, 10

Annageddon;il2, 9 ; 149, 2

den 113, 21 Flor.)

Äser 101, 11

Asia 80, 9

Pabillon 136, 2; 149, 7; 151, 2;

- 154, 4; 156, 2; 157, 14

Balaac 87, 13

Balaam 87, 12

Beniamin 101, 14

David 91, 2; 96, 1; 174, 4 •, ,

Ephesus: Epbe^j ^* Au' ^P^esum

82, 10.^ .^J''j^,j^., "'^[]\

Eufrates: iEufraten lii, 4; 148, 1

Gath 101, 11

Gog 163, 8

Hierusalem 91, 15; 165, 3; 167, 8.

Jesus Christus:

apocalipsis Jesu Christi 80, 3

,
testimonium Jesu Christi 80 , 6

;

82, 7; 128, 11 ; 159, 7

testium Jesu Christi 151, 5

domine Jesu Christe 175, 6

ab Jesu Christo 80, 12

in Jesu Christo 82, 6

Jesus

:

^0 Jesus 174, 3

fidem Jesu 138, 2

testimonium Jesu 162, 9

cum Jesu 163, 2

Christus:

Dei et Christi 163, 6

Dei nostri et Christi eius 121, 10

;

126, 8

Johannis 80,9; 82,5; 84,5; 172, 5;

; 175, 1; Johanni 80, 5

Josep 101, 14

Isachar 101, 13

Israhel 87, 13; 101, 10; 168, 3

Juda 9G, 1 ; 101, 10

Judaei: Judaeos 87, 1; 91, 6

Laudatia: Laudatiae 82, 11; 92, 1

Levi 101, 13

Libanus : Libani 82, 16 ; cf. 221 sqq.

Magog 163, 8 '
'

Manasse 101, 12

Michahel 126, 1 (micael 127, 3 Flor.)

Moyses: genetiv. Moysi 142, 7

Neptalim 101, 12

Nicolaitae : genetiv. Nicolaitum 86, 10

;

87, 15

Pathmos 82, 7

Pergamus : Pergami 87 , 7 ; Perga-

mum 82, 10

Philadelphia: Philadelphiae 82, 11;

Filadelfiae 91, 1

Ruhen 101, 11

Sardis 82, 10; 90, 4. 12

Simeon 101, 13

Sion 134, 2

Smirna: Smirnae 86, 13; Smirnam

82, 10

Sodoma 120, 4

Tyatira: Tyatirae 88, 3; 89, 5 —
Tiatirae 82, 10

Zabulon 101, 14

Zezabel 88, 7.



- XV -
'.:^i .i«t>i^

Vn. Index verborum et'locuWoiium*f.

ab cum genetivo: ab stadiorum =
tnl eraSiovs 169, 4; 192, 6

abante faciem illius serpentis 128, 5

absconsus 88, 1

abysus = äßvaaos lOsM'i^; 112, 9;

120, 2 (abyssus 151, 9; 162, 2. 5);

cf. p. 62

aereum (pro aes) 156, 7

aforis templi = t^ojSey tov vaov

118, 12

altarium 104, 9

amare = (ptXe^y (non: diligere) 92, 7;

174, 3

amarefacere = nuguiveiv 118, 4

auastasis 163 not. ad v. 5

attractio suhstantivi ad casum pro-

nominis relativi accommodati:

angelum quem 117, 7

aquas quas 153, 1

ara qui 118, 11

bestiam quam 129, 4 ; 153, 3 ; cf.

p. 66

besteus 98, 19
'""'

,.^'
"""

i

blasphemium = ßXaerprjfittt 130,
"^

candebrum = Awj^Wa 84, 10. 11;

86, 8; 119, 1

Candidas feceruut (non : dealbayernnt)

= Hevxtcpuy 103, 5 ; cf. p. 73

caragma = x"^"YH" (character

Vulg.) 161, 7

citreus: lignum citreum = ^vloy

»viov 156, 6

clarificare = do^a^iv 155, 3

(dare claritatem 142, 9; non:

dare gloriam 143, 1 Flor.)

claritas {non: gloria) = (fö|a 81,14

94, 10. 14; 97, 6; 103, 1; 121, 6

135, 7; 144, 3; 147, 9; 154, 3

158, 5. 17; 167, 9; 170, 5. 7

= riniiirjs 157, 10

{döla = dignitas 97, 10

= maiestas 170, 9)

coniunctivus plusquamperfecti pro

coniunctivo imperfecti:

ne . . fuissent praetereundi 180, 14 .

ne . . iugessissem 183, 15

de cum accusativo: de verba 198, 18;

de canticum 199, 4 11

de pro genetivo : ^
^

,

reliquis de semine = tov enig-

/iCTOff 128. 9

plagam de gladlo = r^c f*ax«tt-

(>»?? 132, 1

fumus de tormeutis = rov ßa-

cavkGfMov 137, 5

fumus de illa = air^? 158, 9

declinatio nominum substantivorum

:

jj,
fructos acc. plur. 100, 4; 171, 4;

cf. p. 61

mare abL sing. 97, 8; 157, 6. 10

measuum gen. plur. 186, 15

portas nom. plur. 170, 1

Stellas casuras nom. plur. 185, 10;

cf. p. 65

declinatio nominum adiectivoru^:^

omnem faeuum viridem 106. 6

ullum viridem 110, 3

Signum admirabilem 142, 2

declinatiopronominum et numeralium:

alium 2iro aliud 143, 15

*) In hoc indice ea potissimum nomina enumerantur, de quibus in notis

criticis disputatum est; prior numerus indicat paginam, posterior lineam

et textus et uotarum.
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alii nom. plur. gen. neutr. 112, 11;

187, 1

duo «OOT. plur. gen. fem. 119, 1

dua nom. plur. gen. neutr. 129, 3

illae dat. sing. 129, 11

illum pro illud 105, 4; 114, 4

qui nom. sing. gen. fem. 88 , 3

;

90, 4; 91, 1; 118,12; 132, 1;

158, 7; 192, 15

qui nom. plur. gen. neutr. 90, 12

demolio: demolietur = ßlTj&Tiefrat

157, 14

denegasti (negasti Vulg.) 87, 9; cf.

p. 73

denumerare = dgi^fitty 102, 1

desiderare (twn : concupiscere) = Int-

»vfifiy 110, 8; cf. 111, 10

diebas ac noctibus= rmtQae xal wxrog

126, 10 ; diebas et noctibus 103, 16

(Cypr.) — die ac nocte 94, 8;

103, 7; 137, 6; 164, 5

dispensatio =: olxoyo/^ia 179, 17

eptacefalus: de eptacefalo serpente

199, 1

ethnici: turbae ethnicorum 153, 2

evangelizare = «iayyfÄif<«/ 117, 12

;

135, 5

exclamavit (clamavit Vulg.) 101, 5;

117, 3 ; cf. p. 73

exerraverunt (erraverunt Vulg.) 158,

1

expertum (pro experimentum) 177, 23;

178, 11

facere: adultae factae suut = ijx-

fiaeav 141, 10 (Flor.)

divites facti = nlovri^cayTfs

156, 13; 157, 9

ebriam factam= fjif&iovcay 151,4

faculae (non .-phialae) 93, 16; cf. p. 73

felixXbeatus Vulg.) = fxaxaqiog 80, 6

;

188, 3; 172, 8; 173, 6; 188, 20

(beatiu aecundum Vulgatam 148, 7;

159, »i 163, 4)

fornicatio (non: scortatio) 151,1; cf.

p. 73

generis insolitus usus:

in ullo arbore 101, 4; ullum ar-

borem 101, 7

de fornace igneo 83, 9 (Flor.)

de magno fornace 109, 23

de manna illa absconsa 88, 1

gestum (pro pugna) 187, 21

idola = fidtala 167, 3; 174, 2

(ftdtala = siniulacra 116, 5; =
sacrificia 87, 14; 88, 9; cf. p. 212

n. 12)

ille pro articulo definito:

ille draco 126, 4; illum mascu-

lum 128,2; illius serpentis 128,5;

ille serpens 128, 6; illae bestiae

129, 11; illius bestiae 132, 2;

bestiam illam priorem 131, 4;

Babillon illa magna 136, 2;

illi mortui 138, 3 etc.

iste pro articulo definito:

isti duo 161, 8

inluster 176, 1

introivit (intravit Vulg.) 121, 1; cf.

p. 73

iusta iudicia = StxatdtfiUTa 142 , 11

(iustitiae 159, 2)

lineum = linteamen {69oyioy) 142, 15

(143, 6 Flor.)

longinquus: de longinquo = ano

fiaxQo^ey 156, 1

lumen (lux Vulg.) lucernae 157, 18;

cf 170, 6; 171, 9

magis (Deum adora) 172, 9

medio caelo (sine praepos. in) 108, 4

;

135, 4; 186, 11

medio trono 94, 2

ne cum indic. fut. pro coniunct.

:

ne metioris 118, 12

uigrus 185, 5

uoQ scies (uesciea Vulg.) 90, 11; qf.p, 73



XVII

nova luipta = yv^(frf 165,4; 167, 7;

174, 6

obscurare (tenebris) =z cxoriCfty,

Gxojovy 147, 10 (108, 11) — non:

tenebrare (10!), 23)

origo: ab origine muiuli = «no xa-

raßoi.)ji xÖGjLiov 130, 8; 151, 11

(= a constitutione mundi Vulg.)

origo =: yivog (genus VuUj.) 174, 4

orthoffraphia : de codicmn seriptiira

disimtatum est p. 59 — 67 {de vo-

calismo p. 59, de consonantismo

p. 6'2 , de declinatione et coniu-

gatioue p. 65)

ostium {non: ianua) = d^vfi« 91, 4;

92, 8; 93, 1. 7; cf. p. 73

pascet (reget Vulg.) 89, 10; cf.p.lS

pinguus: omnia pingua 156, 12

possidere (hereditate) = xlrjgopofAfly

16(5, 3 ; cf. notani ad v. 7

potius = fxällov 135, 7

praeceptum (mandatum Vulg.) —
luTokr, 128. 10; 138, 1; 173, 6

pulsa [iivo expulsio) 198, 26

pusillus =r fAixQÖg 91, 4

pusilli et niagni 122, 8; 161, 2

niagüi et pusilli 132, 4; 158, 13;

164, 8

recordare : recordata est = i/uftja^

149, 7

rumphea = (>o/u<f)uiK 87, 8. 16

sacramentum = /nvar^gtoy 84, 9;

151, 7 (sacramentum Vulg.);

117, 12; 151, 2 (mysterium Vulg.)

Scripturae memorahilis exempla (cf.

p. 59—67):

adque 156, 10; 180, 16; 199,26

cornuam 125, 17

dupplum (cod. C) ,'\ dumplum

(cod. F) 155, 2

ebremata = ßoiyunra 146 7iot.

ad. V. 3

excorpio = scorpio 111, 8 (Flor.)

istadios ^ stadios 141, 14 (Flor.)

lucustae 110, 1. 8; 186, 14. 17

luricae 112, 4; 115, 2; 187, 5

scrutatur (pro scrutator) 89, 3

septe 85 , 21 ; septae 145 , 12

. (Flor.)

sepulchris 120, 6

sermo (verl)um Vulg.) = iöyos 153, 7

;

160, 13 (Cgpr.); cf. p. 73 et 74.

servare (custodire Vulg.) = rrjQfiy

89, 9; 138, 1; 148, 7; 172, 3

observare 128, 10; cf. i>. 74

ex contrario custodire (servare

Vulg.) 80. 7; JW, 9

signun» (siguaoulum Vulg.) 96, 11;

cf p. 74

siniulacrum (imago Vulg.) 144, 11;

cf p. 74

solitudo = tQtjuog 124, 12 (heremus

Tic. p. 125 not. ad v. G; cf 187, 25)

spineus: luricasspineas 115, 2; 1H7, 5

(= axay9iyovg pro vaxiyS-it'ovg

codd. graeci)

subitare: subitabo adventum lueum

ad te 90, lo

sulphoreus 115, 2

sulpborineus 187, 5

8UU8 {pro eorum) 156, 13

tamquam = w? tricies in Vulg., ra-

rissime in versione Africana: 84, 4;

108, 10; 129, 5 (117, 3 tamquam

= iaentQ; .112, 2 pro tamquam

legendum est cmw» palimps. Flor.

quasi) —
t5? plerumque vertitur particidis: ut

(septiesdecies : 82, 15 etc.), sicut

{deciea: 82, 8 etc.), velut (82, 15;

142, 4), quasi {decies: 90, 10 etc.),

in modum (128, 7; 148,4; 168, 1),

ad magnitudinem (157, 13)

tertio (pro ter) 186, 12
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thronns

,
plerumqtie tronus [non : so-

lium) = ^övog 80, 11; 87, 8;

93, 2 etc. (quadrac/ies)

^göyoe = sedes (ter): sedem

bestiae 147, 10; sedes 162, 8

(Augustin.) ; de sede Dei et

agni 171, 3

turabulum = itßavwrog 104, 9;

105, 4; 180, 3

utrunique pro adverhio 84, 2; 160, 3

(cf. aeqiuim iustumque iudicat =:

ly öixatoGvvtj 159, 10)

yadere (pro ire) 135, 1; 151, 10

verhorum insolitae formae:

cadfeie: cadet 104, 1; 186, 13;

cadete 100, 9 (cadebunt 94, 11)^

cf. p. 60

fugire : fugierunt 149, 8 ; fugiret

187, 25

ire : rede {wo redi) 92, 7 ; exeat

{pro exibit) 119, 3; cf. p. 65

et 66

vitreum {pro vitrum) 169, 7; 170, 2

Tulnus Pessimum = Uxo? 144, 10

{cf. not. ad r. 2 p. 145)

vultus (facies Vulg.) 116, 11.

VIII. Oorrigenda.

p. 29, 2 l. hiis pro bis et singulis pro siugulae ; cf. p. 99, 4. 5

p. 31, 17 /. der i)ro den

p. 31, 18 /. behauptete pro behauptetet

jp. 66, 14 /. NGb pro NGbf {cod. f 2>raehet bestia, non bestiam)

p. 89, 2 l. in notis criticis 'egerint bGv' pro 'egerit hOv'

p. 166 (c. 21, 6) nonien 'tertio', quod in notis exegeticis interpretatus sum

'im dritten Buche', rectitts verti 'zum dritten Male' postea intellexi

neque praeterire volui, ne Primasium saepissime expilationis con-

victum (cf. p. 162 sqq.) semel falso insimülaretn.



§ 1. Leben und Zeitalter des Prinuisins.

Ueber das Leben des Priiiiasius sind wenige Naclirichteu auf

uns gekommen. Uebeidies ist die Überlieferung zwiespältig. Es

bedarf jeder Punkt derselben der Prüfung.

In der ältesten Handschrift des dem Primasius zugeschriebenen

Apokalypse-Kommentars, dem cod. A *) , heisst diese Arbeit opus

Primasi Aliiicani epi [= episcopi] civitatis Justiniano. Die afrika-

nische Justiniansstadt ist Hadrumetum. Die uralte, reiche Stadt, der

liauptortder Provinz liyzacena, hatte in der Vandalenzeit viel zu leiden

geiiabt; es scheint, dass König Ilunerich (477—84) ihr auch den

Namen raubte und sie llunuricopolis neinien Hess 2). Den verhass-

ten Namen vertauschte die Stadt später um so lieber mit Justi-

nianopolis, als Kaiser Justinian (527—5G5), dessen Feldherr Beli-

sar der Vandalenherrschaft im J. 534 ein Ende machte, die ge-

1) Nähere Angaben über die Handschriften folgen in § 4.

'2) Ich wage diese Vernmtnng auf (irund folgender Erwägung. Bei

der collatiü C'arthaginiensis vom J. 411 war die Provinz Byzaceua mit 80

Bischöfen vertreten (vgl. das Verzeichnis in der Ausgabe des Optatus Mi-

levitaims von EUies du Pin, Paris 17(K) p. LXXX etc.). Darunter war

Pliilolocius, episcopus plehis Adrunietinae, und sein donatistischer CJegen-

hischof Victorinus (s. ebendort S. 40(5 n. 67). Zur Zeit des Königs Ilune-

rich war die Zahl der Bischofssitze in derselben Provinz auf 112 bis 114

gestiegen. Man sieht dies aus dem Verzeichnis der katholischen Bi-

schöfe, w chhe der arianische König zur Eechtfertigung ihres Glaubens auf

den 1. Febr. 484 nach Karthago beschied (in Victoris Vitensis historia per-

secutionis Africanae proviiiciae rec. Petscheuig, Wien 1881 p, 1'23 ff.).

Autfallender Weise fehlt in diesem erschöpfenden llegister, das auch die

aVakaturen unifa.sst, der Bischof des Hauptortes der Provinz — wenn man
Hadrumetum nicht unter einem anderen Namen suchen und hinter dem Ser-

vitius Unuricopolitauus (n. 107) den doch unmöglich übergangenen Bischof

der Hauptstadt vermuten darf.

1



_ 2 ~

schleiften Mauern der Stadt wiederherstellen Hess ^). Demnach
kann Primasius auch episcopus Hadi'umetinus genannt werden,

und so heisst er denn auch in den gewöhnlichen Ausgaben des

Kommentars. *

Allein der erste Herausgeber eines angeblich von Primasius

verfassten Kommentars zu den paulinischen Briefen , Gagnejus,

ferner Joh. Trithemius (de scriptoribus eccles. CLIV), Sixtus von

Siena (in der bibliotheca sancta, Coloniae, ed. III 1586 p 296) u. a.

setzen den Primasius nicht in die Zeit Justinians, sondern in die

des Theodosius IL (also etwa 440 n. Chr.) und machen ihn zu

einem Bischof von Utica. Für letztere Angabe fehlt es nicht an

handschriftlicher Beglaubigung. Der cod. C hat die seltsame

Überschrift: opus Primasii Africani epi civit [= episcopi civi-

tatis] Jyticinae*). Es bleibe der Wert dieser Lesart und ihr

walirscheinlicher Ursprung (vgl. S. 14 Anm. 1 and S. 17

Anra. 10) zunächst dahingestellt: erschüttert wird sie schon

durch die Baseler editio princeps des Apokalypse -Kommentars

vom J. 1544, welche den Titel hat: Primasii Uticensis in

Africa Justinopoli|?| civitate episcopi commentariorum libri quin-

que. Man sieht, Primasius lässt sich von der Justiniansstadt nicht

trennen.

Er selbst ist der klassische Zeuge dieser Verbindung. Er hat

ein wichtiges Dokunlent mit folgenden Worten unterzeichnet:

Primasius, dei gratia episcopus civitatis Hadrumetinae, quae etiam

Justinianopolis dicitur, concilii Byzaceni, huic constituto, quod bea-

tus Pai)a Vigilius in causa trium capitulorum protulit, consentiens

subscripsi ^). Diese Unterschrift zeigt den am hellsten beleuch-

teten Augenblick im Leben des Primasius. Wir finden ihn in

Konstantinopel, in den Drcikapitelstreit verwickelt, in diesem

Streite auf Seite des römischen Bischofs Vigilius, welcher durch

sein Constitutum vom 14. Mai 553 Stellung nahm gegen Kaiser

3) Eine vollständigt) Zusainineiistellnng- der Angaben der alten .Schrift-

steller über Ihulrniiietnni findet sich im oorpns insoriptiunuin latinarum

vol. VIII (inscr. Africae latinae) pars prior (1881) p. 14.

4) Soll 'ly' die Wiedergabe des griech. « in 'iTvxtj =: Utica sein?

Die dritte verglichene llandsclirift, cod. 0., bietet keine Ortsbezeichnung.

5) Die Stelle bei Harduin, acta conciliorum, Paris 1711, '!'. 111 p. 't().
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Justinian und die von ihm abhängige sog. fünfte allgemeine Synode

zu Konstantinopel. Wir fügen hinzu, dass Primasius nicht aus

freiem Antrieb, sondern auf Befehl des Kaisers in Konstantinopel

weilte. Er gehörte zu den im J. 551 'pro fidei causa' in die

Kaiserstadt berufenen afrikanischen Bischöfen. Es waren dies

Reparatus von Karthago, dann der Primas von Numidien, Firnms,

und als Vertreter der Byzacenischen Provinz Primasius und

Verecundus "). Wir werden diesen Namen öfters begegnen, wenn

wir nun daran gehen, die Stellung des Primasius zu der Streitfrage

seiner Zeit zu kennzeichnen.

In dem damaligen Episkopat der afrikanischen Kirche können

drei Gruppen von Bischöfen unterschieden werden In der ei*sten,

weit überwiegenden Grujjpe kam die allgemeine Abneigung der

lateinischen Christenheit gegen die Kirchenpolitik Justinians zum

entschiedensten und charaktervollsten Ausdruck. Kaiser Justinian

hatte in dem Edikt de tribus capitulis vom J. 544 das Anathema

ausgesprochen über Theodor von Mopsvestia (f 428 \ über Theo-

dorets Schriften gegen Cyrillus und über den Brief des Ibas von

Edessa; er hoffte dadurch die monophysitischen Gegner des Con-

cils von Chalcedon zu gewinnen. Allein was hatten die afrikani-

schen Bischöfe für Ursache, sich an dieser Verdamnmiig zu betei-

ligen? Die verurteilten Schriften waren in Afrika fast gar nicht

verbreitet; das christliche Gefühl stiess sich an dem Kampfe mit

Verstorbenen ; das theologische Urteil fürchtete das Wiederaufleben

der eutychianischen Ilaresis ''). Das zweideutige Verhalten des

römischen Bischofs Vigilius, welcher in seinem Judicatum vom

11. April 548 in der obschvvebenden Streitfrage Ja und Nein zu-

gleich zu sagen versuchte, erregte in Afrika die grösste Missstim-

mung. Der Primas von Karthago, Reparatus, und die unter sei-

nem Vorsitz im J. 550 versammelten Bischöfe gingen so weit, dass

sie den Vigilius 'als Verurteiler der drei Kapitel von der katho-

6) Die Belegstelle ist im Chronicou Victoiis, episcopi Tuuuuensis, bei

Migue, patrologiae cursus coiiipletus, series latina, Bd. (58 p. 959 A.

7) Diese drei Punkte sind hervorgehoben im Briefe des afrikanischen

Bischofs Pontianus an Kaiser Justinian (Harduiu, T. III p. 1). Pontianus

war, wie es scheint, Bischof von Thenä in Byzacena. Vgl. die Stellen bei

Morcelli, Africa christiana vol. I (Brixiae 181B) p. 313.

1*
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lischen Gemeinschaft mit Vorbehalt der Kirchenbusse' ausschlössen s).

Später brachte Reparatus seiner Überzeugung das Opfer seiner

Stellung. Nach Konstantinopel berufen, wurde er, da er unbeug-

sam blieb, unter erdichteter ^Beschuldigung seines Amtes entsetzt

und zum Exil verurteilt. Nicht er allein. Unter anderen traf

den öfter zu erwähnenden Chronikenschreiber Victor, Bischof von

Tununum, die Strafe der Absetzung und Verweisung in ein

Kloster ^). Im literarischen Kampfe dagegen behielten die Ver-

teidiger der drei Kapitel (Fulgentius Ferrandus, Liberatus, Facun-

dus) die Oberhand. Besonders ragt das Sendschreiben des Bischofs

Facundus von Hermiane an den Kaiser (pro defensione trium ca-

pitulorum libri XII) durch furchtlosen Freimut und Gründlichkeit

der Untersuchung hervor. Auch er wurde des Landes verwiesen.

Quasi vero (ruft Facundus einmal aus) i°) propter hoc tantum

ordinati sumus episcopi, ut ditemur piincipum donis et cum eis

inter maximas potestates consedeamus. Es gab unter den Bischöfen

solche Kreaturen. Zu ihnen gehörte der Usurpator des bischöf-

lichen Stuhles in Karthago, Primosus ^ 0- Dieser frühere Diakon

war des Reparatus Apokrisiarius (Geschäftsträger) am Hofe Justi-

nians gewesen; er fügte sich durch Verdammung der drei Kai)itel

den Wünschen des Kaisers und wurde nun 'gegen alle Regeln

und Satzungen der Väter' i^) dem Volk und Klerus von Karthago

8) Die Stelle im Clironicon Victoris, Migne, series latina , Bd. 68

p. 958.

9) Ebenda p. 960.

10) Pro def. trium cap. lib. IV c. 4 (maxiuia bibliotheca patriiiu, Lug-

duni 1677. Tom. X p. 36 C oder Migue Bd. 67 p. 627 0).

11) Die Quellen schwanken in der Angabe seines Namens zwischen

Primosus und Primasius. So wird er z. B. hi der Chronik des Victor

Tununensis bei Migne Bd. 68 auf einem und demselben Blatt Primasius (p.

9Ü9 B) und Primosus (p. 960 D) genannt. Der Name Primasius scheint

auf Verwechslung mit dem Bischof von Hadrumetum zu beruhen. Primo-

sus war kein ungewöhnlicher Name. Wir wissen z. B. von einem Bischof

des castellum Lemellcnse in Mauretania Sitifensis, der so hiess (Optatus,

de Bchismatc Donatistarum lib. II c. 18) u. a.

12) Die Stelle iu der wichtigen epistola legatis- Krancorum qui Con-

stantinopolim proficiscebantur ab Italiae cloricis directa (llarduin Tom. III

p. 47—50). Das Schreiben ist neben Victors Chronikon auch im folgenden

öfters benutzt.
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als Bischof aufgedrängt. Seine Aufgabe war, den widerspenstigen

afrikanischen Episkopat zu zügeln. Er griff dabei, von dem Prä-

fekten Afrikas unterstützt, zu allen Mitteln der Bestechung und

der Gewalt. Ea gelang, eine Anzahl* fügsamer Bischöfe zum Kon-

zil nach Konstantinopel zu schicken. Bei der ersten Sitzung waren

sechs Afrikaner anwesend, unter ihnen Firmus von Tipasa, der

Primas von Numidien; die Synodalbeschlüsse haben sieben unter-

zeichnet, darunter der Bischof Sextilianus von Tunis als Stellver-

treter des Primosus von Karthago ^^). Primasius von Hadrumetum

dagegen hielt sicii gleich dem Bischof Vigilius von Rom fern von

der Synode ; er unterzeichnete, wie schon erwähnt, dessen Separat-

votum, das sog. Constitutum. Er war unter den 19 Unterzeich-

nern der einzige Afrikaner i*).

Die Stellung des Primasius im Streit seiner Tage tritt nun-

mehr klar und deutlich hervor. Er war kein Charakter wie Re-

paratus und dessen Anhänger, welche gegen die Kirchenpolitik

Justinians eine prinzipiell ablehnende Stellung einnahmen und

standhaft behaupteten. Er war auch kein gefügiges Werkzeug der

Staatsgewalt wie Primosus und die afrikanischen Bischöfe des

Konzils zu Konstantinopel. Wir müssen ihn zu einer dritten Gruppe

rechnen. Er gab dem Bischof Theodor von Limyra (in Lykien),

welcher ihn im Auftrag der Synode zur Teilnahme an den Sitzungen

einlud, die charakteristische Antwort: Papa non praesente non

13) Au beiden Stellen (Haiduiu Tom. III 51 if. und 202 ff.) erscheiuen

ausser Sextilianus die drei Nuniidier Bestitutus von Mileon (oder Milevum),

C'reseeus von Cuiculi und Cresconius von Jattara (oder nach afrikanischer

Aussprache Zattara) ; dann aus der provincia Africana der Bischof Valeria-

nus von Obba. Firmus von Tipasa wird nur beim Beginn der Synode er-

wähnt; wogegen die anfangs nicht genannten Bischöfe Victor von Sinna

in der provincia proconsularis und }*ompejanus aus Victoria in Byzacena

mit zu den 164 Unterzeichnern der Synodalbeschlüsse gehört haben.

1.4) Hefele (Conciliengeschichte IP S. 880) rechnet auch den Bischof

von Nassaita zu den Afrikanern. Allein die Unterschrift, die er im Auge

hat, lautet: Proiectus episcopus Naissitanae civitatis. Naissita lag nicht

in Africa, sondern in Ulyricum. Vgl. Harduin Tom. III p. 69: . . per-

veni . . ad Proiectum reverentissimum episcopum Naissitanum Illyricae

dioeceseos.
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venio ^^). Primasius hatte, so zu sagen, seinen Kahn an das Schiff

des Bischofs von Rom gebunden: nur schade, dass Vigilius kein

guter Steuermann war. Er liess sich ,
• ohne festen Kurs zu be-

haupten, von den stürmischen Wogen hin und her werfen und

kam bei so unglücklicher Schaukelpolitik jedesmal zu Schaden.

Erst verletzte Vigilius die Afrikaner durch Nachgiebigkeit gegen

Justinian : dafür that ihn Reparatus in den ßann. Nach Konstan-

tinopel genötigt (er betrat zu seinem Unglück die Stadt) zeigte

er sich vollends unberechenbar: bald war er dem Kaiser ganz

zu Willen, bald widersprach er und nahm die früheren Zugeständ-

nisse zurück. Dafür liess Justinian ihn seinen Zorn fühlen. Ihn

selbst und seine Anhänger. Was aber auch Vigilius in Konstanti-

nopel that oder litt: wir finden den Primasius in seiner Gemeinschaft.

Unterm 14. Aug. .551 war der Hauptanstifter des Drei-

kapitelstreites und vertraute Ratgeber des Kaisers, Bischof

Theodorus Askidas von Cäsarea in Kappadokien, 'ex persona

et auctoritate beati Petri apostoli' seiner priesterlichen Würde

entkleidet und mit seinen Anhängern exkommuniziert wor-

den: unter den Bischöfen, die an dieser Verurteilung teilnahmen

und mit Vigilius der Sicherheit halber in beati Petri basilica in

Ormisda (bei dem Hormisdaspalaste) weilten, sind die beiden Ab-

gesandten der provincia Byzacena aufgeführt, Primasius von Ha-

drumetum und Verecundus von Junce ^*^). Und als Vigilius, in

Konstantinopel nicht mehr sicher, 'ante biduum natalis Domini'

(551) ^'') bei Nacht unter den grössten Gefahren entfloh und nach

Chalcedon in das berühmte Asyl der Euphemiakirche übersetzte,

teilten die beiden Afrikaner die Angst der Elucht und die Beschwer-

den des dortigen Aufenthalts"). Verecundus starb in dem Zu-

15) Harduin T. III, collatio II p. 69. Als Wohnung des Primasius in

Konstantinopel wird hier donius Marinae genannt.

IG) llardnin Tom. 111 p. 3 u. 9. Der Name Juncensis ist vielfach

verschrieben: Lunensis oder Nicensis. Vgl. Morcelli, Africa christiana I

p. 193 und Hefele 112 p. 84rj.

17) Harduin Tom. III p. 5.

18) Hierauf bezieht sich die Stelle in dem Schreiben der italienischen

Geistlichen (Harduin Tom. III p. 48): 'Hoc videntes alii duo [sc. AM
episcopi), qui intcr ipsos et sanctitate vitae et divin arum scriptu-

rarum scientia sunt urnati, ad Banctam Euphcmiam Chalcedonem fuge-
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fluchtsorte (552j ^^). So erklärt es sich, dass des Vigilius Consti-

tutum vom J. 553 von Afrikanern nur Primasius unterschrieb.

Er aber hat auch die letzte Wandlung des Vigilius mitgemacht.

Die Synode von Konstantinoi)el war geschlossen; die viel berufe-

nen 'drei Kapitel' waren anathematisiert. Vigilius brauchte noch

gegen sieben Monate Zeit sich zu besinnen: am 8. Dez. 553 trat

er, 'omni confusione a mentibus nostris (wie er schreibt) remota' ^o)

den Beschlüssen der Synode bei und verdammte ebenfalls die drei

Kapitel. Dafür urteilt die Geschichte über ihn, dass er sich in

nichts als im Schwanken treu geblieben ist''^^). Auch Primasius

opferte seine Überzeugung. Er war in ein Kloster verwiesen

worden 22). 'Als aber Boi'tius, der Primas von Byzacena, gestor-

nint: et ibi usque hodie sub tanta necessitate iaceut, ut, cum inßrmitate

corporis laborautes uec uiedicum iiiveuire laereantur, pericula iuuneusa

sustineaut'.

19) Victoris Chroiiicoii, Migne Bd. 68 p. 959 C. Von zwei Gedichteu,

die unter dem Namen des Verecundus in Pitra's Spicilegium Solesniense IV

p. 132—143 gedruckt sind, gehört nach Wilhelm Meyer's Nachweis nur

eines ihm zu (Abliandlungen der kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften

XV IT. Bd. p. 431 ft).

20) Harduin Tom. III p. 214.

21) Ich führe beispielsweise das Urteil eines katholischen und eines

evangelischeu Historikers an. Alzog (Handbuch der Universal-Kirchen-

geschichte P 1872 8. 335) sagt bei Besprecliuug des Dreikapitelstreites:

'Zum Unglück Avar gerade jetzt Vigilius Nachfolger Petri, welcher, durch

Intriguen zu seiner Stellung gelangt, aller höheren Stärkung zu entbehren

schien und sich darum schwankend und unentschieden zeigte'. Und

Christian W. F. Walch urteilt in seinem Entwurf einer vollständigen

Historie der Ketzereien etc. VIII (1778) S. 326: 'In der ganzen Historie

der Päpste findet sich kein Beispiel, dass von einem unter ihnen so viele

Thateu gemeldet worden, die mit dem Charakter eines untrüglichen und

uneingeschränkten Oberhauptes der Kirche streiten als von Vigilio'. Eine'

schöne und unbefangene Würdigung des ganzen Streites liest man in der

vergessenen historia ecclesiastica von Christ. Eberh. Weismann Pars I

(1718) p. 517-526.

22) Diese von Victor berichtete Strafe war, wie es scheint, der Ent-

scheid des von der Synode gegen den Widerspenstigen in Aussicht genom-

menen Verfahrens: de Primasio sccundum ecclesiasticam traditionem op-

portune tempore quae oportet disponautur. Collatio II (Harduin Tom. III

p. 69). Vgl. Anm. 15



ben war, gab er, um sein Nachfolger zu werden, sofort zu der

Verdammung der drei Kapitel seine Zustimmung'. So berichtet

Victor's Chronikon, welches in dem Punkte jedenfalls Glauben

verdient, dass Primasius nach Afrika zurückgekehrt und Primas

seiner Provinz geworden ist 23). Wie weit jedoch die weiteren

Nachrichten des Victor über den unrühmlichen Lebensausgang des

Primasius zuverlässig sind 2*) , lässt sich nicht feststellen. Victor

behandelt die beiden abtrünnigen Afrikaner, Firmus von Numidien

und Primasius, nach einem gewissen Schema: ille . . morte tur-

pissima abiit ^^), hie . . infelici morte exstinguitur ; der treugeblie-

bene Verecundus dagegen . . de hac vita migravit ad Dominum.

Man sieht, wie tendenziös der Chronist seinen Bericht färbt So

können wir über die letzten Lebensjahre des Primasius (—- 558 ?) ^ß)

nichts Gewisses aussagen.

23) Die Stellung des Primas war (von Karthago abgeselien) in den afri-

kanischen Provinzen nicht an einen bestimmten Bischofssitz gebunden.

Vgl. die Beispiele in du Pin's Optatusausgabe (Paris 1700) p. LIII und

Hefele ir-^ S. 55 Anm. G. Zur Zeit Cjprians war zufällig der Bischof

Polykarp von Hadrumetura Primas seiner Provinz.

24) Die Worte lauten (Migne Bd. 68 p. 959) : 'Eeversus ad sua, quae prius

defendebat, validissimis persecutionibus impugnavit fidelibusque calumnias

generando eorumque substantias auferendo. Sed in quibus peccavit, latere

non potuit. Si quidem postquam a catholicis sui concilii antistitibus pro

suis praevaricationibus condemnatus [est], infelici morte exstinguitur; et

quae conquisierat fraude, fideliter a iudicibus auferuntur'. Eine vollständige

Tragödie, welcher das Satyrspiel nicht fehlt.

25) Migne Bd. 08 p.959; 'Firmus, concilii Numidiae primas, donis principis

corruptus damnationi eorumdem capitulorum assensuin praebuit. Sed ad

propria remeans in navi morte turpissima abijt'. Man wird gegen diesen

Bericht (unterm Jahr 552) misstrauisch , wenn man erwägt, dass Firmus

noch der ersten Sitzung des Konzils vom J. 553 beigewohnt hat. Vgl.

Anm. 13. Firmus, ein hochbetagter Mann, (er war schon unter den Depu-

tierten der Synode von Karthago vom J. 525) ist wahrscheinlich während

des Konzils, in Konstantinopel selbst oder auf der Heimfahrt bogrificn,

gestorben.

20) Morcelii, Afr. christ. 111 31H adannum558: hoc aut jjroxiiiio anno

pontin<'utu sc abdicasse videtur.
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§ 2. Die literarische Wirksamkeit des Priiuasius.

Der Abschnitt, zu dem wir übergehen, gliedert sich in drei

Teile. Es ist zunächst von dem wissenschaftlichen Interesse des

Primasius, dann von seinen eigenen literarischen Werken zu han-

deln; zum Schlüsse sind, die Schriften, welche die Herausgeber

dem Primasius zuzuschreiben versuchen, auf ihren Ursprung zu

l)riifen.

a) Das wissenschaftliche Interesse des Primasius.

Ueber diesen Punkt belehrt uns die Vorrede, welche der

Afrikaner Junilius dem Werke 'instituta regularia divinae legis,

libri duo', einer kurzen biblischen Isagogik, vorgesetzt hat^).

Junilius widmet die Schrift dem Primasius (domino sancto ac bea-

tissimo episcopo). Er erzählt 2), warum er sie ihm widmet. Als

Primasius mit anderen Mitbischöfen nach Konstantinopel kam,

brachte es schon der Zweck seiner Sendung mit sich, dass ei sich

dem quaestor sacri palatii, dem öffentlichen Sprecher und Wort-

führer des Kaisers (das war Junilius damals), vorstellen Hess. Es

1) Das Werk liegt in einer neuen kritischen Ausgabe vor in tlem

Buche: Theodor von Mopsvestia und Junilius Afrikanus als Exegeten, von

Dr. H. Kihn. Freiburg 1880. Die verdienstvollen Untersuchungen Kihns

haben unter anderem über den Stand des Junilius, den man fälschlich für

einen Bischof hielt, Licht verbreitet. Für den Text der instituta regularia

sind 13 Handschriften verglichen worden. Ich vermisse Aufklärung über

einen Punkt, dei: zu erwähnen ist. In der Beschreibung des cod. Lauren-

tianus plut. XX n. 54 saec. XI (= F), welche Bandini in seinem Katalog

mitteilt (Florenz 1774 Tom. I p. 6G0 , werden folgende Worte als Schlnss

des zweiten Buches angeführt: 'ipso consulatu [supra memoratur Stilico]

persecutio venit Christianis VI. Kai. Jul. Data pridie Kai. Febr. Ravenna
et exinde usque ad consulatum Theodosii XVI. et Fausti anni sunt XXXVI.
Explicit über Junilii'. Man sieht nicht ein, wie sich diese Worte hieher

verirrt haben, und was sie bedeuten sollen, (lustav Löwe, der für Kihn
die Kollation besorgte, erwähnt nichts von dieser seltsamen Variante.

Sollte diese Stelle, falls sie sich wirklich in der Handschrift findet, die

Quelle sein für den lange gehegten Irrtum, als ob Junilius und Primasius

in das Zeitalter des Theodosius (etwa 440 nach Chr.) gehörten ! ?

2) Kihn a. a. 0. p. 467.
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entspann sich ein näherer Verkehr zwischen ihnen. Tu autem,

fahrt Junilius fort, more illo tiio nihil ante quaesisti quam si quis

esset, qui inter Graecos divinoruni librorum studio intellegentiaque

flagraret. Junilius weist auf den Perser Paulus aus der syrischen

Schule zu Nisibis hin (an welcher die Exegese des Theodor von

Mopsvestia fortblühte), zeigt Bekanntschaft mit einem Leitfaden

von Einleituugsregeln in die heiligen Schriften, den Paulus mit

seinen Schülern zu deren vorläufiger Orientierung durchnehme,

und wird von dem inständig bittenden Primasius, welcher sich von

dem Leitfaden den grössten Nutzen für alle Bibelforscher ver-

spricht, dazu gedrängt, das Kollegienheft des Paulus herauszugeben.

Junilius berichtet weiter, dass er den Inhalt in dialogische Form

gebracht und Fragen des Schülers mit Antworten des Lehrers

habe wechseln lassen, vergleicht die kleine, in zwei Bücher geteilte

Gabe mit den zwei Scherflein, welche die arme Witwe in den

Gotteskasten legte (Mark. 12, 41) und schliesst seine Widmung

mit einem fein versteckten Komplimente gegen Primasius '^).

Die Widmung des Junilius verleiht dem bisher von Primasius

gewonnenen Bild wohlthuendere Züge. Dem Bischöfe von Hadru-

metum war unglücklicher Weise eine kirchenpolitische Rolle zu-

gefallen, die er schlecht genug spielte ; hier, auf wissenschaftlichem

Gebiete, treft'en wir den Mann auf seinem eigentlichen Boden. Er

zeigt ein lebhaftes Interesse an der Auslegung der heiligen Schrift

und benützt den Aufenthalt in Konstantinopel dazu, sich über die

exegetischen Leistungen der Griechen unterrichten zu lassen. Man

darf wohl daraus schliessen, dass er bisher keine Kenntnis

von griechischen exegetischen Werken hatte*). Es überrascht,

dass der Anhänger der allegorischen Auslegungsweise, wie

3) p. 469. 'Verum enimvero nuUtum milii de evaii<?eli(0 exaniinatore

poUiceor, quia licet alii ex pretiosissimis pretiosa et ex pluri-

mi» valent plura largiri, ego tarnen quia toturn dedi plus obtuli'.

Vgl. den Prolog des Primasius zu seinem Apokalypse-Kommentar.

4) Bischof Vigilins war des Üriechiachcu unkundig, wie er in

seinem Constitutum erwähnt (Harduin Tom. III p. 89 E). Der Bischof

Pontianus schricl) an .Tustinian (vgl. Seite 7 Anm. 7): Eorum (rr Tlieodori,

Tlieodoreti, Ibae) dicrta ad no.s usque nunc minime pervunerunt. Man sielit,

wie schon die Sprache den Occident vom Orient trennte.
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wir ihn im Apokalypse-Kommentar kennen lernen, sich so sehr

angezogen fühlt von einem Werke, welches den Stempel der nüch-

ternen, das grammatisch-geschichtliche Verständnis der heiligen

Schrift anstrebenden antiochenischen Schule so deutlich an sich

trägt. Die Wertschätzung jenes 'Handbüchleins der Bibelkunde'

ist der gewinnendste Zug, den ich im Bilde des Primasius finde. Es

ist ja darüber kein Zweifel: die allegorische Exegese der alten

Kirche hat im grossen und ganzen nur noch historisches Interesse

;

aber die Probleme, an deren Lösung die grossen Exegeten der

antiochenischen Schule, wenn auch in einseitig trennender Weise,

arbeiteten, berühren sich mit den Aufgaben der heutigen Schrift-

auslegung. Die instituta regularia gehen in die Frage aus: Unde

probamus libros religionis nostrae divina esse inspiratione con-

scriptos?^)

Einen so freien Blick Primasius in der Beurteilung der von

Junilius edierten Schrift zu zeigen scheint : wir erkennen auch die

uns schon bekannten Züge. Im Hintergrunde seines Interesses

steht doch (man denke an die Worte more illo tuo) die Sehnsucht

nach einer exegetischen Autorität, der er folgen kann, wie im

Leben dem römischen Bischof. Primasius zeigt sich vorwiegend als

einen abhängigen, von Originalität ziemlich verlassenen (Jeist. Ist

er sich des Widerspruchs bewusst geworden, dass er durch Juni-

lius und Paulus von Nisibis in geistige Berührung trat mit Theo-

dor von Mopsvestia und huldigende Verehrung zollte demselben

Manne, dessen Verdannnung durch die Synode von Konstantinopel

er schliesslich gebilligt hat? Wir stossen auch hier aufdiewehe-

thuende Dissonanz in seinem Leben ^).

b) Die beglaubigten Schriften des Primasius.

I. Als erstes Werk ist ein exegetisches bezeugt: ein Apoka-

lypse-Kommentar. Aurelius Cassiodorius (etwa 477—570) schreibt

in seinem um 543—544 '') verfassten Lehrbuche de institutione

5) A. a. 0. p. 527.

6) Ueber eine zweite 'praefatio Junilii episcopi Africani ad Primasium

episcopum' als Einleitung zu einem Kommentar über das Hexaemeron vgl.

Kihn a. a. 0. p. 301. Der Kommentar gebort dem Beda zu, und die

Vorrede ist in Wabrbeit an den Hagustalder Bischof Acca gerichtet.

7) A. Franz, M. A. Cassiodorius Senator. Breslau 1872 S. 47.
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divinarum litterarura cap. IX (de actibus apostolorum et apocalypsi)

nach BesprecliUDg der Auslegung des Donatisten Ticonius ^) : 'De

quo volumine sanctus quoque Augustinus in libris civitatis dei

plura praestantius et diligenter aperuit. Nostris quoque tempori-

bus Apocalypsis praedicta beati episcopi Primasii antistitis Afri-

cani studio minute ac diligenter quinque libris exposita est' ^).

Die Notiz ist wertvoll, weil sie vollends jeden Zweifel über das

Zeitalter des Kommentators Primasius ausschliesst. Er erscheint,

im Gegensatz zu Ticonius und Augustinus, als Zeitgenosse Cassio-

dors und hat jedenfalls den Kommentar vor der Zeit der kirchen-

politischen Kämpfe geschrieben. In den Rahmen des späteren

Lebens würde die Arbeit nicht mehr passen ^^).

Der Kommentar hat eine ziemliche Verbreitung erlangt und

ist in mehreren Handschriften uns. erhalten geblieben, lieda (—735)

nennt ihn zwar nicht, wie den des Ticonius, unter den Quellen seiner

Apokalypse-Auslegung, aber er citiert ihn in derselben i^). Weit-

läufig äussert sich der gallische Presbyter Ambrosius Ansbertus

(oder Autpertus), welcher zu seinem dem Papste Stephanus III.

(—772) gewidmeten umfangreichen Apokalypse-Kommentar das

8)' Nur diese Form des Namens, also weder Tichonius iiocli Tychonius,

wie der Name gewöhnlich geschrieben wird, ist handschriftlich beglaubigt.

9) Migne, ser. lat. Bd. 70 p. 1122.

10) Der Kommentar, der etwa auf das J. 540 gesetzt werden kann,

führt am weitesten in das frühere Leben des Primasius zurück. Dass letz-

terer (wie Kihn a. a. 0. S. 248 vermutet) einer im J. 541 abgehaltenen

Synode der Provinz Byzaccna beiwohnte, ist wahrscheinlich, (lenannt

ist in den uns erhaltenen zwei Edictou Justiuians (Barouius annales ad

annum 541 n. 10-12) nur der Vorsitzende der Synode: Daciano Metropo-

litano Vizfitii [sie!] et omni concilio Vizaceno. Die Verstüninielung von

Byzacena erweckt den (iedanken, ob vielleicht in ähnliclior Weise von

einem Abschreiber des Primasius die Worte concilii Vizaceni in civit Jyti-

cinae (vgl. Seite G, Anm. 4) geändert worden sind?!

11) Zu Kap. XIII 18 (Migne Bd. 93 p. 172 C). Boda gibt zuerst als

Deutung der Zahl r>66 den Namen Tfirav und fährt dann fort: Ponit an-

tem l'rimaHius et aliud nomen cundem numorum complectons: ^infjAog,

q\iitd signilical honori contrariuni. Sod et verbum «Qvovf^f id est

uego. Die Stelle bei Primasius: Migne Bd. (»H p. 884.



- 13 —

Werk des Primarius benützt hat ^2). ich teile seine Worte mit,

um die eigene Besprechung daran zu knüpfen. 'Post quem

[= Ticonium Donatistam] Primasius, Africanae ecclesiae antistes,

vir per omnia catholicus atque in divinis scripturis eruditus, quiii-

que praedictam Apocalypsim enodavit libris. In quibus ut ipse

asserit non tam propria quam aliena contexuit, eiiisdem scilket

Ticonii bene intellecta defioruns,
.

prava quaeque abiciens atque in-

composita componens: sed et beatae recordationis Augustini quae-

dam de iam dicta Apocalypsi exposita capitula annectens. Et

quamquam plenius quam alii eam exposuerit, non tarnen omnes

eins obscuritates aperuit nee eairdem suam expositionem vel me-

diocribus vel parvulis congruere feclt. Fateor enim multa me in

eius dictis saepissime legendo scrutatum esse nee iiitellexisse *^).

Ambrosius hebt hervor, dass der' Kommentar des Primasius

nach eigenem Zugeständnis vorzugsweise eine Kompilation sei.

Dies Bekenntnis findet sieh in dem Prolog, der die Widmung des

Werkes an einen sonst unbekannten Castor (oder Castorius) ent-

halt. In der Beilage I folgt der Text dieses Prologs.

Primasius, der in anerkennenswerter Weise seine Quellen

nennt, bevorzugt in der Aufzühlung derselben den Augustinus;

seinen Werken will er der Zahl naeh wenige, aber um so

wertvollere Zeugnisse entnommen haben. Im Kommentar selbst

werden wiederholt Schriften Augustins angeführt. Der Schrift

contra Faustum Maniehaeum entstammt die Deutung der Ge-

schichte Loths und seines Weibes (Loth futurae legis yidetur ge-

12) Eine genaue Zeitangabe enthält der Schluss des Werkes, in der

editio princeps (Coloniae 1536 per Eucharium Cervicornum opera et injpensa

M. Godefiidi Ilittorpii) fol. 442: Ambrosius qui et Ansbertus, ex Galliarum

provincia ortus, iutra Samnii vero regionein apud monastejiuin martyri.s

Christi Vincentii maxima ex parte divinis rebus imbutus, non s )lum autem,

sed et sacrosanctis altaribus ad imniolanda Christi munera traditus ope-

rante beata et inseparabili trinitate, snftragantibus etiam uieritis beatae

Mariae virginis, temporibus Pauli pontificis Romaui nee non et Desiderii

regis Langobardorum sed et Arrochisi ducis eiusdem provinciae quam in-

colo hoc opus confeci atque complevi, quodque propter facilitateni ipsum

intelligendi speculuni parvulurum vocavi. Eine in mehrfacher Be-

ziehung interessante Selbstbiographie.

13) Ed. princeps fol. b III in der praefatio Ansberti.
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stasse personara ; in eius uxore figuratum est genus hominum, qui

post gratiam dei vocati retro respiciunt). Dies BeJsi)iel fügt Pri-

masius 'pro generali similium intellectu locorum' seinem Werke
ein ^*). Im selben Zusammenhang, bei der mehrfachen Deutung der

sieben Siegel, mit denen das Buch in der rechten Hand Gottes versie-

gelt erscheint (Apoc. Vi), benützt Primasius eine Stelle aus Au-

gustins Buch de vera religione, um mit den sieben Siegeln die

sieben Altersstufen des inwendigen Menschen zu vergleichen ^^).

'Dieselben sieben Stufen, in denen unser geistliches Wachstum

fortschreitet ^^)
, erwähnt der gleiche doctor amplissimus Augusti-

nus an vielen Stellen, z. B. in einem Briefe an Maximus'. So fährt

Primasius fort und bewahrt uns einen sonst unbekannten, inhalts-

reichen Brief Augustins an den Arzt Maximus in Thenä auf; man
sieht, dass dieser Brief in der provincia Byzacena, in welcher

Thenä lag, in gutem Andenken geblieben war i'). Bei der Stelle

Apoc. XIV 4 erinnert sich unser Kommentator an Augustins Schrift

de sancta virginitate. Er stimmt der These Augustins, welche

bedingte und für besondere Umstände gegebene Ratschläge des

Apostels Paulus übertreibt: 'bonum coniugii inferius bono sanctae

virginitatis' völlig zu und entnimmt der Schrift mehrfache längere

Auszüge — zugleich ein lehrreiches, weil kontrolierbares Beispiel,

wie Primasius vorliegende Texte benützte: er bricht, wiederholt

ab und setzt an neuen Stellen ein, teilt aber die ausgewählten

Bruchstücke wörtlich mit. Viel freier, sich an den Gedanken,

14) Die Stelle bei Primasius : Migiie Bd. 68 p. 825 B, bei Augustinus

im 21. Buch contra Faustum: Migne Ed. 42 (Augustinus VIII) p. 426:

Sicut autem . . . fiagitium est (Ende von cap. XLII).

1.^) Migne Bd. 68 p. 827 D und Bd. 34 p. 143: Prima est in ubcribus

ntilis liistoriae quae nutrit exemplis, eecundani iam [der Druck bei Migne

Bd. 68 hat 's ec und um Jacob'!] obliviscentem humana bis zum

Schlüsse des cap. XXVI.

16) Hos Septem modos, quin etiam gradus, quibus profect.u spiritali

provebimur . . Ab . Migne Bd. 68 p. 828 B bietet biofiir den Unsinn: Hos

Septem quinetiam gradus, quibus profectus, praeliaro periiibenuir . . . So

beschaffen ist der übliche Primasius-Text!

17) Der Brief steht bei Migno Bd. CS p. 828 ff. und Bd. IVA (Augusti-

nus II) p. 751 u. 7r)2. Die l'rinnisius-llandsciirit'ten bieten einige bemer-

kenswerte Varinntcn.
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nicht an die Worte haltend, hat Beda in seinem Apokalypse-Kom-

mentar die Vorgünger benützt ^^). Gegen den Schluss seiner Aus-

legung sammelt Primasius zu der Stelle Apoc. XXII 4 'et videbunt

faciem eius' passende Aussprüche Augustins. 'Elegi, sagt er, sancti

Augustini ^^) dicta in hoc loco congrua deliorare, ut ipso docente

possimus, qualis (visio dei) futura promittatur, indubitanter co-

gnoscere'. Nun folgt zuerst ein Citat aus der Schrift 'de visione

dei ad Paulinam' ^°), und daran schliessen sich zwei kurze Stellen

aus dem 22. Buche Augustins de civitate dei ^i).

Es ist mit Bezug auf eine s])ätere Ausführung von Wert, den

Charakter der Citate aus Augustin und damit der Citate des Pri-

masius überhaupt zu bestimmen. Denn von anderen Schriftstellern

wird nur Ilieronymus [im Prolog] und einmal Cyprian^^^ mit

18) Von den drei Excerpten aus dem Buche de sancta virginitate gibt

der mangelhafte Primasius-Text hei Migue Bd. 68 p. 897 ff. das zweite

verstümmelt und das dritte, umfassendste gar nicht wieder. Die Stellen

hei Augustinus VI (Migne Bd. 40) sind folgende: 1) p. 401 Haheant con-

iugia honum suum bis p. 402 carnis in carne — 2) p. 402 propterea prae-

ceptum domini de virginibus nullum est bis reddidisse sit laudis — 3) p. 410

quia ipsa vita aeterna pariter erit omuibus sanctis bis p. 412 cum erit

deus omnia in omnibus. Dieser lange Abschnitt wird wörtlich wiederge-

geben; nur in der Stelle über die beatitudines geht Primasius von *Beati

mites' mit den Worten: 'et ceteris beatitudinibus perite [pariter V] decursis

subiungit dicens' sofort zu 'Sed certe etiara coniugati po8.sunt ire per ista

vestigia . .
.' über.

19) Die Handschriften geben beständig die vulgäre Form Agustiuus.

Vgl. die Codices des speculum Augustini in Weihrich's Ausgabe (corpus

scriptorura eccles. latin. vol. XII). Die beste Handschrift, codex Mona-

censis, schliesst: expl beati Agustini epi liber.

20) So citiert Primasius und nicht 'de videndo deo', wie die Schrift

gewülmlich betitelt ist. Das Citat i.st bei Migue Bd. 68 p. 930 und Bd. 33

(Augustinus II) p 620 Donec diligenti inquisitione bis qui est ante deum

dives [I Petr. 3, 3] oder locuples, wie Primasius die Stelle anführt.

21) Migne Bd. 68 p. 930 - 931 und Dombart's Ausgabe de civitate dei

(Teubner 1877) m p 624, 21—26 und p. 630, 6 [ita deus] —10.

22) Bei Apoc XI 3 erwähnt Primasius eine doppi Ite Art des Marty-

riums (nnuni in habitu, alterum in acta) und citiert hiezu eine Stelle aus

Cyprians Schrift de lapsis. Vgl. Migne Bd. 68 p 866 D und corpus script.

eccles lat vol. III pars I (ed. Hartel) p. 238, 26 bis 239, 4 von primus est

victoriae titulus bis custodit [wofür Primasius conservat bietet]. Die Les-
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Namen angeführt. Sämtliche Auszüge sind lehrhafter oder erbau-

licher Natur. Primasius treibt mit Citaten aus dem von ihm so

verehrten Kirchenvater keine Polemik, weder gegen die Donatisten

noch etwa gegen die Pelagianer. Man könnte nach der scharfen

Auseinandersetzung mit dem Donatisten Ticonius im Prolog eine

eingehendere Bekämpfung der Donatistischen Lehren erwarten.

Aber i'rimasius vermeidet die Polemik : kaum dass hie und da ein-

mal der Name eines Häretikers den ruhigen Fluss der Ausfüh-

rung unterbricht. So erwähnt er etwa einmal die Arianer und

glaubt zur Widerlegung der Thorheit 'dieser und anderer Häre-

tiker' mit einer abenteuerlichen Zahlenspielerei einen Beitrag zu

liefern 23), So viel Griechisch verstand er , um den Zahlenwert

griechischer Namen zu berechnen: er benützt diese Kenntnis in

der unglückseligsten Weise 2*). Ein anderes Mal (zu Apoc. IX 8 et

habebant capillos ut capillos mulierum) macht er die Bemerkung

:

'Multis enim hereticis favorem praebuere rauheres, ut Priscilla et

Maximilla Montano et Lucilla (Lucella AH») Donato' ^s). Ein drittes

Mal vergleicht er mit dem Monde, der unter den Füssen des mit

der Sonne bekleideten Weibes (Apoc. XH 1) erscheint, die wech-

selnden Meinungen der Häretiker über Christi Geburt und nennt

als 'heretici male de Christi incarnatione sentientes', die der

ewigen Verdammnis verfallen, Valentinus, ßardesanes, Apollinaris,

art der Codices WR 'doniino' statt 'iani dci)' wird durch Primasius bestä-

tigt (domiuo Gv, dominum AGb).

23> Migne Bd. 68 p. 932. ^ (= 1) und £1 (= 8(X)), die Elemente

des griechischen Alphabets und Abbilder der Ewigkeit Gottes, betragen

zusamnieu 801. Dieselbe Summe gibt der Zahlenwert des Wortes nfQt-

eTfQtt (80-l-5-flOÜ-f-10-f200-|-3ü()+r)-HlOO + 1=801). So erscheint der hei-

h'ge Geist, dessen Sinnbild die 'J\aube ist, eingeschlossen in die Trinität.

24) Selbst die lateinische Zahl quadraginta sex wird auf das Folter-

bett der griechischen Zahlenmystik gezerrt — xovnÖQnyivra fff$ ergibt

1225, ebenso wie ;fetffT«i; Christus aber ist der zweite Adam ^«(f«JU=: 40),

was auch durch die 40 Jahre des zweiten Teinpelbaues (Joh. 2, 20) ange-

deutet wird. Die Zahl 1225 ondlicli bezeichnet die Zeitdauer des Anti-

christ» , die zwar gewöhnlich auf 12G0 angegeben", aber muh aiiokalyp-

tischem Stil, damit die Zeit des (Jericlits verborgen sei, variiert wird,

iligiie ]{d. 08 p. 884 u. 88ö.

25) Die Stelle fehlt in den üblichen Ausgaben.
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Nestorius, Eutyches und Timotheus Aeluros 'heresiarches' ^ß).

Wenn, wie es den Anschein hat, Priniasius selber hier den mono-

physitischen Gegner des (Jhalcedonense, den Bischof Timotheus

von Alexandrien, als Ketzerhaupt brandmarkt, so erkennen wir

darin die nämliche theologische Stellung, die er im Inneren seiner

Überzeugung und anfangs auch äusserlich im Dreikapitelstreit

eingenommen hat.

Es ist sehr bezeichnend, dass im ganzen Werke der Donatist

Ticonius niemals als Kommentator citiert wird; wenn Priniasius

ihn erwähnt, so nennt er ihn als Vertreter einer anderen Über-

setzung =^'). Das Verhältnis zu dem Häretiker ist eben ein ganz

anderes als zu dem Kirchenvater Augustin. Der Name des letz-

teren wird mit Dank genannt; das Werk des Donatisten wird wie

herrenloses Strandgut behandelt, das von Rechts wegen der Kirche

gehört und von deren treuem Sohne nur gereinigt und ausgelesen

zu werden braucht. Priniasius vergleicht, derb genug, im Prolog

den Kommentar des Ticonius mit einer 'preciosa in stercore gemma';

es liegt darin das Zugeständnis einer umfassenden, nur hie und

da reinigenden Benützung. Dem Augustin hat er 'pauca testi-

monia' entnommen; für die Auszüge aus Ticonius findet sich nur

ehie Wert-, keine Massbezeichnung: 'certa detloravi' — es ist zu

viel, als dass es genauer angegeben werden könnte.

Hier stossen wir auf den Punkt, welcher die Würdigung des

Kommentars schwer macht. Was rührt in ihm von Priniasius her,

was von Ticonius V Sicher und ohne weiteres kann dem ei-steren

ausser den Zahlenspielereien, zu welchen er sich selber bekennt,

nur der Prolog am Anfang (Beilage I) und die Recapitulation am
Schluss (Beilage H) zugeschrieben werden. In diesen Stücken ist

2G) 'Thuotheus Hilarus' heisst der Manu bei Migue Bd. G8 p. 873!

Ambrosius Ausbertus (ed. priuceps p. 221) gibt die erste Trias ebenso,

statt der zweiten aber die Namen Arius, Sabellius und Photinus. Es

scheint eine gemehisanie Quelle benützt zu sein, die hier Priniasius geän-

dert liat.

27) So zu Apoc. 9, 16: Alia porro translatio quam Ticonius exposuit

habet: Et numerus exercituum bis niyriades myriadum. Die

Uebersetzung dagegen, deren Text Priniasius vorausschickt, hat: et nu-

merus militantiuni equituiii i 11 ins octoginta niilia. Migue

Bd. 68 p. 860 u. 861.

2
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wenigstens die Form ganz Eigentum des Primasius. Nicht der

ganze Inhalt. Denn wenn er im Prolog sagt, dass in der Apokalypse

eine und dieselbe Sache unter so mannigfach vers^jhiedenen Bildern

dargestellt werde, dass man die Wiederholung derselben Sache

zunächst nicht vermute, so entstammt dieser Gedanke der Aus-

legung des Ticonius, welcher in der sechsten seiner sieben herme-

neutischen Regeln eigens 'de recapitulatione' gehandelt 2») und in-

sonderheit in der Ai)okalypse vom achten Kapitel an Rekapitula-

tionen der vorhergehenden Offenbarungen mit wechselndem Aus-

gangspunkt angenonnnen hat ^ö).

Ich wähle ein Beispiel aus dem Kommentare selber. Im An-

fang des zweiten Buches (zu Apoc. V, 1) veranlassen 'die sieben

Siegel des verschlossenen Buches' einen weitläufigen Exkurs über

die verschiedenen siebenfachen Erfordernisse der Lösung. Es ist

die verschiedene Form und der verschiedene Inhalt zu unterschei-

den. Zuerst konnnen die sieben 'modi locutionis': modus indica-

tivus, pronuntiativus |= direkte RedeJ, imperativus, optativus,

coniunctivus, intinitus [sie !] und impersonalis ^^) an die Reihe und

werden durch Beispiele erläutert. Diese sieben Formen beziehen

sich auf die Worte; auch in den Sachen selber wird eine sieben-

fache Art des Inhalts unterschieden: storiae [= historiae] actionis

textus, allegoriae textus, utriusque [storiae et allegoriae] modus,

de incommutabili divinae trinitatis essentia quando })roprie quando

tropice sacris insinuetur oraculis, i)arabolaruni modus qui tani re-

latu quam actu conticitur ('ut, quando aliud dicitur et scrii)tum

aliud invenitur, ad i)astum spiritalis intellegentiae aninms erigatur'),

de gemino salvatoris adventu ('ne aut prinms pro secundo aut

secundus intellegatur pro primo') und septimus modus qui gemi-

nam praeceptorum retinet (lualitatem id est vitae agendae ('ut

28) Die sieben Regeln des Ticonius bei Migne Bil. 18 p. 15 ff., de

recapitulatione p. 53 ff.

29) Vgl. Zeitschrift für kiichliclie Wissenscliuft und kirchliches Leben

188«) S. 248.

30) Für den impersonalis .lautet das erste Beispiel : Quis adiuvct spi-

rituni doniiniV Cum quo iniit consiliiim et instruxit euni semita iusticiao

et viam prudentiae ostendit illiV (= Esaias 10, 13 u. 14). Es folgen ähu-

liche rhetorische Fragen,
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exempli gratia: Diliges proximum tuuin tanquam te ipsum') et

vitae tigurandae ('circumcisionis et sabbati vel carnaliuiii victiiiia-

rum'). Auch diese sieben Arten weiden an zahlreichen Beispielen

nachgewiesen; dann reht sich in Erinnerung daran, dass das Buch

inwendig und auswendig geschrieben erschien, eine Untersuchung

an, auf welche Seite des Verständnisses die letztbehändelten sieben

uiodi sich beziehen. 'Est auteni prinius historicus foris, seeundus

allegoricus totus intus u. s. f.'. Wer erkennt in diesen Ausfüh-

rungen =»i) nicht den Verfasser der 'sieben Regeln' wieder V Wir

sehen an den Beispielen das redliche Bemühen des Exegeten, die

Willkür der herrschenden allegorischen Auslegung durch bestiuinite

Regeln zu beseitigen und durch den wild wachsenden Urwald

der ])hantasierenden Exegese oftene Richtwege zu bahnen. Aber

welches Verdienst innuer diese (seltsam genug an Apoc. V 1 an-

geknüpften) Darlegungen haben mögen: es ist dasselbe nicht dem

Primasius, sondern dem Ticonius zuzuschreiben. Brimasius hat,

wie oben erwähnt wurde, einige Citate aus Augustin beigefügt;

den Text des Ticonius hat hier Ambrosius Ansbertus noch voll-

ständiger und genauer aufbewahrt ^2).

Der Apokalypse-Kommentar des Primasius, dies ist das Re-

sultat, hat nur sekundären Wert. Vs gehört mit zu den Hilfs-

mitteln, den verloren gegangenen Konnnentar des Ticonius wieder-

herzustellen. Der Konnnentar verdient die Wiederherstellung.

Augustin rühmt den Ticonius als einen Exegeten 'et acri ingenio

praeditum et uberi eloquio' ^^). Die Folgezeit hat dies Urteil be-

stätigt. Der Kommentar des Ticonius hat von allen Auslegungen

der Apokalypse am nieisten die spätere Erklärung beeinrtusst. Zu

den Kanälen, dui-ch welche dieser Eintluss sich verbreitete, gehört

die Arbeit des Primasius.

Wichtiger noch ist der Kommentar des Primasius wegen der

alten Übersetzung, die er enthält. Sie geht selbständig neben

der Auslegung her. Im Kommentare legt Primasius oft eine andere

31) Der Text bei Migue JJd. (58 p. S21 ff. zeigt bedeutende Liukeu.

32) Editio pviuceps p. 111—122.

33) Vgl. die Urteile in den prolegoineua zu Ticonius Afer: Migue

Bd. 18 p. 13.

2*
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Übersetzung, die von Ticonius benützte, aus. Der Widerspruch

stört ihn nicht. Er schickt immer zunächst den Text der Über-

setzung voraus, welche durcli Idrchliches Ansehen ihm sanktioniert

war. Wenn die Übersetzung ganz vorliegt, wird sie leicht selber

ihre Bedeutung rechtfertigen.

Mit nachdrücklichen Worten hat vorlängst Johann Albrecht

Bengel auf den Wert dieser Übersetzung hingewiesen. Ich wie-

derhole seine Worte, um ein klein wenig zum Ehrengedächtnis

des grossen Schrifttheologen beizutragen, dessen 200jähriger Ge-

burtstag am 24. Juni d. J. begangen worden ist. Trimasius

(schreibt er unter der These : Plurimum latina versio repurgata

conducit) ^*) textum ferme continuum exhibet , aliqua etiam in

sunnnariis libro II. III. IV. V praemissis et in anacephalaeosi eis

subiuncta refert, quin etiam plures subinde translationes citat: ac

cum Cypriano prolixas interdum Apocalypseos periochas citante

(v. gr. cap. XVII seqci-) et cum Augustino (cap. XX) ita congruit,

ut exploratum habeamus eum ipsum textum Primasio obtigisse

saeculo VI. quem tribus ante saeculis Africana habuerat ecclesia'.

Er fährt fort: 'Editio qua usi sumus ex libro vctustis characteri-

bus scripto prodiit a. 1544 Basileae' d. h. er hat die beste vor-

handene Ausgabe des Kommentars benützt; dem Herausgeber in

Migne's Sammlung ist sie leider verborgen geblieben.

II. Von einem zweiten Werke des Primasius erhalten wir

durch Cassiodorius an ebenderselben Stelle Kenntnis, an welcher

er von dem Apokalypse-Kommentar spricht ^•'')- I"^ Anschluss an

den Satz : 'Apocalyi)sis — quinque libris exposita est' fährt er fort

:

'quibus etiam liber unus Quid faciat haereticum cautissima

disputatione subiunctus est, quae in templo domini sacrata dona-

ria sanctis altaribus offerantur'. Wir entnehmen diesen Worten

folgende Punkte.

1) Die Schrift ist von Primasius im Anschluss an den Apo-

kalypse-Kommentar verfasst worden oder wenigstens in der Iland-

34) D. Jo. Alberti Bciifjfdii npparatus criticus ad iiovum tostainontuin.

Ed. II curante IMi. Dav, Burkiu. Tubiiigac 17(13 p. 11)1. Ein uiivergess-

liches Buch HoIidcHter und fruchtbringendster Cfelehrsauikeit.

35) Migue, »er. lat. Bd. 7Ü p. 1 122.
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Schrift, welche dem Cassiodorius vorhig, äusserlich mit dem Kom-

mentar verbunden gewesen.

2) Die Schrift umfasste ein Buch mit dem Titel: Quid faciat

haereticum.

B) Ihr Inhalt bestand in einer sehr vorsichtigen (orthodoxen)

Abhandlung über die Frage, was im Tempel des Herrn als ge-

weihtes Geschenk dem heiligen Altar dargebracht werden soll.

Der letzte Punkt bedarf der Erläuterung.

Der Wortlaut des Satzes, für sich genommen, würde dem

Leser gestatten, an Geschenke zu denken, wie sie namentlich bei

Kircheinweihungen als Opfergabe üblich waren 3«). Allein der Titel

der Schrift verbietet diese wörtliche Auffassung. Die Worte müssen

in einem übertragenen Sinne verstanden werden. Der Ai)okalypse-

Kommentar leitet uns auf die richtige Spur des Verständnisses.

Zu der Stelle Apoc. XI 1 lesen wir die Erklärung: 'Metire

templum et aram et adorantes in eo: ecclesiam iubet quae est

templum dei praemissa di\inorum mensura donorum spiritaliter

informare, praecipue in ara id est in fide, sine qua inpossibile

est placere deo'. Die Anbetenden sind diejenigen, 'qui in spiritu

et veritate Student deum adora^e, ut et in veritate credulitas et

in spiritu vita probabilis clareat\ Mit rechtem Glauben verbindet

sich bei ihnen heiliges Leben. Ein anderes Mal (zu Apoc. VIII 5)

heisst es, dass das sacrificium dei, welches zu vollbringen die

Kirche Gewalt hat, sich durch die beiden Stücke vollzieht: 'offe-

rente domino se princii)aliter, exhibentibus sanctis sua corpora

hostiam vivam sanctam' [= Rom. XII Ij^"?).

Nach diesen Stellen ist es erlaubt, die zu erläuternden Worte

in dem Sinne zu verstehen, dass die Abhandlung des Trimasius

auf den wahren Glauben (= sancta altaria) und auf die rechten

Werke (= sacrata donaria) sich bezogen hat. Wenn Cassiodorius

wirklich den wesentlichen Inhalt der Schrift kurz angibt, so trug

sie mehr thetischen als i)olemischen C'harakter. Das Buch war,

so zu sagen, eine kurze Dogmatik und Ethik. Die Anwendung

36) Vgl. die Beispiele von den römischen Bischöfen Bonifacius, Cöle"

stinns, Sixtns in der quinta centnria ecclesiasticao historiae cap. VI de

coronioniis (^rasdobnrgcr Oentnrien, Basier Ansgahe Iftö^ Tora. V p. 726).

37) Die Leiden Stellen bei Migne Bd 68 p. 866 A und p. 856 D.
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auf die Häretiker konnte mit wenig Worten erfolgen. Anderer

Glaube und anderes Leben, welche der hier gezeichneten kirch-

lichen Lehre widersprachen, machten zum Häretiker. Die An-

nahme, dass Primasius etwa einen Ketzerkatalog vorausgeschickt

oder einzelne Häresien bekämpft hat, ist durch die Charakteristik

des Cassiodorius ausgeschlossen.

Leider ist die Schrift verloren gegangen oder wenigstens noch

nicht wieder gefunden worden. Sie hat indes eine Geschichte

durchgemacht, die hier kurz zu verfolgen ist.

Isidorus (—636) gibt in seiner Schrift 'de viris illustribus' ^^)

folgende Mitteilung über Primasius : 'Primasius, Africanus episcopus,

composuit sermone scholastico de haeresibus tres libros directos

ad Fortunatum episcopum explicans in eis, quod olim beatissimus

Augustinus in libro haereseon imperfectum morte interveniente

reliquerat, in primo namque ostendens quid haereticum faciat,

in secundo et tertio digerens quid haereticum demonstret'. Das

Buch des Primasius hat, wie man sieht, in weniger als einem

Jahrhundert eine solche Verwandlung erlebt, dass man dasselbe

kaum wieder erkennt.

Die Verbindung mit dem Apokalypse-Kommentar, den Isidorus

überhaupt nicht kennt, ist gelöst und dafür eine neue mit einer

Schrift Augustins hergestellt worden. Dem Drängen des Diaconus

(,)uodvultdeus nachgebend, hatte Augustinus um das J. 428 ein

Werk 'de haeresibus' zu schreiben begonnen. Er vollendete noch

das erste Buch, in welchem er 88 Klassen von Häretikern auf-

zählt und ihre Lehren, meist nach dem Uaväqiov [— Brotkorb,

vom Verfasser als Arzneikiste bezeichnet] des Griechen Kpiphanius

(c. 374), zum Teil nach deni Buche de haeresibus des Lateiners

Philastrius (c. 385) kennzeichnet. Kr hatte aber beabsichtigt, wie

aus der Kinleitung hervorgeht, ein zweites Buch über die niclit

leichte Frage zu schreiben: 'quid faciat haereticum'. Der Begriff

des Häretikers lasse sich, meint Augustinus, überhaupt nicht oder

nur äusserst schwer definieren. 'Non eniui omnis error haeresis

est, (|uamvis omnis haeresis, (juae in vitio i)onitur, nisi errore ali-

quo haeresis esse non possif. l''r wollte nun die i)raktischo l<'rago

BH) Tsitlori hIkth nimii:i id. I'':iustiiiiis Aicvalo il>()iii:i(> IBO.'l) Tom. \'II

p. 151.
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beantworten, 'unde possit onniis haeresis et quae nota est etquae

ignota vitari, et unde lecte possit quaecumque innotuerit iudicari' ^^).

Infolge des bald darauf eingetretenen Todes Augustins blieb das

Werk ein Torso.

Nicht jedoch für das unkritische Zeitalter, das folgte. Au-

gustinus hatte ein Buch über die Frage: Quid faciat haereticum

schreiben wollen, Priniasius hatte ein solches Buch wirklich

geschrieben, offenbar also das Ketzerbuch Augustins ergänzt. So

schwoll das eine Buch des Priniasius, das sein Zeitgenosse Cas-

siodorius kannte, zu dreien an. Freilich war dann die Einteilung

des Werkes eine andere, als der widersi)ruchsvolle Bericht Isidors

angibt. Wenn das neugeschaffene Buch 'de haeresibus' betitelt

war, konnten nicht nur akademische Erörterungen folgen. Das

erste Buch enthielt vielmehr den Ketzerkatalog Augustins, im

zweiten und dritten schlössen sich die Ausführungen des Priniasius

an, dessen eines Buch sich ja leicht, wie wir oben fanden, in

einen dogmatischen und ethischen Teil trennen liess. Das scheint

denn auch der Sinn der beiden von Lsidor angegebenen Titel,

des nun enger gefassten : 'Quid haereticum faciat' und des anderen

:

'Quid haereticum demonstret\ zu sein *^).

.'}9) ^[ij«ne Bd. 4*2 (Augustinus VIII) p. 23.

40) Wie (loch iraiidscliriften mit ihren oft so willkürlichen Angaben

der Autoren iift'en können! Der .Te.suit Jae. Sinnond gab im J. 1G43

aus einer Handschrift, die der Bibliothek des Erzbischofes Hincmar von

Rlieims (
— 882) entstammte, eine merkwürdige Schrift heraus unter dem

Titel: Praedestinatus sive Praedestinatonim haeresis et libri S. Augustino

temere adscripti refutatio (ab auctore ante annos MCC conscripta). Das

erste Buch enthält einen Ketzerkatalog, der dem Augustiuischen, weil

aus denselben Quollen geschöpft, sehr ähnlich ist; es sind nur noch die

Nestoriani und Praedcstinati hinzugefügt. Das zweite und dritte Buch

trug nun höchst anftallender Weise in einer alten Reichenauer Handschrift,

die Mabillon fand, die Überschrift: liber IL und ebenso liber III. Primasii

ad Fortuuatum de haeresibus. Die Freude, dass man hier das von lsidor

beschriebene Werk vor sich habe, war von kurzer Dauer. Schon Sirniond

hat sie seinem Freunde Lukas Holsten, der sich schwer von ihr trennte,

gründlich zerstört [in dem Briefe an Holsten vor der Ausgabe des Prae-

destinatus in Sirmondi opera varia (Vcnetiis 1728) Tom. I p. 269]. Der

Inhalt der Bücher, deren eines die Lehrsätze der Praedestinati entwickelt,
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c) Angebliche Schriften des Primasius.

Es freut mich, schliesshch einen Beitrag zur Ehrenrettung des

Primasius hefern zu können. Man hat häufig ein wenig günstiges

Urteil über seine exegetischen Leistungen mit dem Hinweis auf

einen Kommentar über die paulinischen Briefe begründet, welchen

der Pariser Tiieologe Joh. Gagney erstmals im J. 1537 heraus-

gegeben hat *^). Schröckh fand, dass dieser Kommentar sich kaum
zum Mittelmässigen erhebe und keine Spur von Sprachkunde ent-

halte *2). Zuvor schon hatten die Magdeburger Centuriatoren, die

sich im übrigen liebevoll mit Primasius beschäftigten, mit Tadel

erwähnt : 'Negat solam hdem ad vitam sufficere in 4. cap. ad Rom.

et in 2. ad Galat. et ad llebr. B'*^). Primasius verdient diese

Rüge nicht: er hat gar keinen Kommentar zu den paulinischen

Briefen geschrieben.

Cassiodorius schweigt von dem Kommentar. So ist er .viel-

leicht erst nach Abfassung von dessen Werk de institutione divi-

narum litterarum geschrieben worden? Aber auch Isidor schweigt.

Das ganze Mittelalter einst hliesslich des Trithemius, der den Apoka-

lypse-Kommentar kennt **), weiss nichts von des Primasius Auslegung

wiilnend das andere dieselben widerlegt, degradiert jene handschriftliche

Bczeichnnng zur müssigen Erfindung eines halbgelehrten Schreibers. Sir-

mond wollte das Werk dem jüngeren Arnobius (c. 460) zuschreiben und

stützte sich auf die Ähnlichkeit einiger Stellen mit dessen Psalmenerklä-

rung ; Tillemont dachte ebenso, und am meisten haben sich die Verfasser

der bistoire litteraire de la France Tom. II ^Paris 1735) p. 349 ff. bemüht,

die Hypothese Sirmond's zu unterstützen. Ein sicheres Resultat ist indes

noch nicht gewonnen.

41) 'Nos hos insignes commentarios in coenobio divi Theuderici apud

oppiduni reperimus, quod vulgo Sanctum caput appellant : Colonia est Vien-

nensis archiepiscopi non procul Lugduno in Delphinatu'. So gibt Gagneins

am Schlüsse der \\'i(liunng an König Franz I an. Die ed. i)rinceps (es

liegt mir ein Älaihinger Exemplar vor) ist 1537 apud Seb. Gryphium Lug-

duni gedruckt — cum privilegio regio ad sexenninm. Im ,T. 1543 erschien

ein Pariser Nachdruck, aber zuvor schon im .1. 153H ein solcher in Köln.

Hei Migne stehen die Kommentare Bd. (J8, p. 407—794.

42) Christliche Kirchengeschichte, XVII Seite 538 (Leipzig 1792).

43) Quinta ccnturia (Tiasileae 15(12) p. 1152.

44) De »»riiitorÜMis ocdesiasticis c. C'LIV (in Jo. Alb, Fabricii biblio-

thuca ecclesiastica, Hamburg 1718).
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der paulinischen Briefe. Erst Gagney verknüpfte den Namen des

Primafeius mit dem Kommentar. Er that es in bester Meinung. Die

Auslegung schien ihm die gelehrteste von allen griechischen und

lateinischen Kommentaren zu sein ('wie man oft Bücher lobt, die

man zuerst ans Licht zieht' bemerkt Schröckh). Leider hatte

Gagney keinen Sirmond zur Seite, der ihn auf die Trüglichkeit

handschriftlicher Autoren-Bezeichnungen aufmerksam gemacht hätte.

Der Irrtum haftete. Cave bemerkt unwillig: 'Multa exinde [= ex

Primasii commentariis] in commentaria sua transtulit Haimo : unde

nonnulli hallucinati Primasii commentaria Haimoni deberi cen-

suerunt'*^). Und selbst Kihn gibt sich die überflüssige Mühe zu

untersuchen, ob Primasius in der Auslegung des Römerbriefes

von Theodor von Mopsvestia abhängig sei oder nicht *6).

Ein eingewurzelter Irrtum bedarf gründlicherer Widerlegung.

Ich versuche sie.

1 ) Als bestes Angriffsobjekt erscheint die Auslegung des

Hebra erbrief es. P^s ist Migne entgangen, dass er diesen Kom-
mentar noch einmal Wort für Wort in seine Sammlung aufgenonnuen

hat als einen Teil der exegetischen Werke des Bischofs Haimo

(—853) von Ilalberstadt. Hier ist der Abdruck nach einer besse-

ren Quelle erfolgt; die Lücke von Hebr. III 17 — IV 2 ist aus-

gefüllt. Im übrigen finden wir vom ersten bis zum letzten Wort den

njlmlichen Kommentar *^). Ja, in der maxima bibliotheca veterum

patrum können wir den gleichen Kommentar als ein Werk des

Bischofs Kemigius von Kheims (—533) lesen; es ist hier, voll-

ständig wie bei Haimo, noch um Kaj)itelüberschriften und um den

jedem Kajütel vorgesetzten Vulgatatext vermehrt ***). Die Heraus-

45) Gull. Cave, scriptoruni ecclesiasticorum historia literaria, Genevae

1720, p. 339.

40) A. a. 0. Seite 2M.

47) Mijiue Bd. 6S p. G8ö - 794 = B.l. 117 (Haimo II) p. 819-938.

Nach letzterem Abdruck gehört der Satz: 'Ideoqne nihil eis profnit quod

audierunt, (jnouiam in eam intrare non meruerunt', der bei Pseudo-Prima-

sius p. 709 (schon in der editio princeps) vor der angegebenen Lücke

stellt, bereits zur Auslegung von Kap. 4, 2.

48) Tomus octavus, Lngduni 1(577 fol. 889 ff. Der Abdruck folgt der

editio princeps dos Villalpandus (Rom 1598) ; der Editor Hess sich durch
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geber der bibliotheca sahen sich indes in dem Inhaltsverzeichnis

des Bandes zu der Bemerkung veranlasst, dass der Kommentar
wahrscheinlicher dem Benedictiner Remigius (in coenobio S. Ger-

mani Autissiodorensis = zu Auxerre, c. 880) oder dem Bischof

Remigius von Lyon (—875) zuzuschreiben sei. Wir können nun

zwischen fünf oder sechs Autoren wählen ; denn möglicher Weise

stammt der Konnnentar zum Hebrilerbrief von keinem der fünf

genannten *^).

Die Heimat dieses fahrenden Schriftstückes zu erkunden ist

eine Aufgabe für sich; hier ist nur zu zeigen, dass dasselbe nicht

nach Hadrumetum verwiesen werden darf. Ich berufe mich auf

dreierlei Zeugen. Am willkommensten sind die zahlreichen Citate

aus anderen Schriftstellern ; dann sind etwaige Anführungen aus dem

Texte der Apokalypse und endlich Anklänge an die Auslegung

derselben aufzusuchen, beides zum Zweck der Konfrontation mit

den entsprechenden Stellen des Apokalypse-Kommentars. Ich nehme

dabei an, dass der Konnnentar zum Hebrilerbrief, wenn von Pri-

masius, so nach 544 d. h. nach Cassiodors Institutionen und also

auch nach dem Apokalypse-Konnnentar geschrieben worden ist,

weil nur in diesem Falle das Schweigen des emsigen Sannnlers

im Kloster Yivarium erklärt werden kann; für die Beweiskraft

des Verfahrens ist die Hypothese gleichgültig.

, die Angabe seiner Handschrift (eines im .T. 10G7 geschriebenen codex mo-

nasterii S. Caeciliae Romae trans Tiberim) bestimmen. Die Gleichheit des

Kommentars bt^ielit sich nicht nnr auf den Ilebräcrbrief, S(mdern erstreckt

sich auf sämtliche paulinische Briefe. Der Text bei Haimo ist feliler-

freier.

49) Die Verfasser der histoire literaire de la France, die sich an drei

Stellen [Tom. III (173;")) p. ICri ff., T(»m. V (1740) p. l'iO ff. nnd am ein-

gehendsten Tom. VI (1742) p. 110-113] mit <ler Frage beschäftigten, haben

mit liinreicliender Sicherheit nachgewiesen, dass der Haimo -Remigius

Kojnmcntar zu den paullnischen Briefen dem Remigius von Aux(>rre

ZMznschreibcn ist. Er hat den Kommentar zn Rheims gosdiriobeii und

trug den Beinamen Heyraon le Sage : daher die Verwecliselnngcn. Die

Frage nacli dem Ursprung des Kommentars zu dem Ilobräerbrief ist ge-

sondert zu Ix'handt'ln ; denn dieser findet sich, wie schon erwähnt, anch

nirt Hcigalie zu dem Kinnnientar des Psendo-I'riniasins über die panlini-

Bchen Briefe, welcher sich von dem des Remigius unterscheidet.
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Die lateinischen Autoren haben den Vortritt. Augustinus,

Hieronymus ^^) . , das sind alte Bekannte. Cassiodorius selbst . .

es übeiTascht, dass Priniasius aus dem Psalmenkommentar seines

Zeitgenossen die Bedeutung von reverentia (und zwar schlecht)

gelernt haben soll ^^). 'Unde beatus Prosper haue ponit similitu-

dinem' ... 'in passionibus sanctorum legimus' . . . 'Marcion ausus est

dicere' . . . 'Helvidius dente vipeiino calunniiatur' . . das sind neue

Personen und Schriften und fremdartige Redewendungen "^^). 'Sae-

cula autem, ut Ovidius Naso dicit, dicuntur a se([uendo, eo quod

sese sequantur atque in serevolvantur, teste Varrone : saeculaautem

ex eo dici possunt, ex quo varietas coepit esse temporis' ^^J . .

nein, Primasius von Hadrumetum hat Ovid und Varro nicht ge-

kannt. Und wer es doch annehmen wollte: wie ist es zu

erklären, dass Priniasius das Buch des Didymus Graecus de

spiritu sancto'^*), den Johannes Chrysostomus ^^) , Theodotion's

50) Migiie Bd. 1 18 p. 878 A niid 8(55 C ; ich ci'tiere ilen besseren Text

unter Haimo's Namen.

51) A. a. 0. p. 85G C: Beverentia secundum Cassiodorium dnplici modo

acdpitur: aliquando pro amore, aliquando pro timore. Die Stelle bei Cas-

siodorius (Jligne Bd. 70 p -iäO) lautet: Beverentia est doniini tinior cnm
aniore permixtus. Das Wort 'pei-mixtus' ist offenbar missverstanden.

52) Die Stellen: p. 83G D, 859 A, 838 D, 826 A. An der zweiten

Stelle findet sich ein interessantes Glaubensbekenntnis, das wenig Ver-

wandtschaft zeigt mit den Spuren des Symbols im Apokalypse-Kommentar

(]\Iigno Bd. 08 p. 832 D und 835 D). An der dritten Stelle hat der Text

bei Primasius (Bd. 68 p. 702 B) die bessere Lesart: Marcion (statt Ma-
nichaeus).

53) A. a. 0. p. 901 C. Vielleicht liegt hier eine grobe Textentstellung

vor. Varro sagt (M. Terentii Varronis de lingua latina ed. Spengel, Ber-

lin 1885) lib. VI ^ li: 'Seclnm spatiuni annorum centum vocarunt dictum

a sene, quod longissimum spatinm senescendorum hominum id putarunt'.

Und nicht bei (h-id, wohl aber bei Isidor (—636) finden wir die Worte:

'Secula generationibus cunstant et inde secula, quod sequantur; abeuntibns

enim aliis alia succedunt' (etymologiarum über V c. 38).

54) A. a. 0. p. 832 A. Die Stelle 'ex omnibns ordinibus caelestium

dignitatum mittuntur' scheint frei nach dem (iriechischen citiert zu sein;

ich kann sie in der Uebersetzung des Hieronymus nicht finden (vgl. de la

Eigne, sacrae bibliothecae Tom. VI, Parisiis 1575, p. 686 B). Es ist hier,

wie in der Stelle, zu welcher das Citat gehört, von Hebr. 1, 14 die Rede.

55) A. a. 0. p. 847 C.
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Übersetzung des alten Testamentes ^ß) gekannt und angeführt

bat? Wir können das erste Zeugenverbör scbliessen mit dem Er-

gebnis, dass der Verfasser des Kommentars zum Hebr.lerbrief in

der Literatur, namentlich in der griechischen, viel erfahrener war

als Primasius: hat er doch sogar, wie aus Hebr. VII 25 hervor-

geht, griechische Handschriften des neuen Testamentes ver-

glichen ^"j.

Es genügen wenige Aussagen der anderen Zeugen. Nachdem
Hebraerbrief-Kommentar 'sagt Johannes in seiner Ai)okalypse':

'Lavit nos a peccatis nostris in sanguine suo'. Bei Primasius lesen

wir Apoc. I 5: *suo nos sanguine solvit a peccato' ^^). Zu Apoc.

VI 9 — 11 ist nicht nur der Text, sondern auch die Auslegung an

beiden Stellen verschieden. Dort heisst die nicht ganz mit der

Vulgata übereinstimmende, aber ihr sehr nahe stehende Über-

setzung: 'Vidi sub altare dei animas interfectorum propter verbum

dei quod habebant et clamabant voce magna dicentes: Usquequo,

domine sanctus et verus, non iudicas et vindicas sanguinem nostrum

de his qui habitant in terra? Et datae sunt illis singulae stolae

albae'. Bei Primasius aber lesen wir als Text der afrikanischen

Bibel : 'Vidi sub ara dei animas occisorum propter verbum dei et

martyrium suum et clamaverunt voce magna dicentes: Quousque,

.%^ A. a. 0. p. 902 A. 'Is^nis descendit Ae caelo, ut in Tlieodotione

legitnr. qiiia iuHaiiiniavit dominus super Abel et super niunera eins' =
Genes. 4, 4.

b7) A. a. 0. p. 871 B. 'Quia vero quidani Codices habent: accedens

per semet ipsum ad deum, quidam vero plurali nnniero accedentes.

utrunique recipi potest'. Tischendorf (ed. octava critica niaior) vol. II

p. 803 gibt die Variante 'TjQoatQxo^fyog J»' favTov tw y^nä' nicht an. Sa-

batier, bibliorum sacroruni latinae versiones antiquae Paris 1751, Tora. III

p. 919 fiilirt als Quelle für diese Variante den Sedulius Scotus (c. 810) an — einen

Exegeten, der, wie schon die Centuriatoren (a. a 0. p. 1149) wahrgenom-

men haben, 'nicht weniges aus [Pseudo-jPrimasius Wort für Wort herüber

genommen hat'. Dass der Kommentator unter 'Codices' griechische Tland-

Hchriften verstanden hat, beweist das (Jcgenstück zu der bcsprodienen

Stelle: Hebr. 9, 11. Hier wird die unbekannte Variante ';r«()«y«y>'o^fro?'

statt 7?«()«)'*»'n;t</»'op dadurch belegt, dass es heisst : 'Alia translatio habet:

Chrisfus advcnicns (statt assistcns) pontifex futuntrum bonorum'.

&H) Migne \U\. 117
i>.

H'2\ 1'. und Bd. G8 p. 798 C.
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domine sanctus et verus, non iudicas et vindicas sanguinem nostrum

de his qui in teriis babitantV Et datae sunt eis singulae stolae

albae' ^^). Und wie wenig Zusaninienklang findet in der Auslegung

statt 1 Pseudo-Primasius erklärt: 'Singulas stolas modo habent ani-

mae sanctorum de sua innnortaiitate gaudentes et de felicitate

qua fruuntur exsultantes. Binas vero stolas liabebunt, cum in

generali resurrectione receperint immortalitatem et incorruptionem

in corpore, (juam modo babent solummodo in anima'. Primasius

dagegen erwäbnt gar nicht den Gegensatz von Seele und Leib,

sondern begnügt sich mit der Deutung : 'Quo isti accepto responso

[= ut requiescerent adhuc tempus modicuni etc.] inenarrabili lae-

titia cunmlantur, quam stolis albis recte credinms tiguratam. Ac-

ceperunt ergo siriguli stolas albas, id est, ut per caritatis perfec-

tionem, ([uae per sjHritum sanctum infunditur in corde credentiuu),

hac consolatione contenti ipsi malint pro ceterorum numero fratrum

supplendo differri' ^"). Das Zeugenverhür könnte beliebig fortge

setzt werden; das bisher vorgenonnuene dürfte genügen, um den

Konnnentar zum llebräerbrief mit üller Sicherheit dem Primasius

abzusprechen.

2) (Jilt dies auch von dem Kommentar zu den paulini-

schen liriefenV Die Wiederholung desselben Beweisverfahrens

würde ermüden ; ich wende mich zu einer allgemeineren Begründung.

Schon der erste Herausgeber, Gagney, hat richtig hervorge-

hoben, dass sich der Kommentar den Schriften des llieronyums,

59) Migiie Bd 117 p 917 B und Bd. 68 p. 838 A; hier ist uach deu

Handschriften 'et vindicas' statt 'et non vindicas' zu lesen. Auch der Text

des Kommentars ist handschriftlich vert)e8sert.

60) Diese Erklärung geht auf Ticonius zurück, wie die Vergleichung

mit deu anderen Exegeten, die ihn ausgeschrieben haben, beweist — vgl.

Beatus (.in apocalypsin commentaria, Madrid 1770, p. 305) und Beda (Migne

Bd. 93 p. 148 C). Beda (—735; trägt daneben auch die zu Hehr. 11, 39

angeführte Auslegung des Pseudo-Primasius vor, und es kann letztere, da

sie ja doch wohl aus einem Apokalypse-Kommentar stammt, von ihm oder

von Ambrosius Ansbertus (c. 770) oder von Berengaudus (nach 774) ent-

lehnt sein, bei denen sie sich ebenfalls findet (Migne Bd. 1-7 p 922 C). Wir

kommen mit dem Kommentar zum Ilebräerbriöt" nalii§**{tti'"(ifc' iZfef^^^^SsKe-

migius von Auxerre heran. / Dnnti \
Tor - A
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Augustinus und Prosper anreiht, welche die kirchliche Lehre

zwischen der Scylla der pelagianischen und der Charybdis der niani-

chäischen Häresis unversehrt durchzuführen versuchten. Ausser-

ordentlich häutig sind Bemerkungen wie: 'hoc contra Pela-

gianos facit, qui dicunt quod lex iustiticet' 'quomodo blas-

phemant Pelagiani
,

quod ipsi suis nieritis ad tideni venerunt

Christi?" . . . 'contra Manichaeos, quia negant Christum verani

carnem habuisse' . . 'contra Manichaeos, qui vetus testamentum

negant' . . u. s. w. Der Kampf beschränkt sich nicht auf die bei-

den Häresien. 'Omnis generis haereticos, sagen die Centuriatoren

mit Recht ^^), nominatim in arenam producit : Manichaeos, Pelagia-

nos, Arianos, Photinum, Nestorium, Jovinianuni, quorum pravas

opiniones ostendit doctrinae Pauli adversari'. Der Kommentar
verfolgt mit angelegentlicher Sorgfalt die Aufgabe, die Häretiker

zu bestreiten, und bekommt dadurch einen völlig anderen Charak-

ter als der Apokalypse-Kommentar des Primasius, in welchem so

selten eine Häresis erwähnt und z. B. des Pelagianisnms mit kei-

ner Silbe gedacht wird. Der Gesichtskreis des Exegeten ist dort

und hier völlig verschieden.

Die Verschiedenheit kommt lediglich von dem Unterschiede

der Quellen her, die hier und dort benützt sind, könnte jemand

einwenden. Und in der That darf z. B. deshalb, weil zu Gal V 26

eine Stelle aus Ciceros Rede pro Archia poöta c. XI citiert

wird, dem Verfasser nicht das Lob hervorragender Bildung ge-

spendet werden , wie es die Centuriatoren thun ^^) : die Stelle ist

mit ihrer ganzen Umgebung aus dem an anderen Stellen ausdrück-

lich genannten Kommentare des Hieronynms zum Galaterbrief

herübergenonnnen. ^^) Aber selbst wenn alle Citate auf diese Weise

61) Die Stelleu Migue Bd. 68 p. 430 D, 513 B, 445 B, 449 C und

viele andere.

62) Centuria (iiiinta (Basel 1562) p. 1152 und p. 1149. Dazu vergleiclie

bei Migne Bd. 6K y. im B, 510 B, 545 A, 6m B; 417 B; 521 C u. s. f.

63) Migne Bd. 6H p 602 D. 'Videa« plemsque, quod etiam Tullius

ait, libros suus de coutenineuda gloria iuscribere et causa gluriae pruprii

uoininis tituloa pracnotaro'. Die Stelle bei Ilieronymus : Jligue Bd. 26

p. 453 A. Beini llebräerbrief felilte die Möglichkeit einer solchen Ver-

glcichung.
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nachgewiesen werden könnten, so bleibt doch stehen, dass der

Gesichtspunkt der Auswahl ein ganz anderer ist als im Apokalypse-

Konnnentar. l'nd ebenso ist die Stellung zum griechischen Text,

der vor den 'latina exemplaria' bevorzugt wird, eine völlig andere.

Man muss auch hier mit Vorsicht zu werke gehen. Wenn
zu Gal. I 5 bemerkt wird: 'Amen Septuaginta transtulermit yi-

voixo, hat; Aquila n€nelal>(A^ai [V], so könnte jiuch Primasius

trotz seiner geringen Bekanntschaft mit dem Griechischen diese

Worte geschrieben haben; er brauchte sie nur dem Hieronymus

nachzuschreiben, ß*) Aber ganz anders steht die Sache z. B. bei

Gal. II 5 [und Rom. V 14]. Hier stehen sich der griechische

Text und das 'Latinum exemplar' oder der 'Latinus' schroff gegen-

über. Dort lesen wir : 'oiqovdt nqoq aigu^ tt^ufief ttj VTiOTayfi'

\

hier dagegen 'ad horam cessiuius subiectioni'. Insonderheit für

die afrikanische Bibel ist letztere Fassung durch Tertuüian hin-

reichend bezeugt. Er kämpft mit dieser Übersetzung wider den

Marcion, den dem üblichen griechischen Text folgte (adv. Marcio-

nem lib. V 3). Victorinus Afer (c. 350) behauptetet sogar: 'in

plurimis codicibus et latinis et graecis ista sententia est: Ad
horam cessimus subiectioni' ^^). Auch der interpres des Irenaeus

hat diese Übersetzung. •*«) W^elchen Text und welches Verfahren

bei der Auslegung dürfen wir nun von Primasius erwarten? An-

genommen, er fand in der Quelle, die von ihm benützt wurde, und

die (was ja bei den Kommentaren des Ilieronynms der Fall war)

aus griechischen Brunnen sich speiste, den Text: '(luibus neque

ad horam ccssinuis subiectioni' : konnte er von diesem Texte aus-

gehen? Im Apokalypse-Kommentar stellt er ausnahmslos den Text

der afrikanischen Bibel, dem er folgte, voran, und in der Aus-

legung erwähnt er dann unter Umständen eine 'alia translatio'.

Das nämliche Verfahren wird an unserer Stelle von den» Ambro-

64) Migne Bd. 68 p 585 C uud Bd. 26 \^. 341 B; hier steht richtif,'er

ntniCTMfikyog.

65) Im Konuiieutar zum Galaterbrief Migue 'Bd. 8 \^. 1159 A oder

A. Mai, scriptonim veterum uova collectio, Tum. III (Romae 1828) pars 11

p. 12. lu der That bietet die erste Haml des cud. Clarüniontaiius (ed.

Tischendorf 1852) p. 261: nQog iÜqkv (t^rtjufy Tjj vnoray^.

66) Adversuö haereses lib. III c. 13, 3.
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siaster, ^') weiclier die griechische Lesart aufs entschiedenste be-

kilmi^ft, und von Sedulius beobachtet, obgleich zu seiner Zeit die latei-

nische Variante, weil von der Vujgata verschniilht, im allgemeinen

aufgegeben war,"^) Ganz anders Pseudo-Primasius. Der Text,

67) Migue Bd. 17 p. 366 D 'Graeci ecoutra dicuut: Nee ad horam

cessinius et hoc aiuut convenire cawsae'. Dann folgt eine entscliiedene

Zurückweisung. Den allgemeineu Gesichtspunkt, der dabei in Betracht

kommt, betont der Ambrosiaster nachdrücklich zu Eom. 5, 14, wo der latei-

nische Text, ebenfalls mit Auslassung von non, lautete : 'Sed reguavit mors

ab Adam usque ad Moysen in eos, qui peccaverunt in similitudiuem prae.

varicationis Adae'. Die Worte sind, auch zur Würdigung der Apokalypse-

Übersetzung, so beachtenswert, dass ich sie hersetze. 'Et tamen sie prae-

scribitur nobis de graecis codicibus [rr x«t ItiI toi;? y rj nf^KQTtjGnyrag],

quasi non ipsi ab invicem discrepent, quod facit Studium contentionis. Quia

enim propria quis auctoritate uti non potest ad vietoriam, verba legis

adulterat, ut sensum suum quasi verba legis asserat, ut non ratio sed

auctoritas praescribere videatur. Constat autem porro olim quosdam lati-

nos de veteribus graecis trauslatos [esse] codicibus, quos inconuptos sim-

plicitas temporum servavit et probat: postquam autem a concordia animis

discedentibus et haereticis perturbantibus torqueri quaestionibus coeperuut,

multa immutata sunt ad sensum humauum , ut hoc contineretur in litteris

quod homini videretur, unde etiam ipsi Graeci diverses Codices liabent.

Hoc autem verum arbitror, quando et ratio et historia et auctoritas ob-

servatur: nam hodie quae [scripsi pro que] in latinis reprehenduntur

codicibus, sie inveniuntur a veteribus posita, Tertulliano, Victorino et Cy-

priano'. A. a. 0. p. 100 und 101.

68) Ed. princeps (.Basileae 1528) fol. 71i>. 'Quibus ad horam ces-

sinius. Qui nee Titum circuneidimus Male in latinis codicibus legitur,

qoibus ad horam cessimus'. Es ist hier nicht der Ort, den Wert oder Un-

wert der lateinischen Lesart zu bestimmen. Bengel macht auf ähnliche

Stellen aufmerksam. 'Saepe non omissum in codd. lat. ut in hac ipsa

epistola c. 5, 8; item Job. 6, 64; 9, 27; Rom. 5, 14; I. Cor. 5, 6; 9, 6;

Col. 2, 18 [p. 391] et vicissim additum Matth. 8, 30. ümnino apud Lati-

U03 tarn lubrica sub calamo est non particula, ut de aegationibus, quae

Pandectis Florentinis recte, male additae vel detractae sunt, permulta

disserant Ant. Nebrisscnsis Quinquag. cap. XXXIl. Ant. Augustinus 1. IV

Emend. c. 17 et iusto libro Siegm. Reich. Jauchius. Saepe etiam in grae-

cis aliisque oüxomiHsum. Vide var. .loh. 1, 31 [p. 240] ; Rom. 4, 19fp. 324];

I. Cor. 3, 7; 4, 7 [p. 341); 11. Cor. 7, 3 [p. 3(i7J; 12, 1 [p. 3701'. Appa-

ratus criticus ed. II p. 373. [Ich habe iu den Fallen, in welchen Tischen-
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welcher für ihn Autorität ist, folgt den Griechen. Und nur neben-

bei wird dann erwähnt: 'Latinus habet: Quibus [?] ad horam ces-

simus.' ^8) Man sieht, dass zwischen dem Verfahren des Primasius

und dem des Pseudo-Primasius ein direkter Gegensatz besteht.

dorf die Variante nicht angibt, die Seitenzahl des Apparats beigefügt].

Bengels Beobachtung entkräftet doch nicht die Bemerkung des Ambrosiaster.

Die Frage verdiente eine besondere Behandlung.

69) Migne Bd. 68 p. 587 C. Wenn man die verschiedenen Kommentare

zu den paulinischen Briefen (in grösserer Vollständigkeit, als es Sabatier

gethan hat) unter dem Gesichtspunkt unserer Stelle vergleicht, so ergeben

sich drei verschiedene Klassen

:

1) Ganz auf Seite der Griechen steht hier in Text und Auslegung

nur Augustinus (Migne Bd. 35 p. 2112). Remigius [:= Haimo], der sonst

meist dem Hieronymus folgt, schliesst sich hier an Augustinus an, ohne

die andere Auslegung zu erwähnen (Bd. 117 p. 676).

2) Die allermeisten Lateiner schwanken. Sie folgen dem von der

Vulgata recipierten griechischen Text, zeigen sich aber in der Auslegung

mehr oder weniger abhängig von der lateinischen Tradition. Letztere wird

mit Namen hervorgehoben von dem Chorführer dieser Klasse, Hieronymus

('si latini exemplaris alicui fides placet' Bd. 26 p. 359 C), und von Pseudo-

Primasius ('reddit causas, quare secundum latina eiemplaria circumcideret

Titum' und 'Latinus habet etc.' a. a. 0.). Den Einfluss der Tradition ohne

ihren Namen ündet man bei Pseudo-Hieronymus (Pelagius?] ('reddit cau-

sas, cur circumcidit Titum' Bd. 30 p. 845) und noch weiter abgeschwächt

in der glossa ordlnaria des Walafrid Strabo ('cessit ergo propter illos,

quod per se non faceret, humilians se legi, circumciso — Timotheo[!]'
Bd. 114 p. 573). Die Tradition hatte ein so zähes Leben, dass selbst noch

Cornelius de Lapide (— 1637) sie bekämpfen zu müssen glaubte; er knüpfte

sie an den Namen des Primasius (Comui. in omnes epistolas Pauli; ultima

ed. 1627 fol. 42).

3) Den lateinischen Text haben der Auslegung zu gründe gelegt

der Ambrosiaster mit entschiedenster Bekämpfung der Griechen (Bd. 17

p. 366 D), Marius Victorinus Afer (multis modis probatur legendum ita

esse: 'Ad horam cessimus subiectioni' Bd. 8 p. 1159 A), Sedulius (vgl.

Anm. 68) und — der Bischof Claudius von Turin, ein Zeitgenosse Ludwigs

des Frommen, dem er seinen Kommentar zum Epheserbrief widmete iBd.

104 p. 856 B). Er verfährt so, wie man von Primasius erwarten müsste.

Er schickt den lateinischen Text voraus, bevorzugt aber, dem Hieronymus

folgend, die Auslegung der griechischen Lesart und hält die lateinische

nur in dem Sinne für annehmbar, dass 'ad horam cessio' nicht die

3
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Es gleicht der Probe zum Exempel, wenn wir schliesslich den

Bibeltext des Kommentars im ganzen ins Auge fassen. Wie die

Auslegung grossenteils dem Kommentare des Hieronymus entnom-

men ist, so folgt auch der Text mit geringen Varianten dem der

Vorlage. '") Namentlich findet keine nähere Berührung mit dem

afrikanischen Texte statt. So lautet z. B. die Stelle Gal. V 19—21

(ich gebe in Klammern die Abweichungen von Hieronymus = H):

*Manifesta autem sunt opera camis, quae sunt fornicatio, inmun-

ditia, impudicitia (om. H.), luxuria, idolorum servitus, veneficia,

inimicitiae, contentiones, aemulationes, irae, rixae, dissensiones,

sectae (haereses H.), invidiae, homicidia (om. H.), ebrietates, comes-

sationes et his similia'. Es ist der heutige Vulgatatext, der hier

bei Hieronymus fast ganz, bei Pseudo-Primasius ganz und gar vor-

liegt. Wie viel anders aber lauten die Verse in den Testimonien

Cyprians (1. HI c. 64, und wörtlich ebenso de dominica oratione

c. 16): 'Manifesta autem sunt facta carnis, quae sunt adulteria,

fornicationes, inmunditiae, spurcitiae, idolatria, veneficia, homi-

cidia, inimicitiae, contentiones, aemulationes, animositates, provo-

cationes, simultates, dissensiones, haereses, invidiae, ebrietates,

comisationes et his simiha'. Der Kommentar des Spaniers Clau-

dius, Bischofs von Turin, erinnert hier mit dem Wort 'animosita-

tes', das sich bei ihm in der Aufzählung der Fleischeswerke fin-

det ''^), mehr an den afrikanischen Text als der nun genügend

besprochene Kommentar zu den paulinischen Briefen.

Es dürfte erwiesen sein, dass der letztere nicht von Primasius

stammt '2). Eine eingehende Vergleichung mit dem nahe ver-

Beschifeidung des Titas, sondern die Reise nach Jerusalem zu den Aposteln

zu bedeuten habe. So hatte sich Hieronymus aus der Schwierigkeit heraus-

gewunden.

70) Der Text aller der Anm. 69 genannten Kommentare bedarf einer

vergleichenden Bearbeitung. Die Texte der folgenden Stelle finden sich

bei Migne Bd. 68 p. 601 B und Bd. 26 p. 442 C.

71) Migne Bd. 104 p. 899.

72) Der Beweis hat sich besonders auf die Erklärung des Galater-

briefes gestutzt. Dass aber die Kommentare zu sämtlichen paulinischen

Briefen ein einheitliches Ganzes bilden, ist noch von niemand bezweifelt

worden.
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wandten. Kommentar des Remigius und die Untersuchung des Ver-

hältnisses beider Kompilationen zu den Werken des Hieronymus

und Augustinus wird vielleicht zu näheren Aufschlüssen führe^n.

Ich vermute, dass die Arbeit gallischen Ursprungs ist. Ein Bei-

spiel, das nur die beiden Kommentare zur Erläuterung von 'usque

ad' (Rom. V 14) beibringen, unterstützt diese Vermutung. Es

soll gezeigt werden, dass der Ausdruck 'bis zu Moses' den Sinn

habe von 'einschliesslich des Moses'. 'Sicut dicimus verbi gratia:

Fuerunt Hunni usque ad Attilam' bemerkt Pseudo - Primasius.

'Regnaverunt Hunni usque ad Attilam regem id est usque ad

mortem Attilae regis' (— 453) schreibt Remigius''). So leicht

einem Gallier dies Beispiel in die Feder floss, so auffallend wäre

es bei einem Afrikaner. Wenn meine Vermutung richtig ist, so

erklärt sich auch am einfachsten die Thatsache, dass nur in Süd-

gallien sich eine Handschrift des Pseudo-Primasius (bis zur Zeit

Gagney's) erhalten hat. Es war eben dort, wie es scheint, die

Heimat des Kommentars.

$ 3. Älteste Ausgaben und Handschriften des Apokalypse-

Kommentars.

1) Im J. 1544 erschienen unabhängig von einander zwei edi-

tiones principes, in Paris und Basel. Grässe (tresor de livres

rares et precieux Tom. V 1864 p. 444) führt sie beide an. 'Pri-

masius. Super apocalypsim libri V iam primum typis excusi Paris,

ap. Vivant. Gaulterot (ou Joa. Foucherium) 1544 in 8". Bas.,

Rob. Winter 1544 in 8".' Die Pariser Ausgabe konnte ich in

Deutschland nicht auftreiben; die Pariser Nationalbibliothek ver-

sendet aber nicht einmal in die Departements, geschweige denn

ins Ausland, gedruckte Bücher. Übrigens liegt, wie Grässe an-

gibt, diese Ausgabe den späteren Drucken des Kommentars in

den Väterbibliotheken und bei Migne Bd. 68 p. 793 ff. zu gründe

und kann von hier aus erschlossen werden. Ich bezeichne den

üblichen Text des Kommentars mit v. Von der Baseler editio

princeps (= b) wird bei Besprechung des Appai'ats die Rede sein.

73) Migne Bd. 68 p. 441 B und Bd. 117 p. 406 B. Wahrscheinlich

ist hier von beiden Kompilatoren eine geraeinsame, uns unbekannte Quelle

benützt worden.

3*
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2) Hänel, catalogi librorum manuscriptorum (Lips. 1830) führt

keine Primasius- Handschrift auf. Dagegen weist Montfaucon,

bibliotheca bibliothecarum (Paris. 1739) auf zwei Handschriften hin.

a) In den Manuscripten des D. Claude Etiennot (f 1699) fin-

det sich ein Verzeichnis von Handschriften der Vaticana, in wel-

chem unter anderem steht (Montf. 133 D.): 'Primasii episcopi

commentaria. Junilii de partibus divinae legis. Martini Bracaren-

sis opera. 453. 634. 3087. 5370'. Meine Nachforschungen nach

dieser Handschrift sind resultatlos geblieben ^).

b) Unter den Codices manuscripti biblioth. monasterii S. Ger-

mani a Pratis wird (Montf. 1125 C.) genannt: cod. 94 Primasii

episc. in Apocalypsin. Die Handschrift wird von mir mit G be-

zeichnet.

3) In den von G. Becker zusammengestellten catalogi biblio-

thecarum antiqui (Bonn 1885) werden zahlreiche Handschriften des

Apokalypse -Kommentars aufgeführt, die seine ehemalige weite

Verbreitung beweisen.

a) Ein Katalog des monasterium Augiense (= Reichenau)

vom J. 822 berichtet: De opusculis Primasii episcopi. 348 in apo-

calypsin explanat. lib. V et VII epistolas canonicas et apocalypsin

in cod. I. — 349 item in apocaly. explanat. lib. V qui supra in

codice I. (Becker S. 10). Die erstgenannte Handschrift ist, wie in

§ 4 dargelegt wird, sehr wahrscheinlich identisch mit dem jetzt

in der Gr. Badischen Hof- und Landesbibliothek zu Karlsruhe auf-

bewahrten Pergament-Codex Nr. CCXXII. Ich danke Herrn Ober-

bibliothekar Professor Dr. Brambach für die grosse Liberalität,

mit welcher diese Handschrift (= cod. Ä) mir zur Vergleichung

überlassen worden ist.

b) Auch in St. Gallen besass man den Kommentar. Ein

alter Katalog des 9. Jahrh. (aus einer Handschrift der Donau-

eschinger Ilofbibliothek) gibt an: Audibertus volumina II in apo-

1) Kihn (a. a. 0. S. 810) gibt, gestützt auf eine Mitteilung des

P. J. Bollig S. J., an, dass von den oben bezeichneten Handschriften keine

einzige mehr in der Vaticana vorhanden sei. Auch Herr Professor Caspari

von Christiania und Dr. Leo Sternbacli haben die Primasius-Handßchrift

nicht finden können.
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calipsin. Item Primasii II 2) ; ob aber dies Verzeichnis nach St. Gallen

oder Konstanz gehörte, ist nicht sicher ausgemacht. Dagegen

besagt ein anderer Katalog des 9. Jahrh. aus St. Gallen : expositio

tichonii donatistae in apocalipsim vol. I vetus. expos primasii in

apocalipsim libri V et glosule gregorii in apocalipsi spitaüs intel-

ligentie in volumine 1 (am Rande : corrupt'.). Beide Handschriften

sind leider in St. Gallen nicht mehr vorhanden ^).

c) Auch die Primasius-Handschriften in Bobbio sind verloren.

Ein Katalog aus dem 10. Jahrh. weist nach: libros Primasii in

apocalipsin II (Becker S. 67 Nr. 218 u. 219). In dem 'inventarium

librorum monasterii S. Columbani de Bobio a. 1461' findet man
keine Spur mehr davon*).

d) Die ecclesia Centulensis sive S. Richarii (=St. Riquier

in der Picardie) besass nach einem Verzeichnis vom J. 831 'Pri-

masii in apocalypsi' (Becker S. 26 Nr. 101). Unter den Hand-

schriften des Klosters, welche in die öffentliche Bibliothek von

Abbeville übergegangen sind, befindet sich kein Primasius-Codex.

e) Ein codex monasterii S. Bertini, den ein alphabetischer

Katalog aus dem 12. Jahrh. anführt: 'Primasii liber super apoca-

lypsim' (Becker S. 184 Nr. 211) wäre jetzt in der Bibhothek von

Saint-Omer zu suchen, wohin 549 Handschriften von Saint-Bertin

gebracht worden sind. Aber Primasius findet sich nicht darunter ').

f) Dagegen ist die Handschrift noch vorhanden, deren in zwei

2) Becker schreibt falsch S. 34 Andibertus. Es ist offenbar der

Kommentar des Ambrosius Autpertus gemeint. Vgl. den genaueren Text

im Serapeum I 84. Lassberg hielt das Verzeichnis für einen Katalog der

Dombibliothek zu Constanz.

3) Vgl. Weidmann, Gesch. der Bibl. von St. Gallen (1841) S. 383

und Serapeum II 15. Schon der Katalog der Bibliothek von St. Gallen

aus dem J. 1461 führt die beiden Handschriften nicht mehr auf. (Weid-

mann S. 401—422).

4) A. Peyron im Anhang von Ciceronis orationnm fragmenta inedita.

Stuttg. (1824) p. 1—68. Unter den 'libri Bobienses', deren Eaph. Vola-

terranus comment. urban. lib. IV (gegen das Ende) im J. 1493 Erwähnung
gethan hat, befindet sich der Kommentar nicht.

5) Vgl. Catalogue genferal des manuscrits des bibliotheques publiques

des dfepartements tome III. Paris 1861.
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Katalogen des Klosters Corbie gedacht wird: in einem alphabeti-

schen Katalog aus dem 12. Jahrh. 'Primasii liber in apocalipsin'

(Becker S. 190 Nr. 253) und in einem Verzeichnis c. 1200 'Primasius

episcopus super apocalipsim libri V (S, 282 Nr. 209). Sie ist zuerst

nach St. Germain und dann in die Pariser Nationalbibliothek ge-

kommen und identisch mit der unter 2) b genannten Handschrift

(= G). Die näheren Angaben folgen in § 4. Dort ist auch von

einer zweiten Handschrift der Nationalbibliothek zu handeln (= C),

deren Spuren auf Corbie zurückführen. Beide Handschriften sind

durch diplomatische Vermittelung der hiesigen k. Universitäts-

bibliothek übersandt worden. Allen in Betracht kommenden Be-

hörden, insbesondere dem Direktor der National bibliothek in Paris,

Herrn Dr. Delisle, sowie dem hiesigen Universitätsbibliothekar Herrn

Dr. Zucker, spreche ich für ihr freundliches Entgegenkommen besten

Dank aus.

4) Die ständische Landesbibliothek in Kassel zählt zu ihren

Schätzen einige aus der alten Fuldaer Klosterbibliothek stammende

Handschriften, zu denen eine höchst interessante Primasius-Hand-

schrift gehört (= cod. F). Bei einem Besuche der Kasseler

Bibliothek, über deren Handschriften-Sammlung noch kein ge-

drucktes Verzeichnis besteht, sah Herr Dr. Corssen (in Jever) diese

Handschrift und machte mir Mitteilung von ihr, wofür ich ihm

öffentlich danke. Ebenso danke ich dem ersten Bibliothekar, Herrn

Dr. Lohmeyer, für die Übersendung der Handschrift an die hie-

sige Bibliothek. Dass ich sie für die gegenwärtige Ausgabe noch

vergleichen konnte, verdanke ich dem vom kgl. Staatsministerium

des Innern mir gütigst gewährten dreimonatlichen Urlaub, dessen

Ausnützung mir ohne die freundliche Beihilfe des Herrn Rektor

Dr. Westermayer und der anderen mich im Unterrichte vertreten-

den Herren nicht möglich gewesen wäre. Ihnen allen sei herzlich

und der vorgesetzten Behörde ehrerbietig gedankt.

§ 4. liescbreibung des für diese Ausgabe benützteu

Apparates.

Der Apparat zerfällt in drei Gruppen. Die erste bilden der

erste Teil der Reichenauer Handschrift und die Baseler ed. prin-
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ceps, die zweite die codd. Colbertinus und Fuldensis, die dritte

der zweite Teil der Reichenauer Handschrift, der cod. Sanger-

manensis und der herkömmliche Primasius-Text. Ich wende mich

zur Beschreibung der einzelnen Gruppen.

I. Die Reichenauer Handschrift (= A), jetzt in der

grossh. badischen Hof- und Landesbibliothek zu Karlsruhe, wird in

dem Verzeichnisse dieser Bibliothek beschrieben als 'Pergament-

codex Nr. CCXXII aus dem Ausgang des 8. oder Anfang des 9.

Jahrhunderts. Format Quart, mit 224 Blättern von 0,249 m Höhe

und 0,149 m Breite; vorn acht Blätter ausgeschnitten.'

Die Handschrift, auf dem ersten Blatte unten als liber augie

maioris bezeichnet, enthält auf den ersten 60 Blättern zunächst

den lateinischen Text der Apokalypse (fol. 2''—31"), dann den

des Jacobus-, der zwei Petri-, der drei Johannes- und des Judas-

Briefes (fol. 32'*—60*). Der Text stimmt nicht mit der gewöhn-

lichen Vulgata, sondern zeigt die grösste Verwandtschaft mit den

codd. Fuldensis und Amiatinus, wie denn in den katholischen

Briefen Zahl und meist auch Grenze der einzelnen Textesabschnitte

genau mit denen des Fuldensis übereinstimmen ^) ; zuweilen steht

die Zahl des capitulum's beim Beginne eines Abschnittes am Rand.

Die Blätter 8, 14, 15, 22, 23, 29 u. 35 sind erst später eingefügt.

Am Schluss von Blatt 31 und 39 finden sich die Quaternionen-

zahlen HH und V. Der Text der Apokalypse, auf den ich später

wiederholt Bezug nehme, zerfällt in 39 Abschnitte, die sich nur

teilweise mit den 25 capitula des Fuldensis berühren. Verzeich-

nisse der capitula, wie im Fuldensis, sind nicht vorausgeschickt.

Mit Blatt 62 beginnt der Kommentar des Primasius zur Apo-

kalypse, der den ganzen Rest der Handschrift füllt. Zwei

Schreiber waren an diesem Kommentare thätig. Von fol. 62*' bis

176" reicht die Hand des 'monachus inutilis et peccator' Alboinus;

1) Im Jacobusbrief sind die 20 Abschnitte des cod. Fuld. durch neue

Zeilen mit Initialen bezeichnet ; auf dem eingeschobenen Blatt 35 steht am
Kande Villi u. X. Ebenso 20 Abschnitte im ersten Petrusbrief (hier

stimmen nicht immer die Grenzen zusammen), 11 im zweiten, 20 im ersten

Johannesbrief (nur der 20. Abschnitt ist nicht bezeichnet), 5 im zweiten,

5 im dritten, 7 im Judasbrief. Eigentümlich ist das Verhältnis bei der

Apokalypse.
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er schliesst mit einem treuherzigen Geständnis in merowingischer

Schrift, das ich unten mitteile 2). Alboins sorgfältige und saubere

Schrift trägt den Charakter einer Übergangszeit; sie hat noch

Elemente der merowingischen Schrift (so bei t und 0), andererseits

erinnert sie an die karolingische Minuskel, deren strenge Regel-

mässigkeit nur noch nicht vollständig durchgeführt ist. Im ganzen

weist die Schrift in die zweite Hälfte des achten Jahrhunderts.

Am Anfang grosser Abschnitte zieren Fischinitialen den Text.

Leichtere Korrektui'en hat Alboinus selbst angebracht ; ausser sei-

ner Hand tritt aber noch die eines anderen Korrektors hervor.

Die Zahl der Zeilen auf jeder Seite wechselt in den verschiedenen

Quaternionen, sie beträgt 26 in Qu. I. H. V. VH. XI, 25 in IV,

24 in Vm. X. XII, 23 in HI. VI. IX. XIV, 21 u. 23 in XIII, 21

in XV. Mehrfach sind noch Quaternionenzahlen sichtbar. Vor

Blatt 62 findet sich ein leeres Blatt und Spuren, dass zwei Blät-

ter herausgeschnitten sind; mit Recht also trägt fol. 66" die

Zahl I, 74" II, 83" III (Blatt 77 ist eingeschoben, aber von

Alboinus geschrieben), 92" Ell, 99" V, 107" VI, 122" VIH, 145" XI,

161" XIII. Mit dem 15. Quaternio fol. 176" schliesst Alboinus.

Den Rest des Kommentars, das 4. und 5. Buch desselben oder

die Auslegung von Kap. 13—22, hat Notpertus geschrieben, wie

wir auf fol. 223" lesen (Notpertus scripsit). Ich bezeichne diesen

Teil der Handschrift mit N. Die Schrift ist zierlicher, kleiner,

gedrängter, als die Alboins ; sie zeigt ein noch grösseres Schwanken

zwischen merowingischer Schrift und karolingischer Reform und

sieht dadurch noch altertümlicher aus. Auf 47 Blättern, fol.

177''—223" oder 94 Seiten mit je 30 Zeilen (in sechs Lagen: 4

Quaternionen, 1 Quinterneu. 1 Ternio; Quaternionenzahlen fehlen)

steht, wie die Vergleichung mit den Drucken zeigt, so viel Text,

2) 'Explicit über tercius: gratias deo amen. amen.
|
Ego Alboinus,

monacbus inutilis et peccator, iuxta quod intellectum
|
babni, laboravi in

ifltum librum tribus digitis alio|rnm ad ntilitatem et hie libnim produxit

et hie finivit
|
quorum hie linivit queso ut sit orator verbi : quorum

|
Johanne

apostolo electisaimo pontifice [dieses Wort an Stelle einer Rasur] ut ipse

sit
I
redditor rationem verbi et orationi illius'. Der letzten Sätze Sinn

ist dunkel; aber klar ist, dass der Schreiber nicht viel Sprachkunde

besessen bat; er hat kaum eigene Textäuderuugen vorgenommen.
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dass Alboinus 80 Blätter dazu gebraucht hätte. Notpertus hat

eine andere Vorlage abgeschrieben, die in naher Verwandtschaft

mit der Quelle unserer dritten Gruppe steht; er hat nach dieser

Vorlage auch die Arbeit Alboins korrigiert. So kommt es, dass

in den Kap. 1—12 A^ u. Kap. 13^22 N so häufig mit Gv oder

deren gemeinsamer Quelle stimmt. Auf dem vorletzten Blatt,

fol. 222*, sind nur 8 Zeilen mit dem Primasius-Texte beschrieben

;

den Rest der Seite füllt eine Schenkungsurkunde '). Auf fol. 223"

und 224*" finden sich Federproben, zum Teil von derselben Art,

wie sie schon auf fol. 1 begegnen *). Diese Beobachtung hat AVert

3) Sie beginnt: ego in di nomine conplacuit mihi in animo meo ot

aliquid
|
de rebus meis tradidissem ad ecclesiam

|
sei petri apostoli, quod

et ita . . feci; . . . dedi me ipsum
|
servum sempiternum et ad servitiu

monahorum
| . Die Formel erinnert sehr an den Stil der sonst bekannten

formulae Augienses, vgl. z. B. Monum. Germ, Legum Sectio V Formulae

p. 351 : conplacuit mihi in animo meo, ut aliquid de rebus meis pro remedio

animae meae condonare deberem. Ähnlich p. 356 n, 21, p, 361 n. 38,

4) fol. 1 beginnt mit folgender Anrede au den Abt : domino verabillimo
vi

atq : omni onore
|
dignissimo magistro meo humilis

|
sertor vester in duo

pen^Hem salute
|
cognoscat almitas vestra quod in istis

| diebus qaadrage-

simalibus pce [= precem] pro salute
|
vestra fundi oc [= hoc] sunt [sunt ?]

psalterius X ut ds
|
et dns vester hie et in futuro seculo dignejtur vos

couservare et
|
ad angelis suis adpropinquare faciat

|
aliquid vobis n flagi-

mus nisi graciam
|

vestra bene valeto in conctis dieb:
|
Nach diesen bar-

barischen Worten, deren Schriftzüge weder auf Alboinus noch auf Not-

pertus hinweisen, folgt von anderer Hand die Federprobe : scs portavimus

scoru laudem dicimus nos in terra. Die Schriftzüge dieser Hand sind genau

dieselben wie in den Worten auf fol. 223" : notpertus scripsit
|
scs porta-

vimus scorum laudem dicimus
|
omnis labor habet finem . pmium au eins

uon erit finis
|

. Nach einigen Zeilen Zwischenraum folgt: omnes homines

in invice portate und dann auf fol. 224»"
: Scs portavimus scoru laude dici-

mus Nos in üa psallinius | in celo gaudent angeli, pax in celo, pax in

tra, pax in omni
|
populo, pax iu sacerdotib: et omnis scis eins; den

übrigen Raum der Seite füllen zwei mit langgezogenen Buchstaben quer

von unten nach oben geschriebene Zeilen: In primo psalmo dicit: beatus

vir qui non abiit in consilio impiorum et | in via peccatorum non stetit

et iu catedra pestilentie non sedit in con { Es scheinen übrigens weder
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für die Bestimmung der Zeit, wann der erste Teil der Hand-

schrift, der den Text der Apokalypse und der kath. Briefe ent-

hält, mit dem Primasius-Kommentar verbunden worden ist. Als

auf fol. 223" die Worte geschrieben wurden: Notpertus scripsit,

war diese Verbindung bereits hergestellt.

Von den alten Handschriftenkatalogen des monasterium Au-

giense erwähnt schon der älteste, welcher den Bestand an Hand-

schriften im J. 822 feststellt, Primasius-Handschriften. Wenn hier

'de opusculis Primasii episcopi' unter Nr. 348 angeführt ist: in

apocalypsin explanat. lib. V et VH epistolas canonicas et apoca-

lypsin in cod. I, so ist höchst wahrscheinlich diese Handschrift

mit der unseren identisch ^). Die einzelnen Bestandteile sind hier

zwar gerade in umgekehrter Reihenfolge aufgezählt; aber diese

Ordnung erklärt sich leicht aus der Absicht, den Hauptinhalt

zuerst zu nennen. Charakteristisch ist die Vereinigung gerade

dieser Texte in einem Bande; dieser Punkt spricht für die

Identität. Als unter dem Abte Erlebald (822—838) im Kloster

selbst eine neue Primasius-Handschrift angefertigt wurde, be-

schränkte sich die Abschrift auf den Kommentar allein ; so berich-

tet das zweite uns erhaltene Verzeichnis ^). In dem unter eben

diesem Abte angefertigten 'necrologium Augiense', das die Ver-

storbenen von Pirmin an aufzählt, begegnet auch der Name

Alboinus ').

die Worte 'Notpertus scripsit' noch die erwähnten Federprohen von Not-

pert seihst, wenn auch von einer gleichzeitigen Hand, herzurühren.

5) Das Verzeichnis (Becker, catalogi bibliothecarum antiqui p. 4-13)

ist im 8. Jahre des Kaisers Ludwig verfertigt, wahrscheinlich von dem

als Bibliothekar des Klosters so verdienten Regiubert. Vgl. die eingehen-

den Ausführungen Vogel's über die 'Bibliothek der Beiiedictiuer- Abtei

Reichenau' im Serapeum Bd. 3 S. 5 ff. Die Bezeichnung mit Nr. 348 ist

nicht alt, sondern von Becker nach seiner Zählung beigefügt.

6) Becker p. 17 n. 26 'item S. Isidori super eptaticum explauatio, quem

Drutheri scribi fecit, et Primasium super apocalypsin, quem similiter

scribi fecit'. Der Priester Drutheri wird in Gallus Oheim's Chronik

von Reichenau (herausg. von Barack, Stuttg. liter. Verein LXXXIV

p. 51, 1) erwähnt unter den 'ernsthafftig und treflfenlich man, die mit inen

g&tt, eren und nämlich vil bücher gebraucht haben'.

7) Vgl. libri confraternitt^tum S. Galli Augiensi.? Fabariensii (in den
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Viel weniger genau sind wir über die Handschrift unterrichtet,

aus welcher die Baseler editio princeps {= b) vom J. 1544

geflossen ist ^). Der Druck ist nach einem 'sehr alten' Codex

des Benediktiner-Klosters Murbach im Oberelsass, dessen Ein-

richtung sich, wie die Gründung Reichenaus, an den Namen Pirmin

knüpft, veranstaltet und dabei leider der Kommentar 'von

unzähligen Fehlern mit grosser Mühe gereinigt' '). Der Text

stimmt in den Kap. 1—12 in der Regel mit der ersten Hand des

Reichenauer Codex überein. Ein Handschriften-Verzeichnis des

Klosters Murbach aus dem J. 1464*°) führt (unter § IX *liber

'monumenta Germaniae') S. 160, Kolumne 25 Nr. 26. Ein 'Notbertus' wird

S. 151 (2, 18) erwähnt; ich wage es jedoch nicht, ihn mit dem zweiten

Schreiber der Handschrift zu identificieren.

8) Der Titel lautet : Primasii
|
Uticensis in

|
Africa Justinopoli

|
civi-

tate episcopi, coui|mentariorum Libri quinque in |
Apocalypsin Joannia

Evange|listae, ante mille annos ab ftu|tore conscripti, nuncque
|

primum

aediti
|
Robertus Winter,

|
Basileae

|
1544

|
Cum gratia et Privilegio

|

Caesareo ad quiuquennium. Auf die epistola dedicatoria 'religioso, pio

ac nobili D. Philippe ab Helmstetten, cantori Coenobii in Murbach et

Luder etc. Theologiae verae studioso Robertus Vinter typographus S. D.'

(8 Blätter) folgt in 38 Quaternionen und 4 Blättern , also auf 616 Seiten

der Kommentar des Primasius.

9) Winter schreibt au Helmstetten: 'autorera hunc pervetustum in

squalore ac situ foedissimo iamdiu iacuisse in vestro coenobio et a clade

rusticana . . praesenti aliquo numine servatura tibi haud incognitum esse

reor'. Später nennt er 'hunc autorem vetustis characteribus scriptum' und

versichert 'commentariorum libros . . iam primum praelo nostro in lucem

aeditos ac innumeris ab erroribus quibus scatebant ingenti labore purgatos'.

Der Druck erfolgte auf Anregung des damaligen Abtes von Murbach. Es

war dies Johannes Rudolph Stör von Störenburg (1542—1570). Schon als

Koadjutor des vorigen Abtes (Georg von Masmünster) hatte er durch eine

Bulle des Papstes Paul III. vom J. 1536 die Vereinigung der Abteien

Murbach und Lüders für seine Lebenszeit durchgesetzt, und vom Papst

Pius IV. erreichte er im J. 1560 eine 'buUa uuionis perpetuae' der beiden

Abteien. Vgl. die Urkunden iu J. G. Lüuig's Reichs-Archiv Bd. 19 (Leip-

zig 1720) p. 1007 u. 1023.

10) geschrieben von dem 'Schulmeister Johannes Buchler in Murbach',

mitgeteilt von Roth in den 'Strassburger Studien von Martin u. Wiegand'

3. Bd. (1888i S. 336 ff.



— 44 —

Primasii contra Haereticos' und) unter § XXI 'libri Primasii: opus

ipsius in apocalipsin libri V unsere Handschrift auf. Wenn es

dann weiter heisst: caetera eius opuscula invenire desiderwmus,

praesertim de Heroboamo, so erfahren wir hier den Titel einer

sonst völlig unbekannten Schrift des Primasius.

Um das Verhältnis von A^ u. b zu bestimmen, weise ich

hin auf gemeinsame Lesarten, die sie allein haben (z. B, c. 3, 7 et

nemo aperit statt quod nemo aperit, c. 3, 8 denegasti statt negasti,

c. 4, 5 ignis ardentes), auf gemeinsame Fehler (z. B. c. 12, 14 aliter

statt alitur, im Kommentar zu 1, 4 pax et gratia devotis aptatur

statt optatur, zu 11, 14 habuisse statt abisse), auf gemeinsame Aus-

lassungen (z. B. c. 1, 4 et qui erat om. A^b, c. 10, 10 statim re-

pletus est venter mens om. A^b und sehr häufig im Kommentar

z. B. zu 6, 14 Migne 68, 839 D von concussi bis agnosci a quo-

quam 10 Zeilen). Da wegen des zweiten Teiles der Handschrift

(= N) die Quelle von b nicht aus dem Augiensis geflossen sein

kann, andererseits wegen der doch vorkommenden Differenzen auch

A^ nicht direkt von dem Murbacensis abstammt, so sind A^ u. b

als nächst verwandte Glieder einer Familie zu bezeichnen.

Dass dagegen N mit der dritten Gruppe Gv in nächster Be-

ziehung steht, beweist die gemeinsame Auslassung der capitula

zum 5. Buch und die gemeinsame grosse Lücke in dem Excerpt

aus Augustinus (vgl. S. 15 Anm. 18), wo in N und Gv (Migne

68, 887 B) nach 'praeceptum domini de virginibus' sinnlos über-

gegangen wird zu 'praedicare, quo praedicator etc.'; die Lücke

füllt in b die Seiten 399 bis 407. Gemeinsame Lesarten sind

z. B. zu c. 13, 11 hypocrisis insimulatae veritatis NG gegen: in

hypocrisin simulatae veritatis b oder zu c. 13, 3 imitationem NG
statt: ad imitationem 6, c. 18, 11 nuUus mercator iam NG gegen:

nuUus mercabitur amplius b. So ist denn für c. 13—22 b der

einzige Zeuge dieser Gruppe, dessen Text die grösste Beachtung

fordert, wenn auch mitunter der Druck durch arge Fehler ent-

stellt ist z. B. S. 413 iure quiescant statt: ut requiescant (c. 14, 13),

S. 468 quae et Septem premit statt : quae et vi premit, S. 490 sie

autem statt: si autem (erklärt sich aus dem oifenen a des Mur-

bacensis), S. 531 tietusquc statt fiet usque.

Notper^us hat nach seiner Vorlage auch die Arbeit Alboins
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korrigiert. Zu c. 7, 15 lasen Ä^b: ipsi autem intelleguntur tem-

plum sicut et thronum. Der Korrektor von A änderte ipsi in

ipsa, intelleguntur in intellegitur und fügte am unteren Rande

(mit Zeichen nach templum) hinzu : qui servire memoratur in templo.

Nun geben aber Gv den Text: ipsa autem intellegitur templum,

quae (quia v) servire memoratur in templo, sicut et thronum.

Cf dagegen haben : ipsi autem intelleguntur templum, qui servire

commemorantur in templo, sicut et thronum (thronus /). — Zu

c. 9, 17 bieten Ä^b: bene hie significatur eoque procurat. Ähn-

lich C: bene hie significator eo qui procurat. Dagegen Gv: bene

hie significatur quod procuratur eo qui procurat. Der Korrektor

von A schrieb 'quod procuratur' über die Zeile. — Kleinere Kor-

rekturen der Art sind äusserst zahlreich z. B. c. 11, 13 septuaginta

milia A^b, Septem milia A'^Gv . c. 12, IG miserat A^bf, emiserat

A^Gv u. s. f. — Wenn endlich der Korrektor bei dem verstüm-

melten Satze: aliud est cernere öü (= Migne 68, 823 letzte Zeile),

den A^b in der volleren Form geben: aliud est enim \enturum

agnoscere, nach agnoscere über die Zeile schrieb: aliud primum

a secundo secernere, so sieht man, dass des Notpertus Vorlage

weder G noch die Handschrift von v gewesen ist, sondern die

gemeinsame, noch nicht durch diese Lücke entstellte Quelle

beider.

IL Die zweite Gruppe bilden CF d. h. die codd. Colber-

tinus und Fuldensis. Sie enthalten wie Ab Text und Kommentar

zu c. 8, 13— c. 9, 10; beides fehlt in Gv.

1) Der Codex C wird im catalogus codicum manuscriptorum

bibliothecae regiae pars III tom. III (Parisiis 1744) fol. 251 so

beschrieben: *nr. 2185 codex membranaceus, olim Colbertinus. Ibi

continentur: 1) Primasii Africani commentariorura in Apocalypsim

libri quinque : quartus integer et quinti finis desiderantur, 2) non-

nulla ad officium ecclesiasticum pertinentia, 3) anonymi commen-

tarius in apocalypsin: initium et finis desiderantur^^). Huiusce

codicis pars decimo, pars undecimo saeculo exarata videtur'.

11) Die drei Bestandteile der Haudschrift stehen auf fol. 1—87«,

88—93«', 94—205". An dritter Stelle steht der Kommentar des Bischofs

Haimo von Halberstadt von den Worten an: erit tunc tribulatio, qualis
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Die Blätter der prächtig in rotes Leder gebundenen Handschrift

von grossem Format (23 cm breit, 31 cm hoch) sind in je zwei

Kolumnen von 7,2 cm Breite und 29 Zeilen geteilt und von meh-

reren, einander ablösenden Händen beschrieben. Die sehr gleich-

massige Schrift der ersten Hand reicht bis fol. 41*' ^^). Der Cha-

rakter der Schrift (reine, noch nicht steil gestellte karolingische

Minuskel) weist ins 9. bis 10. Jahrhundert. Hie und da begegnet

noch das offene a = cc. Quaternionenbezeichnung fehlt. An dem Rande
stehen zuweilen römische Zahlen : sie bezeichnen den Anfang eines

neuen capitulum's, entsprechend dem numerierten Verzeichnisse

der capitula am Beginne eines jeden Buches ^^^ j)er Text des

Kommentars ist nicht vollständig. Es begegnen zahlreiche klei-

nere Lücken, und das vierte Buch fehlt ganz i*). Einmal ist eine

Zeile, später ein Blatt herausgeschnitten ^^). Die Blätter 86 und 87

stehen in verkehrter Ordimng. Mit Blatt 86 schliesst der Kom-

mentar; es fehlt noch so viel, als auf zwei Blättern stand, deren

Spuren man wahrnimmt ^^).

Die Handschrift gehörte zu der 'coUection de manuscrits formee

uon fnit neque fiet (Migne 117, 956 C) bis zu den Worten: sed hoc signi-

ficant plures sedes, qnod nna vel omnem electonim ecclesiain, quae scilicet

propter unitatem (Migne 112, 1213 C). Anfang und Schluss fehlen.

12) Die Handschrift beginnt: in nomine di patris et filii et
|
sps sei

opus primasii africa|ni ejii civit ij'ticinae in apo|calyp8in beati iohan

libri V — in Uncialeu.

13) So steht auf fol. 41" bei den Worten: post hec vidi turbam mul-

tam c. 7, 9 am Rande Villi. Damit ist das neunte capitulum des zweiten

Buches gemeint : Ventura ex gentibus predicitur innumerabilis (memoralis C)

multitudo.

14) fol. 66t) eipi über tertius. Dann eine freie Zeile, incpnt capla

libri
I

quarti. Zwei freie Zeilen. Statt der angekündii,^ten capitula folgt

sofort: incp Über quintus.

15) Auf. fol. 31*' ist in der ersten Kolumne die siebente Zeile herausge-

schnitten. Zwischen den Blättern 84 und 85 fehlt der Inhalt eines Blattes.

Auf: in specie congaudentcm (Migne 98, 928 A) folgt mit fol. 85 sofort:

cum itaque experientia probabimus (929 B).

16) Die letzten Worte auf fol. 86*' sind : ut intellegendi gratia üdeli-

bu8 maueat fructuosum — Migne 68, 932 C.
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par Baluze pour Jean-Baptiste Colbert et pour le marquis de

Seignelay', die im J. 1732 von der kgl. Bibliothek in Paris er-

worben wurde; und zwar befand sie sich in der Abteilung q die-

ser Sammlung, die Delisle mit den Worten beschreibt : 'g-. les mss.

de J. A. de Thou, collection de premier ordre, en partie formte

des cabinets de Pierre Pithou et de Nicolas Le Febure, acquise

par Colbert en 1680' ^'). Der Name des Thuanus steht jetzt noch

auf dem ersten und auf dem letzten Blatte der Handschrift, und

es bezieht sich wohl auf dessen Sammlung die Nr. 995, welche der

Codex ausser der Bezeichnung 'regius 3725' und am Bande '2185'

trägt. Wie ist sie in den Besitz des berühmten Historikers ge-

kommen? Es regt sich hier ein schlimmer Verdacht. Der neue

Besitzer der Handschrift hatte ein Interesse daran, die Spuren

des vormaligen Eigentümers zu vertilgen. Darum sind nicht bloss

die letzten Blätter des Kommentars herausgeschnitten, sondern

es ist auch auf fol. 77" am hintern Rande ein Vermerk radiert,

der auf fol. 34* und 58* unbeachtet und ungetilgt blieb: Über

sei petri apli (quer am Rande in Uncialen). Welches Petruskloster

war früher im Besitz dieser Handschrift? Man muss an Corbie
denken, wenn man sich an die bitteren Klagen erinnert, welche

die Mönche dieses Klosters über die Plünderung ihrer hand-

schriftlichen Schätze durch Gelehrte wie Pithou und J. A. de Thou

erhoben haben ^^). So führen denn die Spuren dieser Handschrift

in dasselbe Kloster zurück, dem der cod. G nachweislich einmal

angehört hat.

2) Von ganz besonderem Interesse ist die Geschichte des

cod. F — jetzt in der ständischen Landesbibliothek zu Kassel

(Ms. Theol. fol. 24) : die Handschrift ist zum grössten Teil

Palimpsest, und zwar ist der getilgte Text ebenso wie der darüber

geschriebene der Kommentar des Primasius — ein seltener Fall

der Rescription, der Beachtung verdient.

17) Bibliotheque de l'fecole des chartes XXXII (1871) p. 26.

18) Bibliotheque de l'fecole des chartes XXI (1860) p. 430. Die Hand-

schrift ist in keinem der uns bekannten Kataloge von Corbie erwähnt,

was jedoch kein Gegenbeweis gegen den ausgesprochenen Verdacht ist.



Die Handschrift besteht jetzt aus 74 Pergament-Blättern von

25 cm Breite und 30,5 cm Höhe; sie sind von neuer Hand mit

fortlaufenden Nummern versehen: 1-33,33», 34—59, 59", 60—72.

Die Blätter 1—15 sind sehr beschädigt; der äussere Rand an

der Seite ist, meist bis weit in das Blatt hinein, abgerissen und

neuerdings, um weiteren Schaden zu verhüten, durch Zusatz von

weissem Papier ausgebessert. Von der Überschrift auf fol. 1 liest

man nur mehr : opus primasii affricani epi civitatis . . . .
|
johis

apli libri qnq
:

; Am inneren Rande steht von neuer Hand : Ms.

Theol. fol. 24.

Die Herkunft der Handschrift aus der Bibliothek des alten

Benedictiner-Stifts zu Fulda steht ausser Zweifel; schon Grein

hat sie zu den 21 Codices der Kasseler Bibliothek gerechnet, die

durch ihre Signatur den Fuldaer Ursprung deutUch anzeigen ^^).

In dem von Kindlinger veröffentlichten Verzeichnisse der Fuldaer

Handschriften aus der ersten Hälfte des 16. Jahrh. ist die Hand-

schrift aufgeführt unter dem Standort: repositorii sexti ordo

quartus n. 2: 'Africanus episcopus in Apocalipsin Joannis. 21. ord.

21. Liber mutilus'^o). Schon damals also war die Handschi'ift

schadhaft.

Während die 50 ersten Blätter der Handschrift rescribiert

sind, ist auf fol. 51 bis 72'" der ursprüngliche Text erhalten ge-

blieben; der untere Teil von 72'" und 72* ganz ist unbeschrieben.

Diese Blätter bilden genau 3 Quaternionen : fol. 51—57" mit der

Bezeichnung X am untern Rande, fol. 58—64" mit der Nota XI

und fol. 65—72''. Die Zahl der Zeilen ist verschieden : fol. 51'' hat

36 Zeilen, öS»*: 30 Zeilen, 65'': 27 Zeilen. Die Korrekturen sind

19) Grein, das Hildebrandslied nebst Bemerkungen über die ehe-

maligen Fuldaer Codices der Kasseler Bibl. 1858. Vgl. Ruland, die

Bibliothek des alten B.-St. zu Fulda (Serapeum XX) p. 313 u. Gross, über

den Hildebrandslied-Codex der Kasseler L.-Bibl. (1879) p. 25.

20) Katalog und Nachrichten von der ehemaligen aus lauter Hand-

schriften bestandenen Bibliothek in Fulda. 1812 S. 69. Der Vermerk 21

ord. 21 bezieht sich auf eine spätere Aufstellung der Bibliothek in 48

ordines. Grein hat diese neue Signatur noch gesehen; jetzt ist sie durch

den neuen Einband verschwunden.
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meist von der ersten Hand. Statt der Minuskelschrift finden sich

vereinzelt zur Auszeichnung des citierten Apokalypse-Textes Halb-

uncialen (fol. öö»*); am Beginn der Citate steht gewöhnlich k.

Die Minuskel trägt den Charakter der alten angelsächsischen

Schrift; einzelne auffallende Buchstaben und Ligaturen (z. B. at)

finden sich ebenso auf den Schrifttafeln 20, 22, 17 der Sammlung

:

Ancient Manuscripts in the British Museum (Part II Latin 1884).

Man wird in die älteste Fuldaer Zeit, in den Anfang des 9., viel-

leicht noch ins 8. Jahrh. verwiesen 21), Die Regelmässigkeit der

Schriftzüge ist sehr verschieden; sie erklärt sich zum Teil aus der

grösseren oder geringeren Eilfertigkeit des Schreibers und aus

der verschiedenen Beschaffenheit des Pergaments. Immerhin

scheint der grössere Teil des 10. Quaternio von einer anderen,

weniger kunstfertigen Hand geschrieben zu sein als die fol. 58—72

mit ihrer gleichmässig schönen, etwas steileren und engeren

Schrift 22).

Jedenfalls haben sich in das Geschäft der Rescription, der

über zwei Drittel der Handschrift verfallen sind (= /), zwei

Schreiber (des 12, Jahrhunderts) geteilt. Der erste Schreiber

hatte die drei ersten Lagen zu überschreiben: zwei Quinternen

fol. 1—10 und fol. 11—20 und einen Quaternio fol. 21—27. Vom
letzten Quaternio ist ein Blatt (zwischen 27 und 28) herausge-

schnitten: der Schreiber war mit seinem Pensum 23) eher fertig

geworden, als berechnet war, und so wurden auch die 6 letzten

Zeilen, die schon ins zweite Pensum übergriffen, bei der Zusam-

menfügung durch Striche am Rand als ungültig bezeichnet. Der

zweite Schreiber arbeitete nach derselben Vorlage ; man sieht dies

aus der völligen Übereinstimmung des doppelt geschriebenen

21) 'Die ältesten Fulder Annalen beginnen mit angelsächsischen Namen
und in ihren Handschriften begegnen uns die Schriftzüge der Angelsachsen'.

Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen I' S. 217.

n
22) Der Schluss lautet : explicit commentarios apocalipsis iohannis apo-

i

stoli Über quintus : — : — : —
|
do gratias ago omni potente dno ; : — : —

|

23) Es reichte bis : propter infirmitatem eins et iuutilitatem = Migne

68, 848 C. Die folgenden Zeilen gehen von 'Que cum ita se habeant' bis

'sed in eisdem tribus oms'.

4
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Textes, des Anfanges von fol. 28'* mit demSchluss von 27". Auch

ihm fielen drei Lagen zu, lauter Quaternionen : fol. 28—33, 33»

und 34 (= 8 Blätter), fol. 35 42 und fol. 43—50. Als man die

rescribierten Lagen mit dem Reste der ursprünglichen Hand-

schrift zusammenfügte, bemerkte man, dass der Inhalt der 9 letz-

ten Zeilen von fol. 50" auch auf den ersten Zeilen von fol. 51'*

stand 2*). Man heilte den Schaden anders als bei fol. 27: dies-

mal wurde der Text der missachteten alten Hand auf fol. 51 als

ungültig bezeichnet. Die Differenzen zwischen dem neu geschrie-

benen Text und dem ursprünglichen, die hier zu Tage treten,

beweisen, dass die Rescription nach einer anderen Vorlage als F
selbst erfolgt ist. Die letzte Hand ist an die Rescription nicht

gelegt: es fehlen die Initialen am Anfange des 1., 3. und 4. Buches,

Von dem getilgten Text auf fol. 1—50 sind noch zahlreiche

Stellen mit blossem Auge, ohne Anwendung von Chemikalien, zu

lesen. Sie beweisen, dass die ursprüngliche Schrift ebenfalls den

Primasius-Kommentar enthalten hat; und zwar folgten die sechs

Lagen, die rescribiert sind, schon von Anfang in derselben Reihenfolge

auf einander 25). Ausserdem enthüllen sie den Grund der Rescrip-

24) Doppelt geschrieben sind die Worte: 'spiritus infirmitatis fallens

obnmbratione virtutis' . . bis 'in bis (hiis f) qui perinnt virtute' Migne 68,

900 D— 901. Differenzen: malus Spiritus ignorantiae f: cui contrarius

ponitur spiritus ignorantiae J^, in potentatu revelato f: in potentatu ****

(= vel astu Ab) F^, in potentatu revelato F^ u. a. Man siebt, dass der

alte Text hier korrigiert ist nach der Vorlage, aus Avelcbor die Rescrip-

tion geflossen ist. Solche Korrekturen kommen auch weiterhin hie und

da vor.

25) Auf fol. 1* über Z. 6 von unten : etsi necdum iutellegentib : in-

notescat; nam cum
|

. . narratio . tarnen
|

. aut condensior . . sensim ge-

neratur
|
una eadem , variis profertur adumbrata figuris

|
. . repeti . .

sed altera quod est .
| Es ist dies ein Bruchstück aus dem Schluss des

ProloiTH = Migne 68, 796 B. Auf dem letzten Blatt des ersten Quinternus

fol. 10»" über Z. 7 v. u.: et sanctorum speciem quibns potestas . . |
. . .

aeclessiam ideo praepositum constitnens = Migne 68, 808 A. — Aus dem

zweiten Quinturnus fol. If)«" überZ. 5v. u. : quod
|
... mentione facta ...

|

et in conspectu throni mare = p. 816 B. — Auf dem letzten Blatt der

dritten Lage fol. 27»' über Z. 13 v. o.:
|
tria . . . sine quibus nee dm . .

|

. , placere = p. 829 D. — Auf dem ersten Blatt der vierten Lage fol. 28
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tion. Zwischen dem Texte, der auf den ersten fünf Lagen ge-

schrieben stand 26), und dem Inhalt der uns in der Urschrift

erhaltenen letzten drei Lagen 2') klafft eine Lücke, zu deren Aus-

füllung ausser dem sechsten (unlesbaren) Quaternio fol. 43—50

noch drei ganze Quaternionen notwendig waren 2«) . Diese drei

jetzt fehlenden Lagen sind bei der Rescription erspart, heraus-

genommen und wohl zur Abschrift eines anderen Textes ver-

wendet worden. Dies Resultat wird zu völliger Sicherheit dadurch

erhoben, dass, wie schon erwähnt, am Schluss der 7. und 8. der

jetzt noch vorhandenen 9 Lagen die Zahlen X und XI sich

finden. Diese Reste der Quaternionenbezeichnung beweisen, dass

der Codex ursprünglich aus 12 Lagen bestand: 6 wurden rescri-

biert (je 3 von einem Schreiber), 3 wurden erspart; die 3 letzten

schlössen sich unverändert der Arbeit der neuen Schreiber an,

die den Inhalt von 9 Lagen auf 6 zusammenzudrängen verstanden

hatten 2»).

über Z. 13 v. u. : canticum uovum . . und die Anfänge der nächsten Zei-

len :
I

idem in priucipio . .
|
indutus hominem . .

|
liter suscitatus . .

| rens

novum . .
I

cantandum . .
|

. . . .
|
tollat crucem suam . . = p. 833 A.

Dies ist eine Stelle ans dem zweiten Buch des Kommentars. — Dem fünf-

ten Quaternio gehört an fol. Sd*" über Z. 10 v. u. : portare logium quod

est rationale quae perfectorum est solidus
|

. . sapientiam enim =: p. 850 D.

Auf dem letzten Blatt dieses Quaternio fol. 42» über Z. 9 v. 0. steht aus

dem dritten Buch des Kommentars : . . oblationem et hostium dö in odo(rem)

und über Z. 12 v. u. : quia per unum iguem = p. 855 C u. 856 B. — Aus

dem sechsten Quaternio fol. 43—50 habe ich nichts entziffern können. Man
sieht, wie in der ursprünglichen Schrift der Kommentar gleichmässig von

Buch zu Buch weiter schreitet.

26) Migne 68, p. 794—856 = 63 Seiten; es kommen, da die ersten

Lagen Quinteruen sind, gegen 12 Seiten Migne's auf den Quaternio

der alten Schrift.

27) Migne 68 p. 901-936 = 36 Seiten; es treffen also wieder 12

Seiten auf den Quaternio.

28) Die Lücke füllt bei Migne p. 857—900 = 44 Seiten.

29) Das Pensum des ersten Schreibers steht bei Migne auf 55 Seiten

(794—848), das des zweiten auf 52 Seiten (849—900); es entsprechen also

durchschnittlich, die Quinternen abgerechnet, 17 Migne-Seiten einem Qua-

ternio der neuen Schrift.

4*
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Der gesteigerte Bedarf an Pergament setzt eine Blüte-

zeit literarischer Thätigkeit voraus. Eine solche wurde in Fulda

nach langer DüiTe durch Abt Rutger 11. (im J. 1176) hervor-

gerufen 2°). In diese Zeit kann füglich die Rescription der alten

Fuldaer Primasius-Handschrift verlegt werden.

Die Verwandtschaft der Handschriften C und F und ihr nähe-

res Verhältnis zu b als zu NGv tritt leicht zu Tage. Sie allein

haben mit b die capitula des 5. Buches und lesen c. 18, 1 et vidi

(et post haec vidi NGv); c. 17, 16 bestiam quam vidisti {om. NGv).

Nur CF lesen c. 18, 11 clamabant und in dem Citat Ps. 122, 2

donec misereatur nobis (nostri bNGv) und sehr charakteristisch

c. 18, 10 de longe inconstantes CF^ statt: de longinquo stantes.

Ferner : hoc saeculum significasset cognoscitur CF^ im Kommentar

zu c. 21, 1 statt significasse. numerus vero dimensus est c. 21, 17

statt muros. probalius C^F statt probabilius im ersten Excerpt aus

Augustin zu c. 22, 4. equum istum qui C, aequum istum ** F^

c. 19, 11 statt aequum iustumque. Bei c. 20, 4 haben nur CF
am Rande XUIl d. h. die Nummer des capitulum : sedes positas

etc. c. 21, 1 recenserunt CF^ statt recesserunt. c. 21, 7 vincerit

C^F^ u. s. w. Dass aber C in der Abstammung um ein Glied

jünger ist, beweist der Umstand, dass in der Vorlage von C ein

Blatt fehlte, dessen Inhalt in F sich findet. Auf fol. 74«' Z. 5 und 6

der ersten Kolumne lesen wir in C :
|
numero . hie deest quantum

in unum
|
folium capere potest . requies scili|cet sanctorum vgl.

den Inhalt der Lücke in Migne 68, 913 C: numero conversos sus-

cipit etc. bis 914 D: requies scilicet sanctorum.

Obwohl/ nicht direkt aus F geliossen ist, gehört doch auch

dieser Teil der Handschrift der zweiten Gruppe an. Zu c. 7, 1

hat der Palimpsest (fol. 33« über Z. 10 v. u.) und die neue Hand

80^ Der Mönch Cornelius schreibt von ihm in seinem breviarinm Ful-

dense historicum: 'bibliothecam valde auxit . . Comparaverat B. Rabanus

primo bibliothecam monasterii et quidem tarn feliciter, ut numerus libromm

vix potuerit numerari: maximus certe in Germania thesaurus. Scribi

aat (lescribi iussit hie (Rutgerus) varia voluniina pro actua-

rio bibliothecae' Codex probationum bist. Fuld. ed. J. F. Schannat

(1729) p. 10.
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(fol. 24»* Z, 16) die singulare Lesart agnoscit . C und / stimmen an

zahlreichen Stellen überein: c. 2, 26 et qui servaverit opera mea

Cf. c. 3, 12 a deo meo om. Cf. c. 5, 7 dei om. Cf. c. 12, 16 iuvit

Cf (statt adiuvit) u. s. f. Worte, die in A^b und auch Gv fehlen,

wie der schon erwähnte Satz: aliud primum a secundo secemere,

finden sich in Cf. An eben dieser Stelle (Migne 68, 824 A) wird

Ps, 49, 3 citiert: Dens manifestus veniet, Deus noster, et non

silebit; nur Cf fügen hinzu: ignis in conspectu eins. Vielfach

dient / zur Ergänzung kleiner Lücken in C. An anderen Stellen

sieht man, dass die Vorlage in / ziemlich frei behandelt ist. Die

schon erwähnte Stelle des Kommentars zu c. 9, 17: bene hie

significatur quod procuratur eo qui procurat, die in A^b und C ver-

stümmelt erscheint , verwandelt sich in / in den Satz : bene hie

significantur heretici. Statt des vulgären Futurums pereat C*

(periat C^, periit ^i^^) schreibt /in dem Citat Joh. 17, 12 korrekt:

peribit. Nur / hat (zu c. 2, 1) die dem Zusammenhang nach not-

wendige Lesart: dativo hie casu ecclesiae posuit, non genitivo.

Richtige Reflexion, nicht bessere Vorlage (AbCGv haben angelo

statt ecclesiae) hat hier die Hand des Schreibers bestimmt. Zu

c. 3, 15 hat C statt fiduciä literaturae die sinnlose Lesart: fidu-

cialiter naturae
; / suchte dadurch zu helfen, dass naturae weg-

gelassen und nur fiducialiter geschrieben wurde, (fiducialiter ac

tute v). Im Kommentar zu c. 4, 8 geben (?/ die richtige Lesart

:

intus, eo quod indignis sit evangelii lumen occultum. In Csind

die Worte verderbt zu indigni sint, in A^b zu digne esset, in v

zu dignum sit. In A hat der Korrektor N die richtige Lesart

hergestellt. Hier ist also in je einem Glied der 2. und 3. Gruppe,

/und Ö, die Lesart des Archetypus erhalten, C aber schliesst sich

enge an / an. Der schon erwähnte Inhalt der Lücke in NGv,

den b auf S. 399—407 gibt, findet sich auch in / (in C fehlt er

mit dem ganzen vierten Buch) — wieder ein Zeichen, dass im

ganzen die zweite Gruppe der ersten näher steht als der dritten,

zu der wir uns jetzt wenden.

III. Die dritte Gruppe umfasst die Zeugen Gv, vom vierten

Buch des Kommentars an oder von c. 13 die Zeugen NGv.

1) Die Handschrift G trägt in der Pariser Nationalbibliothek

die auf dem Einband verzeichnete Nummer 13390 und wird von
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Delisle beschrieben: 13390. Primasii expositio de apocalypsin.

IX. s. 31) Sie enthält 150 Pergament-Blätter von 16 cm Breite

und 24,7 cm Höhe mit je 26 Zeilen auf der Seite und ist von

einer Hand des 9. Jahrh. in schöner, regelmässiger Schrift ge-

schrieben. Die Interpunktion ist gleichzeitig, Korrekturen finden

sich von derselben und von späterer Hand (z. B. c. 13, 6 'in

blasphemandum nomen eius' ist über in in Übereinstimmung mit

hf geschrieben: ad). Der Text der Apokalypse ist in Halbuncialen

geschrieben bis c. 11, 10 (cruciaverunt eos); von da an ist er

durch die Schrift nicht mehr hervorgehoben. Anfang und Schluss

der fünf Bücher sind meistens durch Uncialen in roter Farbe ge-

schmückt; so der Anfang: incipiunt capitula
|
in expositione

|
de

apocalypsin. Auch die Nummern I bis VII der nun folgenden

capitula sind in Rot ausgeführt, so auch bei Buch II und III ; die

capitula von IV und V fehlen in 'NGv. Gleichwohl steht am An-

fang von fol. 116* die rote Ziffer II am Rande: auf diese Stelle

(c. 18, 3) bezieht sich das zweite capitulum des fünften Buches: tria

vitiorum genera u. s. w. Auf den Blättern steht am oberen Rand

durchlaufend links lib, rechts die Zahl des Buches (I bis V). Von

fol. 114*' sind die 5 unteren Zeilen unbeschrieben, und fol. llö*" ist

ganz leer32j. Die Handschrift schliesst auf fol. löO*" mit den

Worten: . . exhibuisse servitiis (= Schluss des Nachwortes), ex-

plicit liber V commentu apoca|lypsis iohannis apostoli — in

schwarzen Uncialen.

Der Codex gehört zu den Handschriften, welche in den

J. 1795 und 1796 aus dem Kloster St. Germain-des-Pr6s in

die Nationalbibliothek gewandert sind. Auf fol. 1 steht von spä-

ter Hand St. Germani aPratis und ganz unten: olim 94. n. 1292.

Die Zahl 94 trug der Codex ehemals in St. Germain ^'\ später

die Zahl 1292 (vgl. die Bemerkung Delisle's in Anm. 36). Er

31) Bibliothöque de l'6cole des chartes XXIX (18G8) p. 228.

32) fol. 114f Z. 21 eiplicit lib IUI. Erst auf fol. llö": ineipit com-

meatum apocalipsis
|
sei iohanuis npostoli liber V | in roten Uucialen.

War hier Platz für die fehlendeu capitula gelaaseu?

33) So fuhrt ihu Montfaucon an unter den Sangermanenses (bibl.

blbliothecarum tom. II p. 1125 C): cod. 94 Primasii episc. iu Apocalypsin.
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stammte aber aus Corbie und war im J. 1638 mit den wertvoll-

sten Handschriften des dortigen Petrusklosters nach St. Germain

übergeführt worden 3*). Noch steht auf fol. 1 der alte Vermerk:

lib sei pet corb. und auf fol, 150" von einer Hand des 13. Jahrh.

die fruchtlose Verwünschung: liber sei pet* corbeie
|
qui eum at-

tulerit [so!] anajtema sit . fiat , fiat . tijat . fiat . fiat . fiat .

fiat .
I

3^) Die Kataloge von Corbie aus dem 12. Jahrh. führen

die Handschrift auf 3^).

2) Mit V bezeichne ich die Vulgata des Primasius-Textes.

Ihre Quelle ist die Pariser Ausgabe vom J. 1544 (vgl. S. 35).

Von da ist sie abgedruckt worden in der Pariser 'magna biblio-

theca veterum patrum' tonius I (Parisiis 1654) fol. 1355— 1464 3')

und in der Lyoner 'maxima bibliotheca veterum patrum' tomus X
(Lugduni 1677) fol. 287-339 38). Migne's Abdruck (patrologiae

cursus completus, series latina, tom. 68 [1866] p. 794—936) ist

34) Delisle, recherches sur l'aucienne bibliotheque de Corbie in : Biblio-

th^que de l'ßcole des Chartas XXI (1860) p. 435.

35} Vgl. mit dem siebenmaligen fiat die häufigere Formel fiat . fiat .

amen . amen . (Wattenbach, öchriftwesen im Mittelalter 1875 2 S. 445) und

die Verwünschung des Johannes Monoculus von Corbie aus dem J. 1164:

liber sancti Petri Curbeiae
;
qui furatus fuerit anathema sit. Amen . amen .

fiat . fiat . (Delisle a. a. 0. p. 410).

86) Delisle (a. a. 0. p. 507) aus einem Katalog ('vers 1200?'): n. 209

Primasias episcopus super Apocalipsim libri V (Saint-Germain, 1292) und

Berger (catalogi antiqui p. 190j aus einem alphabetischen Katalog saec. XII:

n. 253 Primasii liber in apocalipsiu.

37) Titel auf fol. 1355: Primasii Afri episcopi
|
Uticensis, viri suo

tempore clarissimi
|
super Apocalypsim

|
B. Joannis apostoli libri quin-

que
I

. Auf der nächsten Zeile : Capitula libri primi in expositione Apo-

caiypsis, autore Primasio
|
episcopo civitatis Uticinae

|
. Dann folgen die 7

capitula; dann neuer Titel: Primasii Afrioaui episcopi civitatis
|
Uticinae,

suorum in Apocalypsim commentariorum
|

prologus; nun der Prolog selbst

und auf dem neuen Blatt fol. 1357 der letzte Titel: Primasii Africaui

episcopi
I

Uticensis, commentariorum
|
in apocalypsim beati Joanuis apo-

stoli
I

liber I, worauf mit Adiuvante domino endlich der Text beginnt.

38) Die Ordnung der Titel auf fol. 287 ist genau so wie Anm. 37;

nur ist nach dem ersten Titel die Notiz des Cassiodorius über den Kom-

mentar (vgl. S. 12) eingeschoben.
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aus einem dieser drei Drucke geflossen; aus welchem, wird nicht

angegeben. Der Apokalypse-Text in Sabatiers 'vetus Italica' tom, III

(Paris. 1751) fol. 991 sqq. ist, wie er selbst angibt, aus dem 10.

Band der Lyoner Väterbibliothek zusammengestellt, und diesen

Abdruck des Abdruckes haben Lachmann, Tischendorf u. a. für

den Apparat ihrer kritischen Ausgaben des N. T., sowie die

Italaforscher bisher benützt. Der Ursprung dieses ungenügenden

Textes verliert sich im Dunkel. Es ist keine Angabe vorhanden,

aus welcher Handschrift die Pariser editio princeps hervorgegangen

ist. Nur das Verhältnis zu G verbreitet über die Quelle von

V einiges Licht,

G und V stimmen meist auf Schritt und Tritt überein. Zwar

kann v nicht aus G geflossen sein: c. 18, 11 liest v mercabitur,

dagegen NG mercatur iam. c. 19, 15 hat v richtig calcavit, da-

gegen G mutavit. c. 4, 10 adorabunt AG^, adorabant GH. Der

Fehler curata statt aurata c. 17, 4 v setzt in der Vorlage von v

ein off'enes a (= cc) voraus. Aber im ganzen herrscht grösste

Übereinstimmung. Ut . . comedisset c. 12, 4 Gv . Missi sunt in

terram c. 12, 9 in Gv; sie haben allein diesen Zusatz. In c. 18, 3

sind die Worte biberunt omnes gentes und cum ea (bei fornicati

sunt) ein Zusatz aus der Vulgata, den nur Gv haben. Grössere

Auslassungen sind ihnen gemeinsam, z. B. S. 121—125 der Baseler

Ausgabe (Migne 68, 823 B typice [....] mutavit), S. 267—283

(p. 859 B), S. 399—407 (p. 887 B de virginibus [. . .] praedicare)

u. s. w. Man sieht, dass schon die gemeinsame Quelle von G und

der Vorlage von v diese Lücken gehabt hat.

Wenn alles berücksichtigt wird, was über das Verhältnis der

drei Gruppen dargelegt worden ist, so lässt sich folgendes Stennna

aufstellen. Ausser den bekannten Bezeichnungen verwende ich B
(cod. Murbacensis) für die Handschrift, aus der b stannnt, und

ebenso V für die Quelle von v. Mit griechischen Buchstaben bezeichne

ich die Quell-Handschriften, die angenommen werden müssen:

a die gemeinsame Quelle aller Gruppen, ^ die Quelle der ersten und

zweiten Gruppe, y und d die gemeinsamen Quellen der getrennten

Rinnsale dieser Grupi)en, « die besondere Quelle von (7, l die

altere Quelle der dritten Gruppe, deren Abfluss N und die zweite

Hand in Ä ist, i/ die jüngere Quelle der dritten Gruppe.
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Africani, civitatis Uticini episcopi, in Apocalypsim commentariorum

libri quinque cum prologo'. Bei den Grundsätzen, nach denen

neuerdings die Bodleiana verwaltet wird, bestand für mich keine

Aussicht, die Handschrift hieher zur Vergleichung gesendet zu

erhalten; um so grösseren Dank hat sich Herr Professor Dr. W,
Sanday in Oxford dadurch erworben, dass er sofort mit der freund-

lichsten Bereitwilligkeit sich der Mühe einer sehr genauen CoUa-

tion des Apokalypse-Textes und der capitula unterzogen und diese

wertvolle Vergleichung mir zur Benützung überlassen hat. Ich

habe die Varianten während des Druckes in den Apparat aufge-

nommen und gefunden, dass die besten Lesarten der von mir ver-

glichenen Handschriften meistens von D (so nenne ich Ms. Douce

CXL) bestätigt werden. Das Zeugnis von D erhöht so die Zu-

versicht, dass der überlieferte Text der ürgestalt der Version

sehr nahe steht. D hat mit den beiden ersten Gruppen Text und

Kommentar zu c. 8, 13 -c. 9, 10 gemein; andererseits teilt D
mit Gv die capitula des ersten Buches und mit b allein die des

vierten Buches. Dagegen fehlen die capitula des fünften Buches,

welche bCF darbieten. So gehört D keiner der drei Gruppen an,

sondern bildet einen selbständigen, direkt von a abstammenden

Zweig der Überlieferung. Auf MittelgUeder weist die starke Dialekt-

Färbung der Schreibweise hin. Mehrere Blätter der Handschrift feh-

len ^). Wiederholt ist das merowingische Zahlzeichen für VI ge-

setzt. Beim Schreiben haben mehrere Hände einander abgelöst,

die des Korrektors ist stets dieselbe 2).

1) 'Exciderunt folia Septem ut videtur quateruionis noni, cuius uon

eistat signatura, inde a voce: exigat praerogatam (Migne 68, 846 B) ad

verba: sapientia a dno do est (p. 852 D). Item post: liabebat in manu

sua librum c. 10, 2 (p. 863 C) reliqua desuut usque ad linem libri tertii

(p. 878); nempe exciderunt quaterniones XII, XIII atque ut videtur fol.

ttnuui quat. XIV Sanday. Die übrigen Lücken werde icli im Apparate

angeben.

2) To8t finem quaternioni» Xmi insertum est unum folium alia manu,

ut videtur, apertius scriptum lin. 24. Notandum est etiam folia ultima

quateruionis X"»' densius scripta esse lin. 28, 27; folia prima quatern.

XI^ alia manu lin. 26; uude colligas folia alia aliis monacbis commissa

esse quac scriberciitur. (^orrector idem est. Textus uon habet lacunas'.

Sanday.
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$ 6. Der sprachliche Charakter der handschriftlichen

Überlieferung.

Die Beschreibung der Handschriften wäre unvollständig, wenn

nicht auch ihre Orthographie und sprachlichen Eigentümlichkeiten

zur Anschauung gebracht würden. Da der Text der Apokalypse

im Vordergrunde des Interesses steht, beschränke ich mich des

Raumes wegen darauf, aus dem überreichen Material die Beobach-

tungen herauszunehmen, die sich auf den Text beziehen. Die

sprachlichen Erscheinungen sind grossenteils ein Gemeingut aller

vier Handschriften ACFG; doch hat auch jede wieder ihre be-

sonderen Eigentümlichkeiten.

I. Vocalismus.

1) Nichts ist häufiger als der Wechsel von ae und e. Von

dem Kompendium e für ae sehe ich ab; es steht ungemein oft in

allen Handschriften.

ae für e in A: aequum 6, 5 (= Kapitel 6 Vers 5), aequis

9, 7 ^1. Ebenso in F: aequi 18, 13. aequs (sie!) 19, 11. aequis

19, 14. aequum 19, 21; dazu noch faciae 20, 11 F und adprae-

hensa 19, 20 FG. In andern Wörtern in C: aedere2, 14. nequae

9, 21. quinquae 9, 10 und am häufigsten in G: aedere 2, 14.

aegeris 2, 5 G^. braevi 22, 6. caecinit, caecidit 8, 10. lucaerent

8, 12. praecioso 17, 4. 18, 12. 16. 21, 19.

e für ae: in einigen Wörtern fast ständig, besonders bei

ledere z.B. 2, 11 GC. 6, 6 AGCf. 9, 10 ACf u. s. w., penitentia

2, 5 Af. penitere 2, 21 Af u. s. w., secula seculorum 5, 13 A.

7, 12 A u. s. w., terremotus 6, 12 Af. 8, 5 u. s. w. — celum

und ve, namentlich in /. Nicht nur in Stammsilben (greca, iudeos,

predicantem, pregnans, querent), sondern oft auch in der p]nd-

silbe (aquile, caude, date, hec, palme, satane u. a.). Aus den

zahlreichen, über alle Handschriften verbreiteten Fällen hebe ich

noch hervor: equum für aequum 19, 11 NC und estum 7, 16 A^

16, 8 Nf, wofür 0^ einmal sestum bietet 7, 16.

e für oe ist vertreten in ceperit 10, 7 Af und feditas

3, 18 Af.

2) Nicht minder charakteristisch ist das Schwanken zwischen

e und i. Es treffen hier Schreiber-Gewohnheiten des 9. Jahrhun-
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derts und alte Vulgarismen in einer oft schwer zu scheidenden

Weise zusammen. Das Schwanken in der Endsilbe nötigt schon

hier zu einem Streifzug in das Gebiet der Declination und Kon-

jugation.

e für i. In den Text aufzunehmen sind die Ablative mare 5, 13

A^. 7, 1 Ä. 18, 17 FGN. 18, 19 GiV^undbreve 1, 1 A\ Vgl Georges,

Lexikon der lat. Wortformen S. 409 und 101, und Dombart, Index

zu Comraodian S. 207. Formen wie cadete 6, 16 A^G und cadet

7, 16 AG^Cf (wofür calet G^) sind nach der 2, Konjugation gebildet;

Gröber hat fWölfflin's Archiv I 538) cadere als Substrat für die

romanischen Bildungen gefordert. Ähnliche, aber nicht gleich gut

zu begründende und vielleicht den Schi-eibern zuzuweisende Bil-

dungen sind: leget 1, 3 A^. mittet 6, 13 A (ebenso cod. Fuld.).

reget 7, 17. sines 2, 20 A. vives 3, 1 Ab (zweimal), audet (für

audit) 22, 17 Nb. metuete 14, IN. — Infinitive: fornicare 2, 14

AK testificare 22, 16 N. Imperative: custode 3, 3 A\ rede

3, 19 A\
Besonders A und N sind reich an Beispielen : accepit 2, 17 A^

und 14, 9 N. allegavit 20, 2 NK demiserit 22, 19 N. lapide als

Dativ 4, 3 A. mägestratus 6, 14 AK reddedit 18, 6 N. semehora

8, 1 AK (Antephas 2, 13 A).

A und C: accedit 12, 7 A^C^ und C allein: cecenit 8, 12.

A und G: denumerare 7, 9 A^G und G allein: absentius

8, 11. paenetere 2, 21 G^. renes als Genetiv 2, 23 G^.

N und /: donec finerentur 15, 8.

F liebt die Form margareta 17, 4. 18, 6. nomena 17, 8 F^.

vigenti 19, 4 F^, (deademata 13, 1 N^). deadimata 19, 12 FK
i für e. Anspruch auf Beachtung erhebt das ungemein liäu-

fige discendere für descendere 3, 12 AK 10, 1 A. 12, 12 AGK
13, 13 G^. 18, 1 F. 20, 1 NF. 20, 9 NG. Ebenso die Perfekt-

form accipi für accepi: accipistis 16, 1 N. acciperunt 17, 12 iV^i^.

20, 4 NGF. acciperant (-unt) 19, 20 NG{F).

Von Verbis der 2. Konjugation sind Formen auf — it gebildet:

egit für eget 21, 23 F^ und sedit für sedet 7, 15 Ab. 17, 15 NG.

Futura der 3. Konjugation auf — it sind: agit 19, 15 NG {— pa-

sturuö eät bei Cyprian). occidit 11, . l'. pascit 2, 27 A^G. ponit

11, b Ab.
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Endlich gehören hieher die Verbalformen: cicidit 18, 2 F.

manducari für manducare 2, 20 A^ und die Bildung sordiscat

22, 11 G^.

Im Bereich der Nomina sind verwilderte Formen: de semini

12, 17 Ä^. (lumen) simili für simile 21, 11 F^b. merltrix 17,

15. 16 F. Dagegen haben für sich alte Bezeugung die Nominative

famis 18, 8 NGC^F^. mercis 18, 12 NG (alte Nebenform für

merx) ; 22, 12 NF^. Auf itacistische Aussprache weist hin iohannis

1, 9. 17 A. 22, 8 NG^F. 22, 18 NF^. Nom. oder Acc. Plur.

auf — is sind: reddentis 22, 2 N. tris 21, 13 F viermal, bilibris

6, 6 AG (bilibris C^).

3) Der Übergang von o in u ist selten: am häufigsten in

dem griech. Wort diabülus 2, 10 A^G^. 20, 9 NF^ u. a , in dem
griech. rümphea 2, 12. 16 CG; dazu: Iflricas 9, 9. 17 .1 (vgl.

Georges, Wortformen S. 395) und scrutatur als Substantivum

2, 23 AK
Der Übergang von ?/ in o tritt sehr häutig in der kurzen

paenultima mehrsilbiger Wörter ein, fast regelmässig in A, Nund G,

häufig in C, vereinzelt in F und nie (für kurzes u) in /. facölae

4, 5 AK fulgöra 8, 5 AGC. 16, \S NG. 11, 19 ACG. purpöra

17, 4 und 18, 16 NG. purpöre 18, 12 NGK sulphöre 14, 10 NG.

19, 20 NGF^. 21, S NG (sulfore F^). sulphöris 20, 9 NG^ (sul-

foris F^) und so auch sulphor 9, 17 AC^. sulphoreas 9, 17 AG.
sulphorineas 9, 17 CK torcölar 19, 15 N. in torcölari 14, 1{)NGK

Ausserdem proeliatör (= er kämpft) 19, 11 C. iöcundabuntur

11, 10 C^G und hier auch /. estö = aestu 16, 9 N^. —
Im Gebiet der Declination ist am beachtenswertesten der Accus.

Plur. fructös 6, 13 ^i und 22, 2 CK
a in o: vereinzelt in fiölas = phialas 21, 9 F^.

e in o: pödöre für podere 1, 13 A^G^C^b.

4) t( vertritt die Stelle von au in cludo vgl. Georges, Wort-

formen S. 140. Beispiele: cliidit 3, 7 C zweimal, clusit 20, 3

NGCF^. cludentur 21, 25 F^.— Zu erwähnen ist noch ungue für

unge 3, 18 AG und der Ersatz des griech. v durch u in cutrei

= XVTQslov 18, 12 i^; vgl. Commodians Akrostichon: marturium

volenti (instruct. lib. II 21). Umgekehrt: tybicinum (= tubicinura)

18, 22 C.
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Anhang. Der Vocalismus in den griechischen Wörtern.
Auf itacistischer Aussprache beruht ausser iohannis auch dea-

dmiata 19, 12 F^ undshid— arjQixov IS, 12 NGC^F^. Griechisches

r wird in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle durch i wiedergegeben

z. B. apocalipsis 1, 1 AGf. babilon 17, 5. 18, 2. 18, 10 NF. bissinum

19, 14 F. citharas 15, 2 G. collirio 3, 18 ÄGf. cristalli 21, 11

NGCF. cristallum 22, 1 NGF. martiribus 11, 3 A. simeon 7, 7

ÄC. sinagqga 2, 9 AGf. sinfoniacorum 18, 22 NG. smirne 2, 8 Af
u. s. w. Vgl. besonders die Namen der Edelsteine in 21, 19 und 20.

Dazwischen findet sich aber auch bei A und N y, namentlich in

abyso 11, 7 A (abisso /). cytharas 15, 2 N (citharas 6r), tyatire

2, 18 Ä neben tiatire 1, 11 ^ und tyatyrae 2, 24 A. Letzteres

Beispiel zeigt, dass y auch an falscher Stelle eintrat ; so sapphyrus

21, 19 G. Fast ganz vermieden ist y in der Fuldaer Handschrift

(doch martyrii 15, 5/). — Das für die lateinische Zunge etwas

unbequeme Wort Aaodutia erscheint in der Form lauditia oder

laudatia — so 1, 11 Ä^G^. 3, 14 A^. Letzterer Aussprache kam

wohl die Volksetymologie zu Hilfe; man leitete das Wort, das

'tribus amabilis Domino' bedeuten sollte, von laudare ab.

n. Consonantismus.
In allen Handschriften findet sich eine auffallende Conso-

nanten-Verdoppelung zwischen zwei Vokalen. Beispiele

in A: cömmedissem 10, 10. töllerasti 2, 3 Ä^. töllerantia 2, 2

und 3, 10 A^ - in N: babillon 14, 8 (babyllon G). 16, 19.

18, 21— in F: peccora 18, 13. i)üssilli 19, 5. occissi 19, 21

— in /: efifesus 1, 11. 2, 1 — in C: bilibris trittici 6, 6

(= trittici?). düpplum 18, 6 (dumplum F). Hiebei sind wohl

Tongesetze wirksam gewesen. Das Gegenstück zur Verdoppelung

ist abysus (statt abyssus) 9, 1. 2 A^. 11, 7 A. Ebenso abiso

17, 8 F^ (bei / dagegen gewöhnlich abissus).

Die Assimilation der Präpositionen findet nur in sehr

beschränktem Umfange statt. Ausnahmen sind ammirate 13, 3

und 15, 1 in / und quemammodum 10, 7 in C. Die Fuldaer

Handschrift hält n auch vor b nnd p fest, z. H. conburet 11, 5/.

inplevit 8, 5/. inpetu 18, 212''. In der Verbalbildung widerstrebt

die Gruppe bt der Assimilation in scribturus 10, 4 G. scribtum

U, 1 / scribti 21, 27 F.
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b und V werden verwechselt, deutlich in acervos für acerbos

6, 13 AGb und beneficiis für veneficiis 9, 21 A^G. Ob calcavit

19, 15 N (=calcabitbeiCypr.). exivit 20, 7 N. intravit 21, 27 N
als Futura aufzufassen sind, und umgekehrt inhabitabit 7, 15 ACb.

intrabit 11, 11 C. congregabit 16, 16 b als Perfekta, bleibt

schwankend.

c und g. Gut bezeugt ist die Schreibweise secuntur 9, 12

A^f. Umgekehrt quoinquinaverunt 14, 4 ö = coinquinaverunt

;

ebenso bei Lucifer von Cagliari (Wölftiin's Archiv EI 8). Sehr

häufig begegnet eclesia (oder eclesia z. B. 1, 4 A) statt ecclesia.

Vereinzelt stehen q für qu in neqe 7, 1 G (aus neve korrigiert),

aequs für equus 19, 11 F.

d und t. inquid ist in ANG fast zur Regel geworden, z. B.

4, 1 Ä^G. 7, 1 AG u. s. w. Die Belegstellen sind zahlreich, da

jeder neue Abschnitt des Textes mit inquid eingeführt zu werden

pflegt, capud 1, 14 A^f. 10, 1 ^^ 19, 12 F. adque statt atque

18, 13 NF.

h und Aspiration. An manchen Stämmen haftete zäh

eine falsche Aspiration, namentlich an abire z. B. habiit 9, 12

A^G^. 11, 14 AK habii 10, 9 A^GK Ähnlich hostium für ostium

3, 20 und 4, 1/ abhominationem 21, 27 F. harundincm 11, 1 C/nnd

21, 15 Ol findet sich auch in sehr guten Handschriften. — Viel

Verwirrung hat die Aspiration des Pronomens is angerichtet, his

steht als Nom. Singul. his qui 4, 3 A^. his qui 7, 15 A^C. his

qui 22, 17 N^GF — also his in allen Handschriften. Ganz ent-

sprechend ist nun der Nom. Plur. gebildet: hü qui 7, 13 AG/.

22, 11 NGF. hü omnes 17, 13 NGF. hü sermones 22, 6 NF und

hü allein 7,14. 11,4. 6. 10 in AGf; 14,4 in NGf und 17, 12. 14

in NGF. Dat. und Abi. Plur. hiis: in hiis plagis 9, 20 CV und

so regelmässig in/, auch da, wo die anderen Handschriften his (z. B.

3, 9. 6, 10) oder eis lesen. F schwankt: his qui serviunt 21, 8

AGF, aber de h4s 22, 20 F. Interessant ist die Gleichung 2, 9

hiis qui / = his qui Gv = eis qui ACb. Sie bestätigt meine

Auffassung, dass hiis und hü nicht von hie, sondern von is abzu-

leiten sind. Vgl. über diese Frage acta seminarii philol. Erlangen-

sis in 444 und Luthardts theol. Literaturblatt 1886 S. 359.

Umgekehrt findet Psilosis statt in abeo 1, 18 G und 2, 14 A
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(statt habeo). exibuit 20, 13 FG. ebraice 9, 11 A. ordei 6, 6 A.

iacintus 21, 20 NF. iachintus C. yacinctus G. — Interaspiration

in Eigennamen: israhel 7, 4 CG. michahel 12, 7 CGf. iohannis

ist schon erwähnt. Dagegen balaam und balaac 2, 14 ACG. In

mihael 12, 7 J^ und moehati sunt 2, 22 A hat h die Kraft der

gutturalen Aspirata. Die Fuldaer Handschrift schreibt wiederholt

ch für h\ nichil 2, 10/ michi 11, 1 /. vechicula 18, 13 F.

Was die Wiedergabe der griechischen Aspiraten d-, x> ^ be-

triflN;, so wird ,9^ häufig durch ^, % durch c, (p durch ph oder /,

selten durch p ausgedrückt. Ich verweise wieder auf die Namen

der Edelsteine in 21, 19. 20 und gebe noch einige Beispiele.

d- = t. absintus 8, 11 AK absentium 8, 11 AG. tronus fast

durchgängig z. B. 3, 20. 3, 21. 4, 2 A^ u. s. w. citaras 5, 8 /.

Dagegen cytharas 15, 2 N. citharedorum 14, 2 G. Aspiriert ist

gath 1, b A und in falscher Weise thonitrua 4, 5 CG. Missver-

standen &hini**corum 17, 15 F für ethnicorum.

X = c. auricalco 1, 15 ACG. 2, 18 AG. caracterem 19, 20

NFb. caragma 19, 20 Gv. calcedon 21, 19 NGF u. s. f. Dagegen

Aspiration in nicholaitarum 2, 6 J. {ch = x).

(p = ph z.B. prophetiae 1, 3 AC. profephetiae G (inderVor-
phe

läge stand wohl profetiae). ^ schwankt zwischen pÄ und/, vgl, noch

profetas 10, 1 A. profetiae 11, 6 A. Herrschend ist die Schreibweise

fialas 15, 7. 16, 1 NGf. 21, 9 NGC und eufraten 9, 14 AGCf
(wiederholt). Eigentümlich limphido 21, 21 F (öfters; einmal

auch limpihidum). Vereinzelt neptalim 7, 6 Ab und iosep 7, 8 A.

Der S-laut nimmt in der handschriftlichen Überlieferung

einen breiten Raum ein. Ausser s (mitunter wie m überflüssig

gesetzt z. B. dare spiritum imaginis für imagini 13, 15 NGf)
kommen die Buchstaben x und z, sowie die Assibilation von ti =
ci und dt in Betracht.

execrationum 17, 5 G wurde wie esecrationum gesprochen,

was die (eine Korrektur mit in den Text aufnehmende) Schreib-

weise exesecrationum 17, 5 F beweist, exclamavit 19, 17 C und

et clamavit NG, exsuperatus 12, 11 CG und et superatus Abf

lauteten zum Verwechseln ähnlich und gingen in einander über.

Eben.so erklärt sich die Schreibweise maleficiis suis statt tuis

18, 23 N und vielleicht auch serviens ei für servient ei 7, 15 Ab
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(im Kommentar). Die Assibilation von U beweist die in Af fast

stehende Schreibweise tercius z. B. 6, 5. 8, 7 u. a. Die Gleichung

toparfms G — topaajinus N — topadus Fb — topasius v 21, 20
r

ist höchst charakteristisch, ebenso wie crissopas^us F= crisopas^s

iV = crisoprassus CG 21, 20. Sehr bemerkenswert ist die Ein-

schiebung von di zur Vermeidung des Hiatus in myriades: miri-

<^/ades 9, 16 J/ und miri(/?adum A (wiederholt). Hier stehen

wir auf afrikanischem Boden, wie das inschriftliche zeta = diaeta

oder oze = hodie und die I'ormen zabulus, zaconus bei Cyprian,

Commodian und dem Verf. adv. aleatores (Miodonski S. Ift) beweisen.

z = s begegnet oft im Anlaut griechischer Wörter z. B.

zmirnam 1, 11 A^ (dagegen smirne 2, 8 Af). zmaragdus 21, 19

NGC = smaragdus Fb.

Im Inlaut z — l,: cytharizorum cytharizantium 14, 2 N =
citharedorum citharizantium G. — Wenn 7«^«/?«/, 2, 20 in AGC
durch zezabel ausgedrückt wird, so ist der J-laut zu z erweicht,

während andererseits y zu .9 verhärtet ist in ingecit 17,17 G^.

III. Declination und Konjugation.

Ausser den schon angeführten Beispielen hebe ich noch her-

vor: omnem foenum viridem (als Nominativ) 8, 7 A^. nee ullum

viridem (Accus.) 9, 4 A'^b. Signum admirabilem If), 1 NG^. —
illum als Neutrum für illud 8, 5 C und super Humen illum 9, 14 G. —
pingua als Neutr. Plur. 18, 14 NGF. alii für alia 9, 12 AGC —
aram qui . . 11, 2 A. raeretrix qui 19, 12 N. duo olivae 11, 4

A^G. — Wiederholt begegnet der Nom. Plur. der 1. Decl. auf - as

z. B. portas 21, 13 F dreimal, portas 21, 21 und plateas 21, 21

in sämtlichen Handschriften, nicolaitum Gen. Plur. 2, 15 A^G^.—
Dass 'ille' sehr häufig als Artikel gebraucht wird, zeigt der ei*ste

Blick. Doch diese und andere Erscheinungen übergehe ich hier,

da nicht die Sprache der Übersetzung, sondern die Eigenart der

(schwankenden) Überlieferung charakterisiert werden soll. So ge-

nügt die Angabe einiger auffallender V e r b al f o rm e n. Von accipe-

runt, fineretur, cludo war S. 60 und 61 die Rede. Bildungen vom Perfekt-

stamm sind: corrumpit 19, 2 Ct^. qui vincerit 21, 7 C^FK recen-

serunt für recesserunt 21, 1 CF^. fugierunt 16, 20 N. — Andere

Formen: cruciebatur 12, 2 A. ne metieris 11, 2 AGCb. ne

scriberis für scripseris 10, 4 A^C. — Von exeo: exivit 16, 17.
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exiebat 1, 16 AC. 9, 17 ÄGC. 19, 15 0. exeat als Futurum 11, 5

C, exiet die anderen Handschriften; exiet 3, 12 G, exient Abf.

perient 18, 14 NGCF. — odivi 2, 6 ^^>, odii G. Das Futurum

wird umschrieben mit odio insectabunt 17, 16 NGv (infectabunt

i^, infestabunt F«).— Mit quae oportent fieri 22, 6 C^FG betre-

ten wir das Gebiet der

IV. Syntax.

Ein häufiger Gräcismus findet statt bei den Verbis vestiri,

indui u. a. : vestietur albam vestem 3, 5 C/G. vestiti linea mundä

15, 6 0. — araicti stolas albas 7, 9 C^GK 7, 13 C^G. — cincti

zonas aureas 15, 6 0.— coopertus vestem sparsam 19, 13 N^G^O-F.—
induti byssinum 19, 14 0. — Einer eigentümlichen Attraktion

begegnen wir in: angelum quem vidi 10, b C^G = Amiat. Ful-

dens. Augiens., bestiam quam vidi 13, 2 NGbf, bestiam quam

vidisti 17, 16 Fb. Das vorausgehende Substantivum hat den Casus

des Relativums angenommen, vgl. dierum quorum non est nume-

rus Jerem. 2, 32 in der 'exhortatio de paenitentia' (Wunderer,

Erlanger Gymnasial-Programm 1889, p. 55). — Die Termini der

Bewegung und der Ruhe werden verwechselt: misit in torcolari

14, 19 NG^. effudit in aere 16, l7 NG. in terra 8, 7. in sanguine

6, 12 AGCf auf die Frage wohin ? Umgekehrt : stantem in mon-

tem 14, 1 NG. erit in stagnum 21, 8 CFb. in portas 21, 12 NGC.

in sanguinem 8, 7 Gbv auf die Frage wo?

V. Wortschatz,

abante facie 12, 14 A^, abante faciem Ä^G. aereum als

Subst. für aes 18, 12 NCI1>, vgl. vestiti linea 15, 6 und vitreum

für vitrum 21, 18 NFb. altarium 8, 3 A^. amarefaciet 10, 9 A^,

vgl. Wölfflins Archiv V 567. bestens 6, 8 AK besta 6, 8 C^.

(bestiae inraundi 18, 2 F), blasphemium 13, 6 bfv. candebrum

für candelabrum sehr oft in A (einmal candebrarum 1, 13 A^),

vgl. Archiv V 567. caragma 19, 20 Gv. manna, ae f. 2, 17 Ab.

recordo: babillon recordata est 16, 19 NGf = ifiprjG-ihr]. sardus, Dat.

sardo 4, 3 Ab. subitabo 3, 3 AbCG, vgl. Archiv IV 586. testi-

monir/m 19, 10 F. turabulum 8, 3 A^C^ und öfters, utrumque als

Adverbium 1, 16 6-'
i. 19, 15 NGCF^ (im Kommentar), vgl. Archiv

V 565. vulnus pessinmm 16, 2 0= e'Axo?, wie novam nuptam

21, 9 = tijv vvfMpfiv.
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Nachtrag. Die Oxtbrder Handschrift D nimmt in der Schreib-

weise eine selbständige Stellung ein. Sie teilt viele orthographische

Eigentümlichkeiten der Handschriften ACFG ; aber häutig überbietet

sie dieselben. Dies gilt ganz besonders vom Vocalismus. aequus

statt equus bildet die Regel und ist mehrfach vom Korrektor

unbeanstandet geblieben; zu c. 9, 7, wo eine zweite Hand die

erste und anfängliche ablöst, bemerkt Sanday, dass wohl schon der

Archetypus aequus gehabt habe; denn auch diese zweite Hand

schreibt so. Die Vertauschüng der Vokale e und ?', o und u über-

steigt weit das bisher angegebene Mass. Es begegnen Formen

wie bebit 14, 10. byssenum 19, 14. capellos 9, 8. cap^ta 9, 19.

caecßderunt 5, 14. cremet 8, 10 und öfters, dicet 2, 20. dua dea-

demata 13, 1. iasp^di und lapßdi 4, 3. manefesta 15, 4. paen^tm

2, 21. seccata 16, 12. vencti 9, 14. vigelat 16, 15 u. a. Umge-

kehrt: acc/pi 2, 28. aperuiss/t 6, 5 (so auch ess/t 7, 2). b/steam

13, 1. def/cisti 2, 3. d/liciis 18, 9. d/nario 6, 6. fid/l/s 17, 14.

habis 2, 6. israh/1 2, 14. b^cupl/tati 18, 3. sept^m st/llae 1, 20

und öfters, s/dilia 4, 4. tent/mini 2, 10 u. a. Zum Teil sind die

Formen korrigiert ; aber der Korrektor schwankte selbst und ver-

schlechterte coinqumaverunt 14, 4 in coinquenaverunt und evangel/-

zaretl4,6inevangelgzaret; hier stellte eine dritte Hand die ursprüng-

liche Lesart wieder her. Formen wie exercitos 19, 14, spiritos

4, 5 und 16, 13 (vgl. auch circuito 4, 4 und 6) erinnern an fructos

A^C^, das D in 22, 2 darbietet; und für den Eintritt des o in

der kurzen paenultima liefert D neue Beispiele: calcßlum 2, 17.

insöle 6, 14. signacöla 5, 2. turabölum 8, 5. Umgekehrt lesen wir:

ti/lerantiam 2, 2. 3, 9. twlerasti 2, 3 und ausser iMCUStae 9, 3 und

h/ricas 9, 8 auch Iwcuti 16, 11. sc?/rpiones 9, 3. victwriam 15, 2.

In einer Form wie costwdi 3, 3 (neben costodiunt 1, 3) ist unfraglich

die richtige Überlieferung durch den Dialekt des diktierenden

und schreibenden Mönches getrübt. Im Consonantismus ist

beachtenswert die ständige Assimilation des d vor m: quemam-

modum 2, 24 u. s. w., wogegen bt auch an anderen als den oben

erwähnten Stellen sich hält. Neben acer^os 6, 13 findet sich

flei;am 5, 4; dagegen: bestem 3, 5. Mtreum 4, 6. breii 20, 3.

fleieris 5, ö-. Erwähnt mag noch werden sul/;ore 19, 20. Im

übrigen verweise ich auf den Apparat.

5*
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§ 6. Plan und Zweck der gegenwärtigen Ausgabe.

Nachdem wir den Handscliriften des Primasius bis in die

Einzelheiten ihrer Orthographie nachgegangen sind, ist es an der

Zeit, den Zweck anzugeben, den die vorliegende Ausgabe verfolgt;

aus ihm ergibt sich der Grund für die genaue Prüfung des hand-

schiiftlichen Materials, die wir vorgenommen haben. Die Über-

setzung der Apokalypse, die wir dem Primasius-Kommentar ent-

nehmen und Stück für Stück aus den der Erklärung jedesmal

voranstehenden Textesabschnitten zusammensetzen i), stellt die

erste erreichbare, fast vollständige Gestalt des Apoka-
lypse-Textes in der afrikanischen Kirche dar. Dieser

Text ist sehr alt. Die Übersetzung, welche Primasius in seinem

Kommentar mitgeteilt hat, ist dieselbe, der Cyprian in seinen

Apokalypse-Citaten gefolgt ist. Ein dritter Zeuge für diese uralte

Version sind die sofort näher zu besprechenden Bruchstücke aus

dem Palirapseste von Fleury. Wo die angeführten Quellen doppelt

fliessen, lässt sich mit grosser Sicherheit die zu gründe liegende

Urgestalt der Version und aus dieser der Text der griechischen

Handschi'ift erschliessen , die als Vorlage diente. Die Beglaubi-

gung, welche das Zeugnis Cyprians dem Primasius-Texte verleiht,

kommt aber auch denjenigen Bestandteilen der Übersetzung zu

gut, die wir aus Primasius allein kennen. Der erste Zweck unse-

rer Ausgabe ist demnach, in dem kritisch revidierten Texte des

Primasius einen Zeugen von hervorragender Bedeutung für die

ursprüngliche Textgestalt der Apokalypse zu gewinnen. Den

morgenlilndischen Zeugen, die bei der Apokalypse spärlicher 2) und

meist jünger sind als bei den anderen neutestamentlichen Schriften,

1) Die Grenzen der einzelnen Textes-Stücke sind in unserer Ausgabe

durch Querstriche
1
bezeichnet. Mitunter wird ein Teil der Übersetzung

doppelt mitgeteilt: am Schluss eines vorhergehenden und am Beginn des

folgenden Abschnittes; so z. B. c. 2, 1. In diesem Falle geben die Zeichen

f.
. . .' Anfang und Schluss der wiederholten Worte an.

2) Namentlich das Fehlen des Vaticanus (saec. IV) ist zu beklagen.

Die gewöhnlich mitJ? bezeichnete Apokalypse-Handschrift (Vaticanus 2066,

gaec. VIII) sollte zur Unterscheidung nach dem Vorgänge von Tregelles

mit Q benannt werden.
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tritt ein abendländischer Zeuge von höchstem Alter zur Seite; die

griechische Handschrift, aus welcher die alte afrikanische Über-

setzung geflossen ist, übertraf den cod. Sinaiticus sicher um
ein Alter von zwei Jahrhunderten. Diesen Vorsprung macht der

Umstand nicht hinfällig, dass wir eben nur die Übersetzung
kennen; die Wörtlichkeit der Version sichert ihre textkiitische

Bedeutung, und für einzelne Fragen, z, B. die nach Glossemen,

haben gerade Übersetzungen besonderen Wert^).

Neben dem textkritischen Zweck verfolgt unsere Ausgabe

noch ein zweites Ziel. Primasius hat in seinem Kommentare sehr

oft statt des, so zu sagen, offiziellen Textes, den er vorausschickt,

einen anderen mitgeteilt und ausgelegt; er bezeichnet ihn selber

als den des Ticonius; in den meisten Fällen macht die Ab-

weichung von dem alten Texte den Verräter. Indem ich alle

diese Stellen gesammelt und in den mit Ä (= Kommentar) be-

zeichneten Anmerkungen mitgeteilt habe, wollte ich einen Beitrag

liefern zur Geschichte des lateinischen Apokalypse-Textes im

Abendland. Die Übersetzung nämlich, welche Ticonius seiner

Auslegung zu gründe gelegt hat, bildet das Bindeglied zwischen

der alten afrikanischen Übersetzung und der meist dem Ticonius

folgenden Revision des Hieronymus, der Grundlage der jetzigen

Vulgata. Auf dieser vermittelnden Stellung beruht der geschicht-

liche Wert der mitgeteilten Fragmente. Dutzende von Beispielen

zeigen, dass die jüngere afrikanische Recension des Donatisten

weiter von der älteren Gestalt absteht, als die heutige Vulgata

von dem Texte des Ticonius, in dessen Spui*en sie geht. Ich

komme darauf zurück, nachdem ich zunächst erörtert habe, in-

wieweit die Wiederherstellung der alten afrikanischen Über-

setzung mit den vorhandenen Mitteln möglich erscheint und in

dieser Ausgabe versucht worden ist.

Man muss darauf verzichten, in der Orthographie die

Originalgestalt der Version zu treffen. Es finden sich zwar die

meisten der im vorhergehenden Paragraph behandelten Besonder-

heiten auch bei einem Schriftsteller wie Commodian *), und sicher

3) Vgl. Bengels Worte auf S. 20 dieses Buches.

4) Zu vergleicheu ist der Iudex iu Dombarts Ausgabe (corpus scrip-
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war, wie alle Itala-Fragmente beweisen, die vulgäre Bibel-Über-

setzung in einer vulgären und dabei inkonsequenten Orthographie

niedergeschrieben ^). Aber auf der anderen Seite zeigen auch

Handschriften Ciceros aus dem 9. und 10. Jahrhundert ähnliche

Vulgarismen der Schreibweise, die doch nur auf Rechnung der

Abschreiber zu setzen sind ^). Bei diesem Sachverhalt lässt sich

schwer entscheiden, was alter Schreibweise und was neuer Ent-

stellung angehört. Im ganzen folge ich der Schreibweise des

Reichenauer Codex, die ich für die altertümhchste halte. Die

Varianten, denen ich nicht folge, sind unter dem Text verzeichnet.

Um so erfreulicher ist die überaus grosse sachliche Über-

einstimmung der drei Textesquellen, die in einigen Abschnitten

nebeneinander herlaufen: des Primasius-Textes, der Cyprian-Citate

und der Fragmente von Fleury. Bedenkt man den langen und

so verschiedenen Lauf dieser getrennten Quellen, so muss man

der Reinheit der Überlieferung im ganzen ein sehr günstiges

Zeugnis ausstellen. Sätze, die dreifach in übereinstimmender

Form überliefert sind, haben ganz sicher die ursprüngliche Fas-

sung behalten.

Gleich im ersten Kapitel begleitet die Version des Primasius

der alte Parallel-Text der Fragmente, bei dessen Wieder-

gabe ich mich im ganzen an die treffliche Ausgabe von Samuel

Berger angeschlossen habe 'j. Die lateinische Handschrift 6400 G

der Pariser Nationalbibliothek, welche der alten Kloster-Bibliothek

torumeccles. latin. vol. XV p. 240) sub voce: scripturae memorabilis

e X em p 1 a.

5) Ganz besonders interessant sind die Beispiele vulgärer Formen, die

Commodian sich sogar in der Kunstform der Akrosticlia erlaubt hat:

credßnt als Präsens I 25, iudaetrfiant I 37, Antechristi I 41, Catecununis

II 5, niarturium II 21, coneupiscenciae II 23, arancta (statt sancta) zwei-

mal I 35 und II 19 in alphabetischen Gedichten in der x-Zeile.

G) So liest man in den Handschriften der Ofticien Ciceros aus dem

10. Jahrb.: Thermophilae statt Thermopylae, Thimotheus, Perypatetici,

Sthoici, Dyonisius, phatos statt patbos, Pbirum statt Pyrrhum u. s. w.

7) Le palinipseste du Fleury , fragments du nouveau testament en

latin, publife» par Samuel lierger. Paris 1889. (Extrait de la Revue de

tb^ologie et de Philosophie, tome XXI).
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von Fleury (sanctus Benedictus de Floriaco) entstammt, enthält

eine Reihe rescribierter Blätter, als deren ui-sprünglicher Text

Bruchstücke der Apokalypse, der Acta, der beiden Petrus-, und

des ersten Johannes-Briefes entziffert worden sind. Berger, der

die alte Schrift dem siebenten Jahrhundert zuweist, hat die Frag-

mente am vollständigsten gesammelt. Die Apokalypse-Stellen hat-

ten schon vor ihm mit grosser Sorgfalt A. A. Vansittart ^), etwas

vollständiger, ohne seinen Vorgänger zu kennen, H. Omont^) und

neuerdings , nur mit Bezugnahme auf Vansittart , J. Belsheim ^^)

entzitiert und veröffentlicht. Berger liest, wie die Vergleichung

zeigt, manche Stelle anders als seine Vorgänger"); hier vermisst

man die Beigabe eines Apparates, der auf die Differenzen hätte

Rücksicht nehmen können. Auch in der Ausfüllung der Lücken

am abgeschnittenen Rande der ursprünglichen Schrift hat er nicht

immer das Richtige getroffen. Aber mit Recht hebt er, wie zuvor

schon Omont, die Verwandtschaft mit dem Texte des Primasius

hervor und betont den afrikanischen Ursprung der Übersetzung.

Die Vergleichung mit Primasius zeigt zwar, dass mitunter jüngere

Lesarten, direkt aus der Vulgata oder aus deren Quelle, in die

alte Version gedrungen sind; aber an anderen Stellen erweisen

die Fragmente von P'leury ihrerseits diesen Dienst dem Primasius-

Texte und reinigen ihn von jüngeren Varianten, weshalb es zu

bedauern bleibt, dass das sich ergänzende Doppelzeugnis nur auf

c. 1, 1—2, 1, c. 8, 7-9, 11, c. 11, 16—12, 14 und c. 14, 15—
16, 5 beschränkt ist.

Schon die Vergleichung dieser beiden Zeugen führt zu dem

fruchtbaren kritischen Grundsatz, dass von zwei abweichenden

Lesarten die mit der Vulgata übereinstimmende Variante als

8) The Journal of Philology, vol. IV (Cambridge 1872) p. 219—222.

9) Bibliotlieqiie de l'ecole des chartes XLIV (1883) p. 445—451.

10) Appendix epistolarum Paulinarum ex codice Sangermanensi Petro-

politano . . II Palimpsestus Parisiensis, eruit et edidit J. Belsheim. Chri-

stiauiae 1887.

11) Recht wichtig ist die Differenz z. B. in c. 1, 4, wo Omont a do,

Berger aber ab eo liest. Vansittart hebt die Schwierigkeit der Entschei-

dung hervor, bevorzugt aber die Variante ab eo.
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interpoliert zu beseitigen, die selbständige Lesart dagegen als die

ältere beizubehalten ist. Häutig zeigt sich als Interpolations-Quelle

die Vulgata nicht in ihrer jetzigen, sondern in einer früheren

Gestalt, wie sie durch die codd. Amiatinus, Fuldensis, den oben

besprochenen Augiensis, Demidovianus, Toletanus u. s. w. darge-

stellt wird. Der Grundsatz bestätigt sich, wenn wir Cyprians

Citate mit Primasius und die verschiedenen Primasius-

H and Schriften unter einander vergleichen: man wird nur zu

der weiteren Annahme gedrängt, dass ein Teil der Änderungen

schon in Afrika selbst aus der jüngeren Recension, die Ticonius

ausgelegt hat, in die alte Übersetzung eingedrungen ist. Da von

dieser Recension auch Hieronymus und die Vulgata abhängen, ist

es für uns im einzelnen Fall oft unmöglich, die Zeit der Inter-

polation anzugeben und zu bestimmen, ob sie direkt aus der

jüngeren afrikanischen Recension oder indirekt auf dem Umweg der

Vulgata erfolgt ist. Besonders lehrreich sind die Fälle, wo statt

des ursprünglichen Wortes ein Synonymum oder statt des ein-

fachen Verbums ein Kompositum und umgekehrt erscheint; man

erkennt hier den Einfluss anderer lokaler und temporaler Dialekt-

verhältnisse. Ich gebe eine Reihe von Beispielen in alphabetischer

Ordnung aus den Primasius-Handschriften und stelle daneben zur

Vergleichung ähnliche Vertauschungen, durch welche in den Testi-

monien Cyprians der cod. Sessorianus = Ä vom cod. Vindobonen-

sis = L und den mit diesem verwandten codd. WMB sich unter-

scheidet. Die Beispiele beweisen, dass für die Frage, ob man

einen jüngeren Itala-Text als neue Übersetzung bezeichnen soll

(wie Primasius selbst die Recension des Ticonius irrtümlich 'alia

translatio' genannt hat), der Eintritt anderer Synonyma gar nicht

entscheidend ins Gewicht fällt. Denn wie die folgenden Beispiele

zeigen, rief das lokale Bedürfnis, das zu einer neuen Recension

der Übersetzung geführt hatte, in der Überlieferung der alten Über-

setzung ganz ähnliche Änderungen hervor. Die Gescliichte der Luther-

schen Bibel-Übersetzung gibt eine genaue Parallele. Man hat in

Oberdeutschland und in der Schweiz Bearbeitungen veranstaltet, in

denen mitUildeutsche Worte Luthers wie 'Acker Landes, Fliegen,

Grenze, Sperling, Töpfer' durch entsprechende oberdeutsche Be-

zeichnungen, also 'Juchard, Mucken, liandmark, Spatz, Hafner'
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ersetzt waren i^). Aber dann Hess sich nicht verhindern, dass

auch in oberdeutschen Drucken der Luther-Bibel selbst sich hie

und da solche Änderungen einschlichen ^^). Wem fiele es indes

ein, um des teilweise anderen Wortschatzes willen die Abhängig-

keit jener Bearbeitungen von der Bibel Luthers in Abrede zu

stellen? So kann man auch in der Italafrage mit der Annahme

vollständig neuer Übersetzungen nicht zurückhaltend und vorsichtig

genug sein. Die Änderungen beweisen nur, dass die lateinische

Bibel damals lebte; was aber wii'klich lebt, verändert sich; nur

das Erstarrte bleibt sich gleich.

Statt Candidas fecerunt c. 7, 14 liest / mit der Vulgata de-

albaverunt. — Die Lesart rfenegasti c. 2, 13 DGv und c. 3, 8

DA^b verdient den Vorzug vor der Vulgata-Lesart der anderen

Handschriften: negasti; ebenso Testimonien III 75 p. 171, 22 denegat

vor negat A. — exclamavit c. 7, 2 und c. 10, 3 gehört der alten

Übersetzung an, nicht clamavit, wie / und G mit der Vulgata

lesen. So steht in den Testimonien I 20 p. 52, 8 exclama gegen

clama AB und II 20 p. 88, 13 exclamavi gegen et clamavi A. —
/aculae c. 4, 5 ist in v ersetzt durch phialae; /ornicationis c. 17,

4 in b durch scortationis ; /ntroivit c. 11, 11 in C/Gv durch inti'a-

vit = Vulgata. Vgl. Test. III p. 119, 19. — Inc. 3, 3 war statt «onscies

schon in die Stammhandschrift der ersten und zweiten Gruppe nescies

gedrungen : nescies AbC/= Vulgata. Vgl. Test. II4 p. 66, 7 non sciebant

Lv : nescierunt A. — ostium c. 3, 20 ist in v von ianuam verdrängt

(= Vulgata), wie Test. II 27 p. 94, 4 ostium LBv: ianua A und III

24 p. 140, 15 ostium LBv: ianua AM. — ^ascet c. 2, 27 D^Ab:

reget «;= Vulgata. — Besonders charakteristisch ist der Er-

satz von sermo durch verbum und von servare durch custodire.

Die letzten Worte von c. 17, 17 donec sermones Dei consummen-

tur werden von den Primasius-Handschriften als eigener Abschnitt

12) Vgl. den Abschnitt 'Ober- und mitteldeutscher Wortschatz' in

Friedrich Kluge's Aufsätzen: Von Lutlier bis Lessing (Strassburg 1888)

S. 76 ff.

13) Dass die Änderungen in den Basler, Strassburger , Nürnberger,

Augsburger Ausgaben des neuen Testamentes Luthers weit mehr das Laut-

system als das Wortmaterial betrafen, erklärt sich aus dem ungemeinen

Ansehen, das die Übersetzung bald gewann. Vgl. Kluge S. 83.
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aufgeführt, zuvor aber schon in Verbindung mit dem Vorausgehen-

den und da in der Vulgata-Fassung : donec consummentur verba

Dei. Ohne Zweifel aber stand in der alten afrikanischen Bibel

das Wort sermones füi' verba, wie ein Dutzend Beispiele in den

Testimonien beweist (p. 64, 17. 18. 65, 1. 3. 4. 70, 7. 8. 97, 16.

117, 16. 126, 19. 134, 8. 158, 14) i*). Ebenso geben c. 2, 26 Cf
richtig qui servaverit opera mea (perseveraverit AhU) für custodierit

V = Vulgata. Vgl. Test. II 1 p. 63, 8 mandata mea non ob-

servaverint WLMBv, dagegen custodierint A. Auch Tertulüan

citiert II Tim. l, 14 in der Form: bonum depositum serva, so

ABd, custodi E = Vulgata (de praescr. haeret. c. 25). Der Ver-

fasser der Schrift adversus aleatores hat in c. 4 das Verbum der alten

Übersetzung beibehalten : o Timothee fili, commendatum serva. —
In c. 5, 9 wird die Lesart signa C\ die ich der Vulgata-Lesart

signacula vorzog, obwohl sie von Ah/Go dargeboten wird, nunmehr
durch D bestätigt. Vgl. Test. II 11 p. 77, 2 signa LMv: signa-

cula A und II 15 p. 81, 20 in derselben Apokalypse-Stelle signa

LMBv: signacula A. — Am meisten ist / von solchen Entstel-

lungen betroffen; hier lesen wir statt simulacrum c. 16, 2 imagi-

nem, statt wngue c. 3, 18 inunge, statt vultus c. 10, 1 facies,

immer entsprechend der Vulgata.

Die mitgeteilten Beispiele beleuchten das textkritische Ver-

fahren, das zur Ermittelung des ursprünglichen Textes einzuschlagen

ist. Man sieht, dass keine einzige Handschrift ganz frei von

Interpolationen und Änderungen (nach der Vulgata) geblieben ist;

darum kann sich auch der Text nicht ausschliesslich auf eine
Handschrift stützen, wenn auch die ältesten Quellen Ab und D
besondere Beachtung verdienen. Man muss das Zeugnis aller

Handschriften vernehmen und sehr oft dasjenige bevorzugen, des-

sen Selbständigkeit in der grösseren Entfernung vom Vulgata-

Text vor Augen tritt — mag auch die Handschrift, die es dar-

14) Hartel hat nur einmal p. 126, 19 de sermonibus tiiis iu den

Text aufgenommen (= ex verbls tuis A) ; sonst folgt er der jüngeren Les-

art verbum, mit der A konsequent sermo ersetzt. Diiss cod. L und seine

Yorwaudten der Urgestalt der Testimonien näher stehen als cod. A, ist

jetzt allgemein anerkannt.
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bietet, von geringerem Alter sein. Nun leuchtet auch ein, wie

dankbar wir für die Parallel-Texte der Fragmente und Cyprians

sein müssen. Auch sie bedürfen ja der Reinigung; aber mit ver-

einten Kräften ermöglichen zwei Zeugen einen Text, welcher der

Urgestalt der afrikanischen Übersetzung sehr nahe kommt.

Die Apokalypse-Citate Tertullians zur Vergleichung bei-

zusetzen, habe ich unterlassen; man muss jetzt die neue Ausgabe

im Wiener 'corpus' abwarten, deren erster Teil erschienen ist.

So viel steht mir ausser Frage, dass Tertullians Übersetzung pri-

vater Natur ist und keinen offiziell-kirchlichen Charakter trägt.

Gerade in diesem hegt der Vorzug der Bibel Cyprians. Eine

Übersetzung, die, wie Primasius beweist, noch nach drei Jahr-

hunderten unverändert in kirchlichem Gebrauch stand, kann mit

Recht als die der alten afrikanischen Kirche bezeichnet werden.

Im wesentlichen bin ich in der Wiedergabe der Testimonien dem

cod. L und seiner Sippe gefolgt; unfehlbar freilich ist auch diese

Handschrift nicht. Von den Schriftstelleni, welche die Testimonien

Cyi)rians für ihre Bibelcitate benützt haben, kouunen für die

Apokalypse besonders Commodianus (in Dombarts Ausgabe) und

Firmicus Maternus (Wiener Ausgabe von Halm und Leipziger Aus-

gabe von Bursian 1856) in Betracht; von den Citaten des letzteren

sind die Varianten mitgeteilt worden ^5). Ganz besonderen Wert hat

Cyprians Anführung von c. 20, 4. Denn für c. 20, 1—21, 5 lässt

15) Auch Lactantius und Lucifer von Calaris haben Cyprians Bibel-

citate benutzt. Bezüglich des erstereu hat Röusch den Nachweis geliefert

(Zeitschrift für die historische Theologie 1871, Band 41 S. 618 ff.), und

die Abhängigkeit des Lucifer hat Dombart erwiesen (Berliner philologische

Wochenschrift von Beiger und Seyffert 1888 Nr. G S. 171 ff.). Allein

Lucifer verzichtet merkwürdiger Weise in seinen Anlass genug bietenden

Streitschriften auf direkte Anführungen aus der Apokalypse, und Lactan-

tius streift nur einmal eine Stelle (epitome instit. div. c. 42: huius nomen

nulli est notum nisi ipsi et patri, sicut docet Johannes in revelatione =
c. 19, 12. Migne 6, 1049 B). So bleiben für unsern Zweck nur die Citate

des Firmicus Maternus und Commudians versificierte Anspielungen übrig.

Auf die Bedeutung beider für die Textkritik der Testimonien hat Dom-

bart aufmerksam gemacht (Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1879,

Band 22 S. 374 ff.).
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uns Primasius im Stich; statt den alten Text der afrikanischen

Bibel wiederzugeben, zog er es hier vor, Text und Auslegung

Augustins (aus dem 20. Buch de civitate Dei c. 7—17) abzu-

schreiben. Da der Kommentar, Wort für Wort, im Augustin

nachgewiesen werden kann, ist gar kein Zweifel darüber möglich,

dass auch der genau mit Augustin stimmende Bibeltext einfach

herübergenommen ist ^^). — Die Testimoniencitate endlich, welche

der cod. Würzeburgensis allein darbietet, stehen nicht auf

der Stufe der übrigen; die erheblichen Verschiedenheiten vom

Primasius-Texte geben ihnen, wie Linke mit Recht hervorgehoben

hat, den Charakter einer jüngeren Eecension.

Aus dem Bisherigen ergibt sich, dass der textkritische Appa-

rat zum Primasius-Text, recht benützt, viel Material darbietet zur

Geschichte der lateinischen Apokalypse-Übersetzung. Unter die-

sem Gesichtspunkte bitte ich ihn würdigen zu wollen. Wenn so

oft die Angabe vorkommt '= Vulgata', so ist die Meinung nicht

die, als ob die betreffende Variante jedesmal erst aus der Vul-

gata eingetragen wäre ; die Gleichung besagt nur, dass wir es mit

einer Lesart zu thun haben, die, gleichviel woher sie stammt,

16) Hugo Linke schreibt in seinen 'Studien zur Itala' (Breslauer Oster-

programm 1889), deren erster Teil eine fleissige Zusammenstellung der 'vor-

hieronymianischen Überlieferung der Offenbarung Johaunis' enthcält, S. 13:

'Nun aber stossen wir auf die merkwürdige Erscheinung, dass [während

sonst die Texte bei Cyprian-Primasius und Augustinus als verschiedene

Übersetzungen zu betrachten sind] die Citate aus dem 20. und *il. Kap.

der Apokalypse bei Augustin de civ. dei Wort für Wort mit dem Texte

des Primasius übereinstimmen. An der Identität der Texte kann nicht

gezweifelt werden, und es muss angenommen werden, dass Augustinus bei

der Abfassung dieses Teiles seiner Schrift nach der alten, noch im offiziel-

len kirchlichen Gebrauch gebliebenen afrikanischen Bibel citiert.' Der

Schluss ist, wie man sieht, übereilt und der Sachverhalt gerade umgekehrt. —
Linke ist ein Vertreter der Ansicht, dass für die Ai)okalypse mehrere

unabhängig von einander entstandene Übersetzungen zu unterscheiden seien;

aber die Beweise, die er beibringt, haben mich nicht überzeugt. Er führt

nichts an, was nicht aus einer durchgreifenden Recension der alten afrika-

nischen tlborsetzung sicli erklären Hesse, und er hebt die vielen gemein-

lauien Stelleu, die trotz aller Differenzen sich finden, nicht gebührend

hervor.
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schliesslich die Sanktion der Vulgata erhalten hat. Gar oft ist es

die Lesart des Ticonius.

Für den letzten Teil des Apparates, der die Apokalypse-Citate

im Kommentare desPrimasius (= Ä) enthält, war der Gesichts-

punkt massgebend, das Material, das Primasius für die Geschichte

des Textes darbietet, zu erschöpfen. Ich habe es darum auch

nicht verschmäht, Anführungen aufzunehmen, welche mit dem

offiziellen kirchlichen Text übereinstimmen ; hier bleibt es unent-

schieden, ob diese Übereinstinnnung daher kommt, dass Pri-

masius an den betreffenden Stellen selber den Text erklärt,

oder ob sie sich auf den Text des Ticonius erstreckt, dessen Aus-

legung Primasius in der Regel wiedergibt. Einfacher steht die

Sache, wenn, wie zumeist, im Kommentar eine andere Übersetzung

auftritt; es ist dann die 'alia translatio' oder die 'alia editio', die

Primasius wiederholt nennt und selber c. 9, 16 dem Ticonius zu-

schreibt. Für die mechanische Art, mit der Primasius abschrieb,

ist das beweiskräftigste Beispiel c. 2, 24. Hier lässt er unmittel-

bar auf die Textesworte: qui non scierunt altitudinem satanae,

quemadmodum dicunt die Auslegung folgen: 'non cognovistis' pro

eo ponitur ac si diceret: nullo consensu probavistis (Migne 68,

809 A). Man staunt, dass Primasius über den unterschied der

Übersetzung wegsieht; aber im Ticonius, den er abschrieb, stand

für 'non scierunt' der Satz 'non cognovistis' (non cognoverunt

Vulgata) — und das genügte ihm.

In der Rekonstruktion des Textes, den Ticonius ausgelegt hat,

liegt nach meiner Meinung die nächste Aufgabe für die Italafor-

schung, soweit sie sich auf die Apokalypse ei-streckt. Ich habe

wiederholt Belegstellen aus dem Kommentare des Spaniers Beatus

(ed. Florez, Madrid 1770) und aus den ebenfalls reichlich mit

Ticonius gespeisten pseudo-augustinischen Homilien (Migne 35,

2417 ff.) beigeschrieben; wenn diese mit den Anführungen

des Primasius sich decken, so haben wir ein dreifaches Zeug-

nis für den Text des Ticonius. Aber die Drucke dieser Aus-

legungen und ganz besonders der des Beda, der für unsern

Zweck sehr in Betracht kommt ^'), sind für die wissenschaftliche

17) VgL meme Ausführungen über die 'Kommentare des Victorinus,
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Ausbeute ungenügend; man muss auf die Handschriften zurück-

gehen i^). Ob die Zeit und die Mittel eines Einzelnen für eine

Ticonius-Ausgabe ausreichen, ist fraglich; aber gelöst muss die

Aufgabe werden. Das Problem, das sich hier bietet, ist so ein-

fach und lockend wie möglich. Wir kennen von der lateinischen

Apokalypse den Anfang (die alte afrikanische Version) und das

Ende (die Vulgata); das wichtigste Mittelglied ist aber Text und

Kommentar des Ticonius, welcher, wie von Primasius, so auch von

Hieronymus für seinen eigenen Kommentar und für seine Text-

bearbeitung benützt wurde. Statt allen mögUchen Varianten in

den Citaten der Kirchenväter nachzujagen, die für die schliess-

liche Gestalt der lateinischen Apokalypse bedeutungslos geblieben

sind, halte ich es für erspriesslicher, den geschichtlichen Ver-

lauf der einen alten Übersetzung zu verfolgen, der ununter-

brochen von Cyprian bis zur heutigen Vulgata führt. So verein-

facht sich für die Apokalypse die Italaforschung — und vielleicht

ergibt sich von hier aus auch für andere neutestam entliche

Schriften eine koncentriertere und einfachere Fragestellung ^^).

Ticonius und Hieronymus zur Apokalypse' in Luthardts Zeitschrift für

kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben VII (1886) S. 239—257.

Ich habe dort nachgewiesen, dass zur Kekonstruktion des Ticonius die

Apokalypse-Kommentare von Primasius, Beda, Cassiodorius, Beatus, Am-

brosius Autpertus und Hairao in Betracht kommen, ferner die pseudo-

augustinischen Homilien, die 'Summa dicendorum' des Hieronymus, sowie

dessen Bearbeitung des Victorinus.

18) Eben darum sind auch Zusammenstellungen, wie sie Linke gegeben

hat, verfrülit ; die Texte sind zu ungenau. — Wo es mir möglich ist, benütze

ich im Apparat statt der Migue'schen Abdrücke die editioues principes, so

für Ambrosius Autpertus die S. 13 Anm. 12 beschriebene Ausgabe, für

Victorinus von Pettau die 'ex bibliotheca divi Victoris ad Parisios' hervor-

gegangene editio princeps (Parisiis, apud Vivantium Gaultherot via Jaco-

baea, sab insigni divi Martini 1543) im Anhang zu Theophylakts ins

Lateinische übersetztem Kommentar der paulinischen Briefe und einiger

kleiner Propheten, für die ("omplexiones des Cassiodorius den Londoner

Abdruck der Florentiner Ausgabe (Londini 1722).

19) Vgl. den beachtenswerten Aufsatz von Zimmer 'ein Blick in die

Entwickelungsgeschichte der Itala' (theologische Studien und Kritiken 1889,

S. 881 ff.).
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§ 7. Versio Apocaljpsis ecciesiae Africanae antiqna.

Index siglorum.

A = cod. Augiensis n. 222, saec. VIII.

A^ = prima maiiua, A^ = manus codicem corrigentis ; aeqae apud

reliquos Codices.

(w. 2 s. l. = manus altera supra lineam).

b = ed. princeps, quae Basileae prodiit apud R. Winter auno 1544.

Ab :=z testes primi ordinis, cf. stemma p. 57.

I) =: cod. Bodleiauus ex raanuscriptis Francis Douce n. 140, saec. VIII
vel IX, cf. p. 57 sq.

G = cod. Colbertinus, nunc Parisinus u. 2185, saec. IX vel X.

F =z cod. Fuldeusis, nunc Cassellanus n. 24, saec. IX.

/ = eiusdem codicis pars saec. XII super manum primam erasam
scripta.

CFf = testes secundi ordinis.

N = altera codicis Augiensis pars, quam Notpertus scripsit, saec. IX in.

G = cod. Sangermanensis, nunc Parisinus n. 13390, saec. IX.

V = editio vulgata.

'ßBibi ::z: ed. in maxima bibliotbeca veterum patrum, Tom. X (Lug-
duni 1677) fol. 288-339.

tjSaft — ed. in bibliorum sacrorum latinis versionibus antiqnis,

opera et studio D. Petri Sabatier, Tom. III {Parisiis

1751) fol. 991—1036.
i^Mign := ed. in patrologiae cursu completo ; series latina, accurante

J. P. Migne, Tom. 68 (Parisiis 1866) p. 794—936.

NGv = testes tertii ordinis.

= omnes testes omnium ordinum.

R = reliqui testes praeter eos, qui singillatim memorantur.

Signo
I
particulae textus apud Primasium finem indicavi; unciuis f • • i

verba in binis particulis posita indusi.

Ä = commentariorum Priniasii particula.

In apparatu critico quae nomina post Signum *=' nuncupantur (= Vulg.,

= Am. Aug. Fuld. Toi.) novum testamentum vulgatae editionis (editum
cura Caroli Vercellone a. 1861, Friburgi 1868) vel Codices Amiatinura (ed.

Tischendorf 1850), Augiensem (a me coUatura cf. p. 39), Fuldensem (ed.

Em. Rauke 1868j, Toletauum (vindiciae canonicarum scripturarum opera
et studio J. Blanchini, Romae 1740 f. CCIV—CCVII) signiticaut.

Cypriani Codices iisdem, quibus G. Hartel, significavi litteris.

Fragmentoruni palimpsesti Floriacensis quattuor editiones litteris V,

0, L, B notantur, cf. p. 81.

QWortf = Georges, Lexikon der lateinischen Wortformen, Leipzig 1889.

QLex — Georges, ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch,
siebente Auflage, Leipzig 1879 und 1880.

Rit = H. Rönsch, Itala und Vulgata, zweite Ausgabe, Marburg 1875.
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Textus Primasii.

I. I 1—6

^Apocalipsis Jesu Christi, quam dedit illi Deus palam facere

servis suis,
|

quae oportet fieri in brevi:
|
et significavit nuntianda

per angelum suum servo suo Johanni, ^qui praedicavit verbum et 5

testimonium Jesu Christi, ea quae vidit.
1
^felix, qui legit et qui

audiunt verba prophetiae et custodiunt ea quae (in ea) scripta

sunt:
I
quia tempus iam in proximo est.

|

*Johannis Septem ecclesiis quae sunt in Asia:
|
Gratia vobis

et pax a Deo, qui est et qui erat et qui venturus est (omni- 10

potens),
I
et a Septem spiritibus qui in conspectu troni Dei sunt,

|

5 et ab Jesu Christo qui est testis fidelis, primogenitus mortuo-

rum
I

suo (nos) sanguine solvit a peccato
|

^ et

fecit nos regnum et sacerdotes Deo et patri suo.
|

3 apocalipsis AfG ihu xpi et ds A; shniliter in reliquis nominum

divinorum casibus dni nri ihu xpi / 4 oporteät A cum signo deletio-

nis supra a breve -4' et om. f 5 pqst verbum add. dei v cum

Vulg. 6 eaq: A, in biis que / leget A^ 7 audit A^h = Vulg.,

audiunt A^BCfGv post prophetiae add. eins h, huius/V, librihuius CG
costodiunt 2>^ in ea om. palimpst. Fl&r. et Ä scribta D 9 io-

hannis A^D per itacismum eclesiis A, aeclesiis B saepius 10 a

deo DGv, ab eo AbCf ^ Vulg. et qui erat om. A^b omui-

potens 0; additamentum esse videtur ex v. 8 huic versui adscriptum

11 troni A^I) saepius tbroni sunt di G nonnulla textim verba

desunt, cf. Ä 13 nos om. A^I) 14 reges b, in regnum v

C. I V. 2 testimonium perhibuit invisibili verbo : ac ne verbo (verbum v)

tantum sentiendura quisque putaret, nomeu Jesu Christi rursus subiunxit

St \\ V. 3 dicendo: qui legit et qui audiunt Ä |
et servant ea quae scripta

sunt ft, item et servant codd. Am. et Fidd., et servat Vulg. || v. 5

et ab Jesu Christo, qui est testis tidelis (et cetera add. f) : passus etiam

(enim /) suo nos (om. A^JJ) wauguine solvit a peccato; qui rosurgens (a

mortuis add. f) iure primogenitus a mortuis (mortuorum /) praodicatur ft\

primogenitus ex mortuis Vklorinus
\
in mundo, in quo passus suo nos

sanguine solvit a peccato Victorinwi,
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Fragmenta palimpsesti Floriacensis.

I 1—11 I. f. 118»

^ Apocalypsis ihu xpT quam dedit illi ds palam facere ser

vis suis quae oportet fieri in brevi Et significariY fiun

tianda, per angelum sum servo suo ioannis ^qui praedi

cavit verbum di et testimonium iüu xpi ea quae vidit

5 3 Felix qui legit et qui audiunt verba prophetiae et custodiunt

ea quae scripta sunt quia tempus iam in proa://wo est

*Johanes septem eclesis quae sunt in asia gra^m vobis

et pax ab eo qui est et qui fuit et qui venturus est et a sep

tem spiritibus et quae in conspectu troni "de sunt

10 5 et ab ihü xpo qui est testis fidelis primogeni^ws fnortu

orum Et imperator regum terrae Et dilexit

nos et solvit nos a peccatis nostris sanguine suo et •/«

cit regnum nostrum sacerdotes do et patr/ ipsi da
ritas et potestas in secula seculorum knien

Haec fragmenta versionis antiquae exstant, ut supra dictum est p. 70,

in codice palimpsesto oliin Floriacensi, nunc hihliothecae nationalis Pari-

sinae n. 6400 G; eorum quattuor editiones significo primam Vansittarti

littera V, alteram Omonti 0, tertiam Belsheimi L, quartam Satnueli Ber-

gen quam potissimum sequor littera B. 1 verba litteris inclinatis

expressa in codice aut legi non possunt propter palimpsesti naturam aut

desiderantur föliis a margine praecisis; ea restituere conati sunt OB,

omiserunt VL apocalipsis L 3 sum VB, suum OL ioanni VOL,

ioannis B 4 di add. palimpst. Flor, ex c. 1, 9 cum Vidg. 5 au-

diunt 0, audit LB, 'in line 5 what seems the t of audit might possihly

he an abhreviation for unt' V custodiunt supplevi, qui servant B
7 iohannes OL ecclesiis 0, ecclesis VL 8 ab eo LB, a do 0,

'the Space favours ab eo rather than a do' V est et a sep supplevi, item

0, est et sep B 9 di (sunt) 0, e(ius sunt) B, om. VL 11 (qui

dilexit) B, d(ilexit) 0, . . . ei V 12 a pecc. nostris] item Vulg.

13 nostrum regnum sacerdotes codd. Am. et Fuld., cf. nostrum regnum

fecit, dum patitur et resurgit Beatusfomment (ed. Florez 1770 p. 42)

(ipsi) cum Vulg., (cui) B 14 hanc doxologiam om. Prim.

6
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' Ecce venit cum nubibus et videbit eum omnis oculus
|
et qui

eum confixerunt, et videbit eum omnis terra talem.
|
ita, amen.

|

8 ego A et ß, dicit Dominus Deus, qui est et qui erat et qui ven-

turus est omnipotens.
|

'Ego Johannis, frater vester et particeps in tribulatione et 5

regno et patientia in Jesu Christo, fui in insula quae appellatur

Pathmos propter verbum Dei et testimonium Jesu Christi: ^"fui

in spiritu die dominica
|
et audivi post me vocem (niagnam) sicut

tubam " dicentem mihi : Quae vides scribe in librum et mitte Sep-

tem ecclesiis: Ephesum, Smirnam, Pergamum, Tiatirae, Sardis, IC

Philadelphiae et Laudatiae.
|
^^et conversus respexi ut viderem

vocem quae mecum loquebatur: et vidi Septem candelabra aurea

13 et in medio candelabrorum similem filio hominis
]
vestitum

podere
|
et erat praecinctus supra mamillas zonam auream :

|

i* caput

autem et capilli eins erant velut lana utnix,
|
oculi eins ut flamma 1£

ignis,
I

i^pedes eius similes auricalco Libani sicut de fornace

2 et videbit illum omnis terra Gv, quia videbit eum omnis caro terre talem/

talem cum commentario falso coniunxerunt AG, om. v et plangent se ad-

veniente eo v, sed haec verba ad commentarium pertinent 3 ita D^Gv,

etiam AbD^Cf= Vulg. post ego add. sum B cum Vulg., om. D 4 vent.

omnip. V {om. est) 5 iohannis A saepius 6 in Christo Jesu

bv = Vulg., in Jesu / fui in spu in insula C fui . . . Christi A m.l

in margine inferiore insola AB^ quae appellatur om. b 7 pat-

mos G^ 8 di die Ab per dittographiam in die dominico G, in die

dominica / = Vulg. magnam om. C 9 vidis A^D^ in libro

B^CfGv= Vulg. 10 aeclesiisZ) etsicsemper zmirnam^ ephesum

et zmyrnam G tiatire A pergamum et tyatirae DGii (Thyatyrae v)

sardis et filadelliae G 11 laudatiae A^G^ per etymologiam vulgarem,
o i

laudociae D, laodiciae Cf viderim B 13 candebrarum ^' 14 po-
o

dore A^bC^G\ pudere D, pudore(m) Cypr. codd. TP (LA^) per etymologiam

vulgarem super A^, ad /= Vulg. zona aurea Abv = Vulg.

capud AUJf 15 erant albi BGi^ lana alba A^bC aut nix A^BCGv
16 erocalco B bis

V. 7 et plangent se adveniente eo Ä = Tic. \\v. 11 scribe in libro

quae vidisti et mitte Septem ecclesiis ßn i (i. e. hie versus citatur

in expoaitione capitis secundi vers. 1) || v. 13 quasi filium hominis ambu-

lantem inter medium dnter medio A^b, in medio /= Vulg.) candebrorum

aareonun ft, item Victorinus \\v. 15 pedes ignitos ffi
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15'Ecce venit cum nubibus et videbit eum omnis oculus

et qui eum confixerunt et videbunt eum o^nes tribus

terrae talem ^Ego A et £i dicit dns ds qui est et qui

erat et qui venturus est omnipotens ^Ego iohannes

frater vester et particeps in tribulatione et regno

20 et patientia in xpö ihü fui in insula quae appellatur

pathmos propter verbum di et propter testiwon/wm

ihü ^<*fui in spu die dominica et audivi post me magnam

vocem Ut tubam ^^dicentem mihi quod yides scribe

I 11—11 1 f. 118

in libro et mittem Septem ecclesis Ephesum et srayr

nam et pergaraviOi Et tyatyram et sardis et filadelfia-

et laodiciam ^^et conversus rexspexi ut viderem vocem

quae mecum loquaebatur et vidi Septem candelabra

5 aurea ^^et in medio candelabrorum similem filio homi

nis vestitum podere et erat praecinctus super mam
illas zonam auream ^* Caput autem eius et capilli erant

velut lansi ut nix et oculi eius ut flamma ignis "et pedes

eius similes aurocalco sicut de fornace igneo Et vox

16 omnes tribus terrae] item Vulg. 19 e(t in regno) B 1 eccle-

sias V 3 rexspexi] 'le premier x de cet mot est gratte' B respexit

viderem VL; ^what seems t might he an abbreviation for ut' V
8 (candi)da B falso, ut videtur; velut lana supplevi, (bi ut lan)a

et pedes] pedes 9 auricalco VL igneo, cf. c. 9, 2 de magno fornace

Ct/priani versio.

C. I 12—18 = Testim. II 26 p. 93 et Firmicus Maternus

c. 24, ed. Halm p. 116: ^"^Et conversus respexi (item ed. princ.

Firm. Mat. = a), ut viderem vocem quae mecum loquebatur. et

vidi Septem candelabra aurea " et in medio candelabrorum similem

filio {item a) hominis vestitum poderem (podere W^B) et erat prae-

cinctus supra mammas (LMB et Firm.) zonam auream (zona

aurea a): i*caput autem eius et capilli erant albi velut lana (alba

add. W et Firm.) ut nix {cum Firm. ; aut nix Cypr. codd.) et {om.

Firm) oculi eius ut flamma ignis "et pedes eius similes auri-

chalco (auricalco A'^M et Firm. cod. P) sicut de fornace ignea et vox
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ignea, | et vox eius sicut vox aquarum multarum,
|
^^et habebat

in dextera sua Septem Stellas:
]
et ex ore eius gladius utrumque

acutus exiebat:
|
et facies eius splendebat ut sol in virtute sua.

|

^^ et cum vidissem eum, cecidi ad pedes eius tamquam mortuus :
|

et posuit super me dexteram suam
|
dicens : Noli timere, Johannis : 5

ego sum primus et novissimus
|
^^et fui mortuus et ecce sum

vivens in saecula saeculorum
|
et habeo claves mortis et infero-

rum.
I

i^scribe ergo quae vidisti et quae sunt et quae oportet

fieri post haec. 20 sacramentum Septem stellarum quas vidisti in

dextera mea et Septem candebrorum aureorum: Septem stellaelO

angeli sunt Septem ecclesiarum, sed et candebra Septem ecclesiae

sunt.
I

n.

^Et '"angelo ecclesiae Ephesi scribe'':
|
Haec dicit qui tenet

2 sua] eius C utrumque G^, cf. c. 19, 15, utraque parte

Ä^b, utrimque DG*f, utrinque v, ex utraque parte A^ 3^exierat Gv

sicut sol / = Vulg. 5 posuit cum Vidg. 6 et fui] qui fui /,

et vivus quia (qui DG) tax CDGv verba vivus qui in cod. A m. 2 s. l.

posuit, postea rurstis erasa sunt 7 inferni / = Vulg. 8 sunt]

fiunt A^ 9 stillarum D^, item septim D m. 1 ter quas] quae C
10 candebrorum, 11 candebra A, cf. Woelfflini 'Archiv für lat. Lexiko-

graphie V p. 567 10 in manu mea / aureorum om. C 11 Septem

candelabra septem bf 14 et 0; postea cum haec verba repetuntur

ab iisque initium fit proximae textus particulae, et om. ADCGfv epheso

A^, ephesum D, Ephesinae b ephesi ecclesiae Cf = Vulg.

V. 16 gladius bis acutus Ä, item Victorinus || v. 18 ego sum vivus

qui fui mortuus ^ \\ v. 19 non dixit: scribe quae sunt, sed: quae fieri

oportet ßn 1
|| c. II v. 1 Dativo hie casu 'ecclesiae' (f, angelo B) posuit,

non genitivo: ac si diceret: Scribe angelo, huic ecclesiae, ut non tarn an-

gelum et ecclesiam separatim videatur dixisse, quam qui sit angelus ex-

ponere voluisse, unam videlicct faciens angeli ecclesiaeque personam ß',

cf. licatus p. 70: angelum et ecclesiam unum esse credas, sicut corpus et

animam unum homiuem dicis . , . Apud illos (/. c. Graecos) manifestum est,

qaoniam non angelo huius ecclesiae dixit sed angelo, huic ecclesiae, id est

episcopo civitatis, ut non tarn angelum et ecclesiam videretur dixisse, quam

quid sit angelus exponere voluisse. l'Jccc liconii cxpositio! Bcatus enim

Ticoniwn, non Primasium ae exscripsisse fatctur.



I 16—11 1 Fragmenta palimpsesti Floriacensis. 85

10 eius ut sonus aquarum multamm i^et habebat in deste

ra sua Septem Stellas et ex ore eius gladius utrimquae

acutus exiebat et facies eius splendebat ut sol in

virtute sua ^' et cum vidissem eum caecidit ad pedes eius

tamguam mortuus et inposuit super me desteram

lösuam dicem noli timere ego sum primus et novissimus

^^et vivus qui fui mortuus et ecce sum vivens in sae

cula saeculorum Et habeo claves mortis et infe

rorum i^scribe ergo quae vidisti et quae sunt et quae

ßeri post haec oportet 20 g^cramentum Septem stel

'^Olarum qnae vidisti in destera mea et Septem cande

lahrormn auream septe stellae angeli sunt Septem ecle

siarum sed et candelabra septem ecclesiae sunt

Et angelo eclesiae ephesiorum scribe haec dicit qui te

13 caecidit palimpst. Flor, pro cecidi 16 et vivus qui = Tic, ef. Ä
20 quae] item Primas, cod. C 21 auream septe] in codice correctum

postera manu: aurea Septem te] desinit fol. 118 palimpsesti

I 16—18 Cypriani versio.

eius ut sonus aquarum multarum, ^^et habebat in dextera sua

Septem Stellas et ex ore eius gladius utrumque (L\ ex utroque

Firm.) acutus exiebat {om. Firm.) et facies eius splendebat ut sol

5 in \irtute sua :
^'^ et cum vidissem eum (om. Firm.), cecidi ad pedes

eius tamquam mortuus et inposuit (A, item Firm.) super me dex-

teram suam (d. s. super me Firm.) dicens: Noli timere: ego sum

primus et novissimus ^^et vivus qui fueram mortuus et ecce sum

vivens in saecula saeculorum et habeo claves mortis et inferorum.

8 et vivus] Cypriani Codices hoc additam^ntum praebent, item, ut vi-

detur, palimpst. Flor.; aliter Primasii codd. Abf.



86 Textus n 2—9

Septem Stellas in dextera sua,
|

qui ambulat in medio Septem can-

delabrorum aui'eormn:
|
^gdo opera tua et laborem et toleran-

tiam et quia ferre non potes malos : et temptasti eos qui se dicunt

apostolos esse et non sunt, et invenisti eos mendaces :
^ et habuisti

patientiam et tolerasti propter nomen meum nee defecisti.
|
*sed5

habeo adversus te, quoniam caritatem tuam primam reliquisti.
|

^memento unde cecideris et age paenitentiam et fac priora opera.

sin autem, veniam tibi cito et movebo candebrum tuum de loco

suo, nisi paenitentiam egeris.
j
^sed hoc habes (bonum), quoniam

odisti facta Nicolaitum, sicut et ego odivi.
|

''qui habet auresio

audiendi audiat, quid spiritus dicat ecclesiis: Qui vincet, dabo ei

edere de ligno vitae,
|
quod est in paradiso Dei mei.

|

8 Et angelo ecclesiae Smirnae scribe: Haec dicit primus et

novissimus, qui fuerat mortuus et revixit: ^Scio tribulationes tuas

et paupertatem, sed dives es :
|
et blasphemaris ab eis qui se dicunt 15

C. II V. 5 = Cypr. ep. 55 c. 22 p. 639: Memento unde

cecideris et age paenitentiam et fac priora opera, || v. 7 — Testim.

III 16 p. 131 : Qui vincet {LMBv\ dabo ei (J5) edere de ligno

vitae, quod est in paradiso Dei mei.

1 in med. cand. {om. Septem) I)f 2 toUerautiam, 5 tollerasti

Ä^ saepius; tulerantiam, tulerastlD' 4 invenisW G 5 patieutiam]

tolerantiam C deficisti Z>* 7 cecederis 79' penitentiam Af
semper, paeuetentiam D* et opera tua priora fac / 8 veuio C
9 sed et C habis D^ bonura om. AhCf cum Vulg.; add. DGv,

ar

item lectionarium Luxoviense^'^ 10 nicolaitum D, nicholaitarum A et

ante ego om. A^b odii G, odi DCfv 11 audiendi om. DGv ecle-

siis A saepius vincit B qui vicerit dabo illi / 12 aedere C
13 smirne Af, smirnae D, zmyrnae C 14 vixit DG, vivit v = Vulg.

tribulationem tuam / = Vulg. 15 ab hiis /, ab bis DGv

G. II V. 2 temptasti, inquit, qo% ^ \\ v. 2 et 3 non est laudis, quod

eam dixit malos ferre non posse, sed indicium iufirmitatis; in eo vero lau-

dis quod dixit: Non potes et sustiuuisti propter nomen meum . . . uni

dicitur: Patientiam baboe et non defecisti (fecisti A^h), alteri: Memento
etc. R = Tic, ex quo haec veraio per Ilieronymum in Vulg. tratmiit

||

V. 6 movebo candebrum tuum de loco suo ß^i ib
|| ^^ 7 pf,- codd. Am. Aug.

FtUd,: vinceuti dabo ei trannilur ad Vulg.: vincenti dabo.



11 10—17 Primasii. 87

Judaeos esse et non sunt, sed sunt sinagoga satanae.
|

i<> nihil

eorum timeas quae passurus es :
|
ecce missurus est diabulus quos-

dam ex vobis in carcerem, ut temptemini et tribulationem habea-

tis dierum decem.
i
esto fidelis usque ad mortem et dabo tibi

5 coronam vitae.
|

^^qui habet aurem audiendi audiat, quid Spiritus

dicat ecclesiis: Qui vicerit non laedetur a morte secunda.
|

12 Et angelo ecclesiae Pergami scribe: Haec dicit qui habet

rumpheamex utraque parte acutam:
|
^^Scio ubi habitas, ubithro-

nus satanae est:
|
et tenes nomen meum et non denegasti fidem

lOmeam: in illis diebus Antiphas testis mens et fidelis, qui occisus

est apud vos,
]
ubi satanas inhabitat. i*sed habeo pauca adversus

te dicere:
|
habes ibi doctrinam tenentes Balaam, qui docebat

Balaac mittere scandalum sub oculis filiorum Israhel, edere de

sacrificiis et fornicari.
|

^^ simiiiter habes et tu tenentes doctrinam

15 Nicolaitum, i**similiter age paenitentiam : sin autem veniam tibi

cito et pugnabo tecum in rumphea oris mei.
|

^''qui habet aures

audiendi audiat, quid Spiritus dicat ecclesiis: Qui vicerit, dabo ei

V. 10 = Cypr. ad Fortun. c. 10 p. 333: Nihil eorum timeas

quae passums es.
|
Testim. III 16 p. 131 : Esto fidelis usque ad

mortem et dabo tibi coronam vitae.

liiuleosJ/ siua.goga.AfG nichil/ 2 horum C2, eorum J? missus

C^ diabulus A^G^ 3 teutimini Tß et habebitis trib. /= Vulg.

4 dierum I)Gv, diebus AbCf = Vulg. 5 aurem audiendi A^bCf, aures

A^DGrv 6 leditur A^, laeditur 1)^ 7 pergami ecclesiae Cf-=. Vulg.

8 rumpheara, lü rumphea DCG, cf. rumpia apud Gell, noctes Att. X 25;

rompheam , romphea A 9 satane A negasti AbCf =: Vulg.
h

10 in diebus illis v = Vulg. antephas A, antipas D 11 abeo A
12 tenentes doctrinam balaam DfGv = Vulg. (habis tenentis Z)*) doce-

bit Ai- 13 Balac v = Vulg. , om. f israhil D^ aedere CG
14 fornicare A^ et tu babes / 15 nicolaitum DG^, nicholaitum A^

16 in] in D^, postea erasutn est 17 audiendi A^B, om. B vincet

DGv ei] illi /

V. 10 eorum retinuit Am., horum Vulg.
\
habebitis pressuram decem

dies Tic. regula V (Migne v. 18 p. 49 D) \\ v. 13 et non abnegasti

fidem meam ßn i*
|| v. 17 (cf. p. 88) alia translatio margarita posuit Ä,

alia translatio pro calculo margaritam posuit Ambrosius Autpertus.



88 Textus II 17—22

de maiina illa absconsa j
et dabo ei calculum candidum 1 et super

calculum nomen novum,
]

quod nemo novit nisi qui accipit.
|

^8 Et angelo ecclesiae qui est Tyatirae scribe: Haec dicit Dei

filius, qui habet oculos ut flamma ignis, et pedes eins similes auri-

calco: ^^Scio opera tua et caritatem et fidem et ministerium et 5

patientiam et novissima opera tua plura quam priora.
|

^o sed habeo

adversum te multa, quod (sinis) uxorem tuam Zezabel quae se dicit

Propheten sinis (eam) docere et seducere servos meos, fornicari et

manducare de sacrificiis.
|

^i dedi ei tempus ut paenitentiam ageret,

et paenitere noluit a fornicatione sua.
|
22ecce mitto illam in lec-io

V. 20—22 = Cypr. ep. 55 c. 22 p. 639: Habeo adversum

{BMQ) te multa, quod uxorem tuam Zezabel {BMQCP) quae se

dicit Propheten sinis docere et seducere servos meos, fornicari et

manducare de sacrificiis (MQv), 21 et dedi illi tempus ut paeniten-

tiam ageret, et paenitere (LQ^v) noluit {CR) a fornicatione (sua

add. v). 22ecce mitto eam in lectum et qui cum ea fornicati sunt

in maximam tribulationem (in maxima tribulatione ßP), nisi paeni-

tentiam gesserit {BOLPB) ab operibus suis.

1 illo absconso DfGv; de forma manna, ae, f. cf. G'^ortf

p. 407 et Joh. 6, 31: patres nostri mannam manducaverunt codd.

Fuld., Am., ev. Palat., Behdig. 2 calcolum B bis nomeu meum
1

novum / accepit A^Bv, accipit A^CfG, cf. accepit Aug. 3 eclesiae A,

aeclesiae I) qui v, quae R; cf. c. 3, 1. 7 tyatire A, tyathire G, tyatyre G,

quae est inluminata tyatirae D; verba deleta interpretantur nomen, cf.

Hieronymi librum ititerpretationis hebraicorum nominum (onomastica sacra

ed.* Paul de Lagarde p. 72, 8) : Tbyatira iuluminata 4 filius dei

D*Cf = Vulg. flammam Gf = Vulg. erocaico J) 5 operas

tuas D 6 plura prioribus /= Vulg. 7 adversus Gv siaos A
tuam A\ m. 2 erasit zezabel ACG, zezabil IJ bis dicet D
Sprophetissä 1) sines A, sinis b, et sinis it; apud Vypr. deest et et in-

terpositum illud prius sinis , idem am. eam et sinis eam om. f, cf.

Vulg. 9 mauducari A^ peniteutiam, peuitere Af semper 10 pae-

netiri D ecce ego mittam eam /

V. 17 cf. p. 87
II V. 20 subinfert, quod Zezabel fornicari permittat Ä,

'permittis' Vulg.\\v. 22 alia translatio luctuiu pro lecto posuit, quo acter-

nam miseriam designavit, nisi paenitentiam agerent ab operibus suis j(



II 23—27 Primasii. 30

tum et eos qui cum illa moechati sunt in maximam tribulatidtiem,

nisi paenitentiam egerit ab operibus suis.
|
^^et filios eius mter-

ficiam morte, | et scient omnes ecclesiae quia ego sum scruitator

renis et cordis,
|
et dabo unicuique vestrum secundum opera ves tra.

|

5 24vobis autem dico reliquis qui estis Tyatirae: Quotquot non

habent doctrinam hanc, qui non scierunt altitudinem satanae, quem-

admodum dicunt,
|
non mittara super vos aliud pondus, ^^ged

quod habetis tenete usquedum venio.
|
^^et qui vicerit et qui

servaverit usque in finem opera mea, dabo ei potestatem super

10 gentes, ^^ et pascet eas in virga ferrea, sicut vas figuli confringen-

V. 23 = Testim. III 56 p. 157: Et scient omnes ecclesiae

quia ego sum scrutator renis et cordis, et dabo unicuique vestrum

secundum opera vestra.

1 cum ea DfGv et codd. Cypr. = Vulg. moehati A, mecati D
in maxima tribulatione G 2 egerit DC, cf. codd. Cypr., egerit

hGv, agerent A z= ^ eius om. D 3 in mortem DGv = Am.
sciat omnis ecciesia C scrutatur A^D^, item Cypr. de mortdl. c. 17

p. 307, 24 cod. Floriacensis 4 renes G^, renis DG\\ reuum M, cf.

Ä et Vulg. 5 reliquis dico Cf reliqui Dv tyatyrae A, tyathire C
i cum

quodquot A^
,

quodquod IJ = quicumque ('corr. maniis Anglica ut vC-

a
detur coaeva litt, minusc' Sanday) 6 habetis / scierent A,
scierit 1); fortasse scribendum est: scierint 7 quemammodum D^

8 douec veniam / = Vulg. veniam C = ß 9 qui servayerit Cfy

qui perseveraverit G, perseveraverit AbD, custodierit v = Vulg. ia

operibus meis Ab 10 pascit J.i/*(r, reget iA? = Vulg.

V. 23 scrutatorem esse renum et cordis Ä = Tic; eandem huius ver-

sus interpretationem in collatione Carthaginiensi a. 411 secutus est Habet-

deus, Donatistarum episcopus: et scient omnes ecclesiae quoniam ego sum
scrutator renum et cordis (Dupin, Optati Afri de schismate Donatistarum

l. VII Lutet. 1700 p. 489) || v. 24 non cognovistis, pro eo ponitur ac si

diceret: nuUo consensu probastis Ä = Tic, non cognoverunt FuZ^r.
1| v. 25

sed quod habetis tenete usquedum veniam S || v. 26 verbum perseverare

ex Ticona expositione (nos perseverare volens dicit ^) in textum irrupisse

videtur, cf. Cassiodori complexiones in Apoc : reliquos autem commonet . .

.

ut in acceptis fidei regulis perseverent; item apud Uaimonem legimus:

. . custodierit id est in fide mea perseveraverit (Migne v. 117 p. 984 A).



90 Textus II 28—III 6

tur, 28sicut et ego accepi a patre meo:
|
et dabo ei stellam matu-

tinam. |

^^

III.

^Angelo ecclesiae qui est Sardis scribe: Haec dicit qui habet

Septem spiritus Dei et Septem Stellas: Scio opera tua et quia 5

nomen habes quoniam vivis, et mortuus es: ^esto vigilans et sta-

bilis et contirma reliqua quae moritura erant . non enim inveni

opera tua repleta coram Deo .
^ memento quemadmodum acceperas

et audita custodi et age paenitentiam.
|

si autem paenitentiam non

egeris, veniam et subitabo adventum nieuni ad te . quasi für veniam 10

et non scies, qua hora veniam ad te .
|
verum habes quaedam

nomina in Sardis, qui non inquinaverunt vestem suam et mecum
ambulaverunt in albis, quoniam digni sunt,

|

^ qui vicerit sie vestietur

albam vestem,
|
et non delebo nomen eius de libro vitae et confi-

tebor nomen eius coram patre meo et coram angelis eius.
[

^
. . .15

1 verha sicut et ego . . meo post super gentes posuit f accipi D
stillam JD^ saepius vers. 29 deest apud Primasium 4 et angelo Cf

= Vulg. qui] quae C 5 et quia Ab, quia JR cum Yulg. 6 quod

vivas / := FmZ«;. vives Ah et] sed / 7 inveni r, invenio R'^^^Vidg.

8 coram] quorum D* deo meo BH = Vulg., domino / quemammo-

dum D acceperis DCfGv = Vulg. 9 custode A\ costudi D et

age] age C in marg. Inf. non eg. paen. DGv 10 suscitabo v, subi-

tabo i?, cf. Woelfflini'Archiv für lat. Lex." lY p. 58G ante adventum add.

tibi /, postea: ad te quasi für veniam / 11 uon scies DGv, uescies

B = Vulg. habens C quaedam I), quedam j^^ pauca v=: Vulg.,

om.b 12 nomina quaedam Cy qui] quae ^22)C ]3 ambulaverunt Gv,

ambulabunt R = Vulg.; ambulaverunt in albis atwnymi expositio apoca-

lypnis in cndd. Monac. lat. n. 14 423 et 14 46i) (saec. IX) quoniam] quia

Ab =: Vulg. 14 alba ve8te Ab, albam vestem E (bestem D') 15 quo-

ram D' versus 6 deest apud Prim.

C. III V. 1 nomen habes quia vivis (vives Ab) et mortuus es i? ||

V, 2 confirma quae moritura erant il | non invenio (0) opera tua repleta

coran» Deo (dno /) i? || v. 4 qui non inquinaverunt vestem auani, mecum

ambulabunt (ambulaverunt C) in albis M^ "
, ambulant Am. Fnld., item

Aug. (m. 2 aupra rasuram).



III 7—13 Prima-äii. 91

''Angelo ecclesiae qui est Filadelfiae scribe: Haec dicit sanc-

tus et verus, qui habet claves David,
|

qui aperit et nemo claudit,

et qui claudit quod nemo aperit: j
^Ecce dedi in conspectu tue

apertum ostium quod nemo claudere potest, quoniam ^pusillas habes

5 vires^
|

et reservasti verbum meuni et non denegasti nomen

meum.
|
^ecce dabo de sinagoga satanae ex liiis qui se Judaeos

dicunt esse, nee sunt, sed mentiuntur: ecce facturus sum illos

venire ante pedes tuos et adorare, et scies quia dilexi te: ^"'^quo-

niam reservasti verbum tolerantiae meae,^
|

et ego te tuebor ab

10 liora temptationis, quae Ventura est universo orbi terrarum temp-

tare eos qui inhabitant terram.
|
"veniam cito: tene quod habes,

ne (quis) alius accipiat coronam tuam.
|
^^qui vicerit, faciam eum

columnam in templo Dei mei I et foras non exiet amplius
|
et

scribam super illum nomen Dei mei
|
et nomen civitatis Dei mei

lönovae Hierusalem quae discendit de caelo a Deo meo et

nomen meum novum. |

^^
. . .

C. III V. 11 = Cypr. ad Fortun. c. 8 p. 330: Tene quod

habes, ne alius accipiat coronam tuam. Item de cath. eccl. unitate

c. 20 p. 228 et de bono patientiae c. 13 p. 407.

1 et angelo Abf= Vulg. quae C filadelfiae AI) 2 clavem

Dfv^=^-= Vulg. 3 cludit C; item codd. Am. et Fuld. quod A*DCGv,

et A^h = Vulg. verha oija cov ra f^ya in vertm 8 praeterit versio

4 abes A^ 5 servasti DC^ = Vulg. negasti A^Cf&o = Vulg.

6 satane AD liiis /, bis R 7 dicuut iudeos Abf et non sunt

/ = Vulg. et facturus sum eos venire / 8 et ante adorare om.

DGv 9 reservasti A^, servasti R = Vulg. tollerantiae A\ tule-

rantiae D meae om. D tuebor te / 11 in terra DCG= Vulg.

venio DCGv = Vulg. 12 quis om. Cyprianus (ter) illum /= Vulg.

13 foris vS<^ exient Abf, exierit C et ante scribam om. A^h 14 scri-

bamus B super eum / = Vulg. 15 qui D discendit A^D

a deo meo om. Cf versus 13 deest apud Prim.

V. 7 clavem David Ä = Tic. || v. 8 parvas vires Ä = Tic, in tarn

parvis viribus Victorinus. \\ v. 9 et scies quia dilexi te Ä |i
v. 10 quo-

niam servasti verbum tolerantiae meae (meae om. C) textus repetittis
\\

V. 11 tene quod habes, ne quis alius accipiat coronam tuam liber de promiss.

p. 2 c. 32 (Migne 51, 807 A).



92 Textus m 14—20

i*Angelo ecclesiae Laudatiae scribe: Haec dicit qui est Amen,

testisfidelis et verus,
|
qui est initium creaturaeDei:

|
i^Scio opera

tua, quia neque frigidus neque fervens es: utinam frigidus esses

aut fervens .
" sed quoniam tepidus es , incipiam te ex ore meo

vomere. j

^'^ ^^ _ ^t sis dives et veste alba vestiaris et

non appareat in te feditas nuditatis tuae, et collirio ungue oculos

tuos, ut videas . ]

^^ ego quos amo redarguo et castigo :
]
rede ergo

et age paenitentiam.
\ ^"ecce ego sto ante ostium et pulso,

|
si

V. 17 et 18 = Cypr. de opere et eleemosynis c. 14 p. 384:

Dicis: dives sum et ditatus sum et nullius rei egeo: et nescis

quoniam tu es miser (et miserabilis add. v et scriptor ad Nova-

tianum c. 2 p. 53) et pauper et caecus et nudus. suadeo tibi

emere a me aurum ignitum (i?, probatum Voss. 1) de igni {pm. G)

ut sis dives et vestiaris veste alba ((r, vestem albam, ut vestiaris

R) et non appareat in te foeditas nuditatis tuae, et coUyrio ungue

{G^) oculos tuos ut videas. \\v. 19 = Cypr. de lapsis c. 14 p. 247:

Quos diligo, redarguo et castigo.

1 laudatiae A\ laudociae D 2 inicium A^ 3 quia] qui D
es post frigidus ponunt fGv sed utinam / essis D^ 4 qni / = quo-

niam, quia R cum Vulg. verha xal ovre feffrof ovre ipvxQog in versu 16

praeterit versio 5 evomere A* evomere ex ore meo Cf = Vulg.

vers. 17 deest apud Prim., item v. 18 prior pars 6 feditas ADf
collirio ADfG inunge /= Vulg. 7 amo] diligo Cypriani codd.;

iidem praebent amare pro (pdflv Testim. III 16 p. 129, 10 (item p. 327, 3

etc.) rede J.', leii A'^bDC, creder; redesecundumconiug.alteram,cf.c.ll,5

V. 14 quod hie Est et Amen ponitur, auimadvertenda existimo ^||

V. 15 quos ideo nee calidos dicit esse nee frigidos sed potius tepidos

. . . ideo et pauperes tamquam frigidi esse uegantur et fervidi . . .

ideo neque frigidos neque ferventes illos esse dicit ^||v. 16 yomam te de

ore meo Ä™ i^, incipiam te ex ore meo evomere (vomere C) ßi ii
1| v. 17

sed quia tempus est paeuitentiae, non sibi blandiantur falso nomine divituni

ac potentum, quorum egestas caecitas increpatur etnuditas A||v. 18 nunc

sibi aurum emant (ement A^b) . . . bcnc autem 'aurum conäatum' dixit . .

.

ipsique sint aurum tribulationis igue purgatum (probatum Cfv = Vulg.)

pariter et decoctum ^
\
et aurum ignitum et albam vestem converso pro-

mittit Ä^ ii
( vestimentis albis ßiu »» = 'I'ic. = Vulg. || v. li) ego quos

amo arguo et castigo ßi i'
|
Ticonium non legiase Tedi= iniCTQtxiJoy apparet

ex huiu« vermm cxpoeitione : ostendit esse Laudatiae, qui fuissent laudabiliter

imitandi {;= aemulandi, cf. Vulg.: aemulare = ii,i.tvt) vel alii corrigoudi ^
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forte quis audierit vocem meam et apenierit mihi ostium:
|
et

introibo ad eum et cenabo cum eo et ille mecum in trono meo.
1

2ivincenti dabo sedere mecum in trono meo, sicut et ego vici et

sedeo cum patre meo in trono eius. |
^aqui habet aures audiat,

5 quid Spiritus dicat ecclesiis,
|

IV.

iPostea vidi:
|
ecce ostium apertum in caelo,

|

(et) ecce vox

illa prima, quam audivi ut tubam loquentem mecum : Ascende huc,

inquit, et ostendam tibi, quae fieri oportet post liaec.
| ^statim

lOfui in spiritu: et ecce vidi tronum positum in caelo et super tro-

num sedentem ^ et bis qui sedebat similis visu erat iaspidi et sardo

lapidi
I

et arcus erat in circuitu troni similis visu smaragdino.
[

*et in circuitu troni sedilia XXIIII, in quibus seniores sedentes

erant XXIIII circumamicti veste alba et super capita eorum

löcoronae aureae.
|

^et ex illo trono exeunt coruscationes et voces

et tonitrua:
|
et Septem faculae ignis ardentes erant in conspectu

1 si quis forte / ostium] ianuam v = Vulg. et ante introibo

om.BGv 2 cenabo -AD/G', coenabo bv 4 sedi C=:F»?^. aurem /
7 et om. A^CDv post vox add. dei bA^ (m. 2 erasit) 8 tuba Gv;

tf. c. 1, 10 9 oporteat AV) post haec oportet C&o 11 bis A^, cf. p. 63

visui V iaspidis Av = Vulg., iaspedi B sardini G, sardinis fv

12 lapide A, lapedi Iß circuito T) visui v, visioni bf zma-

ragdo A^, smaragdine C^f 13 sidilia i> 14 in capitibus / =
Vulg. 15 illo] illorum Ch 16 thonitrua CG faculae Db,

facolae A^, phialae v ignis om. f ard. in consp, tr. erant Cf

V. 21 vincenti dabo sedere super thronum meum, sicut et ego vici et

sedi super thronum patris mei Moysi et Maximi preshyteri ad Cyprianum

epistula XXXI c. 4 p. 560 (HaHel).

C. IV V. 3 arcus ß, iris Vulg. \\v. 4 item cum superius dixerit vidisse

se super tronum sedeutem et in circuitu troni sedilia XXIIII, in quibus

seniores erant sedentes XXIIII, circumamicti veste alba (vestem albam

Cf), subsequenter : in medio, inquit, trono et in circuitu troni quattuor

animalia St^ 6
|
super capita eorum corouae aureae ^^ '

II v. 5 faculae ff,

lampades Vulg.
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troni,
I
qui sunt Septem spiritus Dei.

|

^ et in conspectu troni mare

vitreum simile cristallo:
|
medio autem trono et in circuitu troni

quattuor animalia plena oculis ante se et retro.
|
'^animal primum

simile leoni
|
et secundum animal simile vitulo,

|
tertium animal

habens faciem quasi humanam,
|

quartum animal simile aquilae vo- ^

lanti.
1

8 et quattuor animalia habebant singula alas senas per cir-

cuitum: 1 et erant plena oculis ante se et retro:
|

quae non habe-

bant requiem die ac nocte, dicentes: Sanctus, sanctus, sanctus,

Dominus Dens omnipotens, qui fuit et est et venturus est.
|

^ et cum

dederant illa animalia claritatem et honorem et gratiam sedentilO

in trono, viventi in saecula saeculorum, ^^^statim cadebunt in fa-

ciem XXnil seniores in conspectu troni et adorabunt viventem in

saecula saeculorum, mittentes Coronas suas ante tronum,
|
dicen-

tes: ^^Dignus es, Domine Dens noster, accipere claritatem et

1 spiritos D* 2 bitreum B^ cristallo ABfG, cliristallo C

circuito B^ 3 ante se AbBG, ante Cv 6 et ante quattnor om.

C singuli A"^, singulae B, singule G^ et per cir|circuitum A
7 et ante erant om.v 8 nocte ac die Bv 9 venturus] verus C
11 cadebant 0, cadebunt scripsi propter suhsequens verbum: adorabunt;

cf. p. 60 huius libri et codd. Aug. Fuld. Toi.: procident 12 adora-

bunt AG^ (item cod. Aug. m. 1) = nQoCüvvrjCovGiv, orabant C, adorabant

JR cum Vulg. 13 ant&ronum A 14 est B dns ds CG

V. 6 sie ergo dicit : in conspectu troni . . . quod autem alia editio ante

Bolium transtulit mare vitreum esse, in solio potest sedis (ACG, sedes fv)

futuri iudicis praesignari Ä; ante solium Tic, cf. ante solium tamquam mare

vitreum simile cristallo Victorinus, in cuius commentarium mtilta ex Tic.

per Hieronymum transierunt
|
in medio trono et in circuitu troni ter Ä |

oculos

. . . ante se et retro . . . dicuntur babere Ä || v. 8 per circuitum troni vidit

animalia Ä
|
ante se et retro vel sicut alia translatio dicit intus et foris:

intus eo quod indignis (dignum v) sit evangelii lumen occultum Ä, postea in

comment. ter repetitur: ante et retro; tramlatio intus et foris est

Ticona f eandem invenimus opud Victon'num: babentes alas senas in

circuitu et oculos intus et foris ||?>./0 XXIIII seniores id est omnis eccle-

sia, quae in praepositis constat et populia, statim cadens in faciem adora-

bit (b, adoravit A, adorat CG) viventem in saecula saeculorum Ä |
et tunc

cadens in faciem adorabit (A'ihCfGh\ adoravit A^G^) Deum pronnntians,

quod vere Dens in vobis est: mittentes (mittens A^) Coronas suas ante

tronum . . . f^ \\ v. 1t . . . constituta vel sicut alia editione translatum

invonimus: qnia tu creasti omnia et propter voluntatem tuam erant et

creata aunt Üt\ haec interpretatio ex Tic. transiit in Vulg.
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honorem et potestatem, quoniam tu creasti omnia et ex tua pote-

state haec sunt constituta. 1

V.

*Et vidi librum in dextera Dei sedentis super tronum scrip-

5 tum intus et foris, signatum signis Septem:
|
^et vidi angelum

fortem praedicantem voce magna (et dicentem): Quis dignus est

aperire librum et solvere signaculaeius?
|
^[nec quisquam poterat]

neque in caelo
|
neque super terram

|
neque sub terram

|
librum

aperire
|
sed neque perspicere eum.

|
*et egoflebam multum, quod

10 nemo dignus inventus esset, qui aperiret librum aut solveret signa-

cula eins.
|
^et unus ex senioribus dicit mihi: Ne fieveris, ecce

C. V V. 1—5 = Testim. II 11 p. 76: Et vidi librum in

dextera Dei sedentis super thronum scriptum intus et retro (forris

il/2), signatum signis Septem : et vidi angelum fortem praedicantem

voce magna: Quis dignus est accipere librum et aperire signa

eius? nee quisquam poterat neque in caelo neque super terram

neque sub terra (terram BM^) aperire librum sed neque perspicere

eum. et ego flebam multum, quod nemo dignus repertus {LMBv,

inventus A) esset, qui aperiret librum aut videret illum. et unus

ex senioribus dixit {— Vnlg.) mihi : Ne fleveris, ecce vicit leo de tribu

Juda, radix David, aperire librum et Septem signa {LMv, signacula

AB) eius.

1 ex om. A^l) ab explanatione capitis quinti incipit liber com-

mentariorum secundus 4 di Z) eum indiciis deletionis sedentes D*

5 foris = Vulg. 6 et dicentem om. Dv est dignus v 7 signa-

cola D, Septem signacula v aperire librum et solvere signacula eius

= Vulg. nee quisquam poterat om. Prim. 8 sub terram DCf,

sub terra B 9 flevam I) 10 inventus =. Vulg. essit D
aut] et A^Cf 11 de sen. dixit / = Vulg. fleberis D

C. V V. 1 librum scriptum intus et foris Ä | signatum signis Septem

Ä||v. 5 nulhis proinde dignus dicitur fuisse repertus neque in caelo . .. Ä
|

neque sub terra : uullus sanctorum etiam defunctorum librum aperire dig-

nus inventus est ß
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vicit leo de tribu Juda, radix David, aperire librum et VII signa-

cula eius,
|

^Et vidi in medio troni et in medio IUI animalium et senio-

rum
I
agnum stantem quasi occisum,

|
habentem cornua Septem et

oculos VII, qui sunt Septem Spiritus Dei, missi per orbem terra- 5

mm.
I
'et venit et accepit librum de dextera Dei sedentis in

trono.
I

8 et cum accepisset librum, quattuor animalia et viginti

quattuor seniores prostraverunt se ante agnum, habentes singuli

aureas citharas et fialas aureas plenas odoramentis supplicationum

quae sunt orationes sanctorum: | ^et cantantes novum canticum
|

10

dicentes : Dignus es accipere librum et aperire signa eius, quoniam

occisus es et emisti nos Deo sanguine tuo ex omni tribu

V. 6—10 Testim. II 15 p. 81 = Firmicits Maternus c. 27 p. 122:

Et vidi in medio throni et quattuor animalium et in medio senio-

rum agnum stantem quasi {LMBv et Firm.) occisum, habentem

cornua Septem et oculos Septem, qui sunt Septem spiritus Dei,

missi per orbem terrae, 'et venit et accepit librum de dextera

Dei {pm. MB) sedentis in throno. ^et cum accepisset librum,

quattuor animalia et viginti quattuor seniores prostraverunt se

ante agnum, habentes singuli aureas (ow. Mv) citharas et pateras

aureas plenas odoramentis supplicationum quae sunt orationes

sanctorum ^et cantaverunt novum canticum {LMB et Firm., cant.

nov. Ä) dicentes: Dignus es accipere librum et aperire signa

(LMBv et Firrn., signacuia ^1) eius, quoniam occisus es et emisti

(redemisti Mv) nos Deo (L et Firm.) sanguine tuo ex omni tribu

1 signacuia = Vulg., signa Cypr. codd. LMv 5 qui]

quae Ab 6 dei om. Cf,^\B 9 aureas ante citaras om.

ACb = Vulg. citaras / fialas ADCfG 10 canticum novum

AbDf = Vulg. 1 1 Signa CD, signacuia B — Vulg. 12 red-

emisti Ißbfv = Vulg. in sanguine v ds C

V. 6 sequitur: qui sunt septera spiritus Dei (dei om. AW) Ä || v. 7

librum de dextera Dei ß || v. 8 habentes singuli aureas (CGv, om. Abf)

citharas et fialas aureas ,^ | orationes sanctorum ^ \\ v. 9 novum . . . can-

ticum ^
I
redemisti nos sanguine tuo R
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et lingua et populo et natione, ^^ et fecisti nos regnum Deo nostro et

sacerdotes et regnabimus super terram.
|

^^ et vidi et audivi vocem

multorum angelorum in circuitu troni et in circuitu animalium et

seniorum
|
et erat numerus eorum milia milium, ^^djcentium voce

5 magna: Dignus est agnus qui occisus est accipere potestatera et

divitias et sapientiam et fortitudinem et honorem et claritatem

et benedictionem ^^et omnem creaturam quae est in caelis et in

terra et sub terra et in mare et quaecumque sunt in eis.
|
omnes

audivi dicentes sedenti in trono et agno: Benedictio et honor et

lOdignitas et potestas in saecula saeculorum. i*et quattuor animalia

dicebant: Amen.
|
et viginti Uli seniores ceciderunt et adoraverunt

viventem in saecula saeculorum.
|

et lingua et populo et natione, ^"eteos (AL; item Firm. cod. P^ nos

ed. princeps) regnum Deo nostro sacerdotesque fecisti et regnabunt

(fecisti nos ... et regnabunt MBv) super terram.

1 et ante populo om. G et ante fecisti om. C nos =: Vidg.,

eos Cyprianus et cod. Am. 2 regnabimus ADCf = Vulg., regnavi-

mus hGv; regnabunt Cyprianus et cod. Am., item Beda (Migne v. 93

j). 146 B) 8 et subtus terram v, om. D mare A, cf. 'Neue, For-

menlehre der lat. Sprache' I* p. 229 sq. omnes om. D 9 ase-

denti A agno (id est patri et filio) benedictio 0; agno: Benedictio

codd. Aug. et Fuld. honor, digu., pot. Ab 11 caecederunt D

V. 10 fecisti nos Deo nostro regnum et sacerdotes et regnabimus (reg-

navimus A^hGv) super terram Ä |
Notandum vero, quod de prima persona

transierunt ad tertiam, cum praeraisso 'et fecisti nos Deo nostro regnum

et sacerdotes' adiungunt: 'et regnabunt super terram' Bupertus Tuitiensis

in apocalypsim (Migne v. 169 p. 934 D) ; eundem transitum praebent

Cypr. codd. MBv et codd. Aug. Fuld. Toi., item Fulgentius Buspensis de

verit. praedest. l. III c. 13 (Migne v. 65 p. 662 D) |
redempti ex omni po-

pulo et tribu et gente et lingua se potestatem accepisse fatentur et reg-

num Ä II
V. 11 milia milium, utique innumerabilium ß; et erat numerus

eorum rairiades miriadum et milia milium: miriades graece dicuntur, quod

est milia milium, utique innumerabilium Beatus p. 291 ||. v. 12 dig-

nus est agnus qui occisus est accipere divitias Ä || v. 13 transit in caput

dicens: Et omnem creaturam quae est in caelis et in terra et subtus terra

(G, sub terra Abf, om. C) et in mari et quaecumque sunt in eis (in eis

sunt Cf) Ä = Tic.

7
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VI.

^•"Et cum aperuisset agnus unum ex Septem 8ignis\
|
audivi

unum ex quattuor animalibus dicens : Veni et vide. ^ et ecce equus

albus, et qui sedebat super eum tenebat sagittam et data est ei

Corona et exiit ut vinceret et victor exiit.
|

5

3 Et cum aperuisset Signum seeundum, audivi secundum ani-

mal dicens : Veni et vide. !
* exiit alius equus rufus et sedenti super

eum datum est, ut tolleret pacem de terra et ut invicem se occi-

derent. et datus est ei gladius magnus.
|

5Et cum aperuisset Signum tertium, audivi tertium animaUO

dicens: Veni et vide. et vidi equum nigrum, et qui sedebat super

eum habebat stateram in manu sua. | «et audivi vocem in medio

Iin animalium dicentem: Bilibris tritici denario uno et tres bili-

bris ordei denario uno. vinum et oleum ne laeseris.
|

''Et cum aperuisset Signum quartum, audivi quartum animall^

dicens : Veni et vide. ^ et vidi equum pallidum et qui sedebat super

eum, nomen ei erat mors et infernus eum sequebatur et data est

ei potestas super quartam partem terrae, ut interficeret eam

gladio, fame et morte et besteis qui sunt in terra.
|

3 dicentem i>2 aequus B 5 vincerit A 7 exiit A^Cf,

exivit A^bDGv = Vulg. 10 apeniissit D tercium A saepissime

11 aequum AB 13 animalium quattuor C trittici C di-

nario B bis et tres . . uno om. A^b propter homoeoteUuton bili-

bris A (m. 2 s. l.) BC^G 14 ordei ABG leseris ACfG semper

fere 16 dicentem A^ 17 sequebatur eum fv = Vulg. 18 ei

A m. 1 s. l. eam om. CfBGv 19 besteis A^B, cf. de forma

bestens Bombarti 'Commodian-Studien' p. 56 et etusdem indicem Commo-

diani p. 200; bestis C\ cf. de forma besta GT^<»^f p. 94 et Woelff-

lini 'Archiv für lat. Lex.' I p. 588 et III p. 107 ; bestiis R eos qui

AbfBGv, quae G, qui correxi (besteis qui sunt in terra = ino twv ^Qltav

C. VI V. 1 audivi unum ex quattuor animalibus dicentem (dicens CfGv)

:

veni et vide Ä || v. 2 et ecce equus albus, et qui sedebat super eum tene-

bat lagittam et data est ei Corona et exiit (exivit Ah) ut vinceret et vic-

tor exiit Ä||r. G in tritico et ordeo ecclesiam dixit, sive in magnis et

minimis, sive in praepositis et populis ^ | vinum et oleum ne laeseris

^Yi s «t 8 2)t«
II t>. i—H . . ut contra unum eundemque bonum tres ex adverso
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" Et cum aperuisset quintum Signum, vidi sub ara Dei animas

occisorum propter verbum Dei et martyrium suum, i^et clama-

verunt voce magna dicentes : Quousque, Domine sanctus et verus,

non iudicas et vindicas sanguinem nostrum de hiis qui in terris

habitant? "et datae sunt eis singulis stolae albae
|

C. VI V. 9—11 bis exstant apud Cyprianum: Testim. 111 16

p. 130 (=z 1) et de bono patientiae c. 21 p. 413 (= II); iteni

V. 10 de lapsis c. 18 p. 250 (= 111) : Et cum aperuisset quintum

Signum, vidi sub ara Dei animas occisorum propter verbum Dei

et martyrium suum, ^®et clamaverunt magna voce (voce magna I

B) dicentes: Quousque, Domine sanctus et verus, non iudicas et

vindicas sanguinem nostrum de liis (iis II v) qui in terris inhabi-

tant (habitant l B et lU 8)"^ "et data est eis singulis stola

alba (et datae sunt eis singulis stolae albae I v) et dictum

est eis {om. II WGv), ut requiescerent brevi adhuc tempore,

donec inpleatur numerus conservorum et fratrum eorum quique

postea occidentur exemplo ipsorum (ipsorum sicut et ipsi I B,

in quo codice verba ux; xai avtol bis expressa sunt).

2 suonim D 3 voce magna = Vulg. 4 vendicas D hiis

/, hiß B 5 habitant = Vulg. eingulis Dv, singulae E = Vulg.

versus Ifi cleest apud Prim.

malos opponeret: primum (G, om. R) cnra gladio rufum, secundum cum

statera nigrum, tertiura vero mortis signo (signum Ab) pallentem, gladio

bellum, nigrore famem, pallore denuntians mortem Ä^i 8 1|

V. 10 usque quo, Domine sanctus et verus, non iudicas et vindicas

sanguinem nostrum de hiis (f, his B) qui in terris habitant? Ä||r. 11 et

hoc eis . . intellegimus revelatum, quod . . multi sint adhuc sanctorum

martirum consortio sociandi (nam sequitur : Et dictum est Ulis, ut requies-

cerent tempus adhuc modicum, donec inpleatur numerus conservorum et

fratrum eorum, qui iuterficiendi sunt sicut et Uli add. f, om. B) . . . Ac-

ceperunt ergo siuguli stolas albas, id est, ut per caritatis perfectionem . .

.

hac consolatione contenti ipsi malint pro ceterorum numero fratrum sup-

plendo differri (deferri C) Ä
T
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i^Et vidi: et cum aperuisset sextum Signum, et terraemotus

magnus factus est, et ecce sol factus est niger ut saccus cilicinus,
|

luna in sanguine,
|
^^gtellae ceciderunt in terram eo modo quo

ficus vento magno agitata mittit acerbos fructos suos.
|

i*et cae-

lum recessit ut liber cum evolvitur:
|
et omnis mons et insulae de 5

locis suis motae sunt: ^^et reges terrae et magistratus et tribuni

et divites et fortes et omnis servus et liber
|
absconderunt se in

speluncis et in petris montium ^^dicentes montibus et petris:

Cadete super nos et abscondite nos a facie sedentis super tronum

et ab ira agni, i' quoniam venit dies magnus irae eins : et quis 10

potent adstare ante illum?
|

1 et cum A (m. 1 s. l.) DCh), cum R = Vulg. 2 factus niger

»icut / cilicius D 3 in sanguinem bv post stellae add. de caelo

f}8ab cum Vulg. in terra B 4 ficus illa / mittit Cfb, item

Pseudocypr. ad Novat. c. 17 et codd. Aug. Am. Demidov. Toi.; mitt& A
et cod. Fuld., cf. p. 60 huius libri ; amittit Gv, amittet D, emittit Vulg.

acervos AbDG fructos A^, cf. En p. 261 textum et comment.

verborum et caelum . . evolvitur om. A^b (A m. 2 in marg. infer.)

5 evolvetur D insole Z)i 6 magestratus A^ 8 in petris] inom.f
'

o

9 cadete AWG thronum A 11 stare fGv = Vulg.

V. 13 . . de culmine Status sui tamquam de caelo cadere perhibentur

ß
I
arborem ecclesiara ponit, fructus acerbos

,
quos alia translatio grosses

dicit, homines . . . Proprie acerbis fici (fieri v) fructibus conparantur . .
•

Ä; Ticona translationem grossos praebent Pseudocypr. ad \Novat. c. 17,

Victorinus, Homiliac V et VI, Beatus (summa dicendorum p. 5 et com-

ment. p. 300), Beda, Ambr. Autp., Haimo, Vulg. || v. 14 recte caelum, id

est ecclesiam, ut evolutum et non ut (om. Ch) involutum librum insinuat

recessisse Ä || v. 15 reges terrae . . . magistratus, tribuni et divites et

fortes ... et omnis liber et servus j? || v. 16 quod autem dicit: a facie

agni sedentis super (supra C) thronum (throno A^) ^\\v. 12—17 sol factus

est niger ut Saccus cilicinus et luna sanguinea facta est, "et stellae ce-

ciderunt eo modo quo ficus vento magno agitata amittit acerbos fructus

«uoB. "et caelum recessit ut liber cum evolvitur: et omnis mons et insulae

de locis suis (de loco suo cod.Bemig.) motae sunt: "et reges terrae maxi-

miqne, tribuni et divites et nobiles et servi absconderunt se in speluncis

et petris montium, "dicentes montibus et petris: Cadito super nos et abs-

condite nos a conspectu patris sedentis supor Mironum et ab ira agni,

" qnoniam yenit dies magnus irae illomm : et quis poterit stare ? Über de



Vn 1—8 Primasii. 101

vn.

^ Post haec vidi quattuor angelos stantes per quattuor angulos

terrae, tenentes quattuor ventos terrae, ne in terris flarent neve

in mare neve in ullo arbore.
|
^et vidi angelum ascendentem ab

5 Oriente sole, habentem Signum Dei vivi :
[
et exclamavit voce magna

ad quattuor angelos, eo quod datum esset illis laedere terram et

mare, ^dicens eis: Ne laeseritis terram neque mare neque ullum

arborem, donec signemus servos Dei nostri in frontibus eorum.
|

*et audivi numerum signatorum, centum XL quattuor milia sig-

lOnati, ex omni tribu filiorum Israhel:
|
'"^ex tribu Juda XII milia^

signati,
|
ex tribu Rüben lül, ex tribu Gath XII, « ex tribu Äser

XII, ex tribu Neptalim ML, ex tribu Manasse XII, 'ex tribu

Simeon XlT, ex tribu Levi XTI, ex tribu Isachar XII, ^ ex tribu

Zabulon XU, ex tribu Josep XII, ex tribu Beniamin xU.
|

ventos

2 per] super A^Gv= Vulg. 3 ventos] angulos A in terris ne

flarent v neve . . neve BG^, ueqe . . neqe G*, neque . . neque R= Vulg-

4 mare A, mari R ullo Ab, cf. G^o^f p. 61: 'arbor, vulg. auch Masc,

inter duos arbores Inscr. de Lyon I 27 p. 42' 5 ab ortu solis -46/ =
Vulg., cf. c. 16, 12 clamavit/= Vulg. 6 essit D illis] eis / & et

7 ledere, leseritis ACfG 7 ne] non Gv ullum A^ 8 eorum

om. G 10 isrl A , israhel CG praemissis verbis ex tribu Juda XII

milia signati atque commentariolo instructis repetuntur et sequuntur haec

verba: ex tribu Juda XII, ex tribu Ruhen XII etc.; Signum — positum

est i)ro milia, nomen signati non repetitur 11 rubin 2> Gath

A saepius 12 neptalim AbD, nepthalim C 13 symeon D
isasahar A semel, saepius isachar 14 iosep Aj cf. Cypriani codicem

Vindobonensem (= L) apud Harteliutn p. 53, 3 et in appendice p. 50, 10 :

iosep in cod. D desunt septem folia, cf. p. 58 not. 1

promiss. et praedict. Dei pars IV c. 17 (Migne v. 51 p. 850 B) ; hos ver-

sus exscripsi propterea, quod auctor huius libri et Tertullianus (adversus

Hermogenem c. 34: et stellae quidem de caelo ruent sicut fici arbor, cum

valido commota vento acerba sua amittit) uni, quantum inveni, cum Pri-

masio consentientes pro grosses praebent acerbos fructus vel acerba.

C. VII V. 1 ideo ne in terris, inquit, flarent, id est habitantes, neque

(neve G) in mari ueque (neve G) in ullo arbore Ä||v. 2 ideo ab Oriente

sole (CGv, ab Oriente /, ab ortu solis Ab) Ä
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•Post liaec vidi turbam multam, quam denumerare nemo po-

terat, ex omni gente et ex omni tribu et populo et lingua
|
stantes

in conspectu troni et in conspectu agni: et erant amicti stolas

albas et palmae fuerunt in manibus eorum. ^'^et magno clamore

dicebant: Salus Deo nostro sedenti super tronum et agno.
|
^^et J

omnes angeli stabant in circuitu troni et circa seniores et circa

animalia quattuor:
|
et mox ceciderunt in facies suas ante con-

spectum troni et adoraverunt Deum ^^ dicentes : Amen.
|
benedictio

C. VII V. 9 et 10 = Testim. III 16 p. 130 sg. {= 1) et ad

Fortunatum c. 11 p. 342 (= i/) : Post haec vidi turbam multam,

quam dinumerare (denumerare IM) nemo poterat, ex omni gente

et ex omni tribu et populo et lingua stantes in conspectu throni

et in conspectu agni (J WLMv): et erant amicti stolas albas et

palmae fuerunt (/ WLMBv et II) in manibus eorum. ^^ et magno

clamore dicebant : Salus Deo nostro sedenti super thronum et agno.

1 denumerare A^G, cf. cod. Am. Numer. 23, 10 et II Paralip. 2, 17,

item Pseudocypr. de pascha comp. c. 10 p. 257, 8 etc. 2 geate et

tribu /, cf. Vulg. 3 ante thronum v = Vulg. stolas albas
o

C^G^, stolis albis B = Vulg. 4 eorum om. A^b 5 tronum A
6 throno C^ 8 conspectu A^ &

|
benedictio Ä^, et benedictio Gv^^sn*

V. 10 et magno clamore (magna voce f) dicebant: Salus Deo nostro

sedenti super throno {A^b) et agno. Magna voce ... in trono . . . Est

enim hie talis ordo verborum: Deo nostro et agno sedenti super thronum

Salus ^\\ V. 11 ut ostenderet eandem turbam innumerabilem quam vidit

stantem (stantes C) in conspectu troni . . . ipsos esse angelos qui ceci-

derunt in faciem et adoraverunt, neque ipsam turbam ueque animalia ne-

que seniores hoc loco memorat adorasse, sed solos angelos: ipsi enim sunt

turba, ipsi seniores, ipsi animalia, ipsi prociderunt (processerunt A^hf) et

adoraverunt Deum dicentes: Amen Ä; fiaec expositio tota est Ticonii, cf.

eadem verba apud Beatum p. 354 \\ v. 12 benedictio et (om. b) claritas,

aapientia, gratia, honor, potestas et virtus Ä; deinceps aingula nomina

exponuntur: nam et benedictio ... et claritas ... et sapieutia ... et

gratia ('si hanc translationem sequimur quae non gratiarum actionem sed

gratiam posuit' Ambr. Autj^.], de qua dicitur: gratia salvi facti estis per

fidem (I'Jph. 2, 8) et honor, de quo legimus : gloria autem et honor et pax

omni facienti bonum (Rom. 2, 10) et virtus, de qua Isaias memorat: qui

dat lasso (lapso /) virtutem et bis (hiis /) qui non sunt fortitudinem et

(fort, et om. Ambr. Autp.) robor (ACG) multiplicat (Ina. 40, 29= Vulg.) Ä
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et claritas et sapientia et gratia et honor et potestas et virtus

Deo nostro in saecula saeculorum. ]
^^et respondit unus exseniori-

bus dicens mihi: Hü qui amicti sunt stolas albas, qui sunt et

unde venerunt? ^*et dixi ei: Tu scis, domine. et dixit mihi: Hü
5 sunt qui venerunt ex magna tribulatione et stolas suas Candidas

fecerunt in sanguine agni.
|
^^propter hoc sunt in conspectu troni

Dei et deserviunt ei die ac nocte in templo eins :
|
et his qui sedet

in trono inhabitavit in eis.
|
^^non esuriunt neque sitiunt umquam,

V. 13-17 = Testim. III 16 p. 131 (= I) et v. 13 - 15= ad

Fortunatum dl p.342 sq. {=11): ^¥A respondit unus ex senio-

ribus dicens mihi: Qui (isti qui II B, hi qui II v) amicti sunt

stolas albas, qui sunt et unde venerunt? i*et dixi ei: Domine, tu

scis . et ait (dixit II R) mihi: hü (i AWLB et II R) sunt qui

venerunt ex magna tribulatione et laverunt stolas suas et Candi-

das eas fecerunt in sanguine agni. ^^propter hoc sunt in conspectu

throni Dei et serviunt ei diebus et noctibus (die ac nocte I B et

II V = Vulg.) in templo eius^: et his {AW^) qui sedet in throno

inhabitavit (L, habitavit M^) super eos (super illos B = Vulg.) :

^« neque (non B = Vulg.) esurient neque sitient umquam,

1 gratiarum G, gratiarum actio / =: Vulg. 2 et respondens unus

de sen. dixit mihi /, cf. Cypr. codd. I WM et U S 3 hü A
(m. 2 s. l.) D (in marg.) fG, hi v, om. bC 3 stolas albas DC^G,

1

stolas albis A, stolis albis R = Vulg. 4 hü AfG = ii sive ei, cf.

p. 63 5 ex] de C = Vulg. trib. magua v = Vulg. et stolas

suas AbCG, et laverunt stolas suas Dfv = Vulg. et Candidas eas fece-
e

runt V, et dealbaverunt eas / = Vulg. 7 disservient G die ac

nocte = Vulg. his A^BC = is sedet CfG, sedit Abv 8 in-

habitavit Gv, inhabitabit AbUC, habitat / non esurient neque

sitient CfDGv = Vulg.

V. 14 fidelium numerus ex magna tribulatione venisse dicitur ^
|

quod

autem stolas iu sanguine agni lavisse dicuutur . . . Bene antem adiecit

(dicit C, dr /) : et Candidas eas fecerunt in sanguine agni ^\\v. 15 in

conspectu troni Dei . . . serviens (= servient) ei die ac nocte: hoc est

et in prosperis et in adversis Ä |
ipsi autem intelleguntur templum, qui

servire commemorantur in templo, sicut et thronus {thronnva AbCGv) ^\\v. 16

non esurient, quia pane vivo vescuntur, . . neque sitiunt (sitient CfG),
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neqoe sol super eos cadet neque ullum aestum patientur:
|
^'quo-

niam agnus qui in medio troni est regit eos
|
et deducit eos ad

vitae fontem aquarum, et abstergit Deus omnem lacrimam ex

oculis eorum.
|

vm.
1 Et cum aperuisset Signum septimum, factum est silentium in

caelo fere semihora.
|
^et vidi Vlltem angelos in conspectu Dei

stantes et datae sunt eis VII tubae. | ^et alius angelus venit et

stetit super altarium Dei tenens turabulum aureum: et data sunt

sed {om. B) neque sol super eos cadet neque ullum aestum patientur

(patiuntur W): ^''quoniam {WLMv) agnus qui in medio throni

est reget {WMB) eos et ducet (L, ducit M, deducet R) eos ad

fontes vitae aquarum (vite fontes aquarum B, fontem aquae vivae M)
et absterget (delebit B) Deus omnem lacrimam ex oculis eorum.

1 calet ö^ cadet B, cf. p. 60 estum A, sestum C^ 2 agnus

om. C, magnus G regit D, reget jB; cf. onme quod repet (^nft)

super terram (Lev. 11, 41) cod. Lugdunensis (ed. Llysse Bohert), intel-

legit et fructum afferet (Matth. 13, 23) cod. Fuld., alia praesentia eiiis-

modi deducit A, deducet B 3 vitae] vivos h fontes &/= Vulg.

abstergit ^Z>, absterget E deus om.Z) ex] ab i>/= FmZ^. 7semehora

A^, semihoram Of ah expositione capitis octavi verstis secundi incipit

Über comtnentariorum tertius 8 augelus alius A 9 altarium

A^B^G, altare B tenens] habens / = Vulg. turabulum AW^C^,
i

turabulam G post aureum add. in manu sua / datae 1)G

quia tarn praeclaro calice debriantur, . . neque sol super eos cadet (calet

G^) Ä; item non esurient neque siciuut cod. Aug. \\ v. 17 superius agnum

sedentem (a sedente Beatus et Beda) in trono librum dixerat accepisse

(c. 5, 6. 7), nunc autem dielt : quoniam agnus qui in medio troni est reget

e08 St = Tic, cf. Beatum p. 355 et Bcdam (Migne v. 93 p. 154 A)
\
fons

vitae, . . ad quem suos Christus ducit S | et abaterget (abstergit A^) Deus

(om. CG) omnem lacrimam ab oculis eorum ^ = Vulg.

C. vm V. 3 et alius, inquit, angelus venit Ä |
super altarium (Gv,

altari C, altare AV)I)f) W |
habens turabulum aureum ff = codd. Aug. Am.

Fuld.
I
accepisse autem de oratiunibus sanctorum idem dicitur et ob-

tulisBc R
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ei supplicamenta multa, ut daret orationibus sanctorum omnium

ad aram Dei auream quae est in conspectu troni.
|
*et ascendit

fumus supplicationum orationum sanctorum de manu angeli ante

conspectum Dei. ^et accepit angelus turabulum et implevit illum

ex igni arae Dei et misit in terram, ( et facta sunt tonitrua et

voces et fulgora et terraemotus. |
^et Septem angeli habentes

Septem tubas praeparaverunt se ut tuba canerent.
|

1 orationes v, de orationibus Df = Vulg. 2 dei om. C 3 snp-
I

plecamentorum D 4 conspectus Dv dni A angelos (?* saepius

turabolum Z>i inplevit / illum C, cf. Commodiani instr. II 22, 5

;

illud R 5 exom.f., dev= Vulg. ignil), igne i? areae D, irae v

7 ante praeparaverunt add. et Ab praepavemnt A^G^

V. 5 aliter: Et accepit angelus turabulum et implevit illum (C) ex

igne arae (add. dei CfGv) et misit in terram . et accepit Dominus corpus

id est ecclesiam, et perficiendo patris voluntatem implevit illam ex igne

arae, id est ex potestate solvendi atque ligandi, quae cousistit in sacrifi-

ciis et propitiatione Dei ... in bis enim accepit ecclesia omnem potesta-

tem in caelo et in terra, dum Dei sacrificium perficit offerente Domino se

principaliter , exbibentibus sauctis sua corpora hostiam vivam sanctam

(Rom. 12, 1 , cf. p. 21 h. l.) . et misit eum (pro neutro id) in terram,

quoniam per ecclesiae praedicationem veniet futurae indignationis mundo

notitia, sicut Zacharias dicit: Ponam tribunos Juda sicut torrentem ignis

et cetera (Zach. 12, 6) Ä ; hanc fere totam Ticonii esse expositionein testi-

monio est consensus Beatip.359: accepit Dominus corpus id est ecclesiam,

quia in corpore Christi fide imitando Christum coniungitur in membrum,

et perficiendo patris voluntatem implevit illam ex igne arae, id est ex

potestate, cum dicit : Sicut me misit pater ad passionem, et ego mitto vos

ad passionem (cf. Joh. 20, 21), quae consistit in sacrificiis et propitiatione

Dei . in bis enim accepit ecclesia omnem potestatem in caelo et in terra,

dum Dei sacrificium perficit offerente Domino (exstat lacuna) . et misit

eum in terram, quoniam ecclesia venit in mundum ita, sicut per Zachariam

dicitur: Ponam tribunos Juda sicut torrem ignis in lignis et sicut facera

ignis in stipula, et comedent a dextris et sinistris omnes populos in cir-

cuitu (Zach. 12, 6), similiter: accepit Jesus corpus id est ecclesiam et ad

perficiendam patris voluntatem implevit illam igne Spiritus sancti Uomilia

VI (Migne v. 35 p. 2427) \
tonitrua praedicationes fidei Christianae, ful-

gora virtutes sanitatum, terraemotus persecutiones Ä
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'Et primus angelus tuba cecinit: et facta est grando et

flaiiima commixta in sanguinem et in terra iactata est et tertia

pars terrae dearsit et tertia pars arborum dearsit et omnem fae- 5

num viridem dearsit.
|

8 Et secundus angelus tuba cecinit: et ut mons magnus ignis

ardens missus est in mare et facta est tertia pars maris in san-

guinem *et mortua est tertia pars piscium et tertia pars navium

periit.
|

10

^®Et tertius angelus tuba cecinit: et cecidit de caelo Stella

magna ardens ut facula super tertiam partem fluminum et super

tontes aquarum: ^^et nomen stellae dicitur Absintus, et facta est

tertia pars aquarum sicut absintium et multi homines mortui sunt

ab amaritudine aquarum.
|

15

3 cecinet D saepim 4 sanguine A (m. 2 s. l.) CD = Vulg.

tercia Af, sie plerumque 5 et tertia pars arborum dearsit om. A^b

omnem foenum viridem A\ item cod. Fuld. m. 1 (Ranke p. 507) ; cf. cod.

Lugdunens. (ed. Ulysse Bohert) : omnem semen Gen. 46, 6, mihi nomen

est memorabilem Ex. 3, 15 etc. fenum D, om. f 6 viridi I)^ 7 ut

om. C igne Abv = Vulg. 8 in sanguine CDGv, sanguis /= Vulg.
_ . autem

9 nautum v*** 11 et ante tertius om. b, ** tcius . angelus A
cecinet D, caecinit G stilla D^ 12 in fontes A^bD = Vulg.

13 absintus A^D, absintius A^Cf, absentius Gv et cod. Fuld. 14 ab-

sintum B, absentium Gh, cf. G^ortf _^. 5

C. VIII V. 7 hie ignis missus in terram . . . tertiam partem terrae,

arborum et (ac Ab) faeni ac viriditatis incendisse dicitur /iivm 5
|
faeuum

autem et viride dicit carnem luxibus saginatam Ä || u. 8 mons (magnus

add. f) ardens in mari diabulus est missus in populos ; tertia pars maris

in sanguinem; sanguinem ponit sapientiam carnis . . maris vero nomine et

arborum et piscium et navium (navium et piscium CfG) saeculum cum
habitatoribus (f) suis (f) omne (f) conplectitur ^\\v. 9 et mortua est ter-

tia pars piscium et tertia pars navium periit St \ alia editio dicendo : ha-

bentium animas . . , jj = Tic, cf. habentia animas dixit Bcatm p. 305

;

quae habont animas dixit licda (Migne v. 93 p. J50 C), quae habebaut

Animas Vulg. \\ v. 11 Absintus vel sicut alibi dicitur Absentium {AbDC^v,
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Fragmenta palimpsesti Floriacensis.

VIII 7—IX 2 f. 115«

'Tiam partem terrae usserunt et tertiam partem arbo

rem cremaverunt et omne faenum viride usserunt

«Et secundus angelus tubae caecinit et ut mons magnus

ignis ardens missus est in mare Et fac^a est tertia

5 pars maris sanguis *et mortua est tertia pars illorum

animalium quae erat in mari Et tertia pars navium

interiit ^<>et tertius angelus in tuba caecinit et ceddit

de caelo Stella magna ardens ut facula super tertiam

partem fluminum et super fontes aquarum ^^et nomen

lOstellae dicitur absentium Et facta est tertia

pars aquarum quasi absentium et multi homines

mortui sunt amaritudine aquarum " Et quartus

Altera pars fragmentorum complectitur c. 8, 7 usque ad c. 9, 12 ; de

litteris VOLB cf. p. 81 1 usserunt] cf. conbusta est Vulg. 2 (arbo)rem

VOLB cremaverunt] cf. concremata est Vulg. usserunt supplevi, cf.

conbustum est Vulg. ; (cremaverunt) B, (dearsit) 3 tubae OB, tuba VL
5 sanguis] item Vulg. par(s illorum) B, pars (piscium et) 'in line

6 it may have beert either erat or erat' V 7 interiit] item Vulg.; in-

terit V in LB, om. VO 10 absentium] item Tic.

absintium /, absinth*um C) Ä= Tic, Absintbium Vulg. || v. 10 et 11 ideo

super partem fluminum et fontium stellam memorat cecidisse (decidisse

CfG), cuius nomen Absentium {Gv, absyntium A^) pro grandi amaritudine

ponit Ä
I

hoc recte absintio (absentio G, absyuto -4i) conparavit . . hoc

scriptura alibi quoque significans talibus dicit: Plantavi te sicut vineam

electam, quomodo versa es in amaritudinem vitis alienae? (Jerem. 2, 21,

cf. Vulg.) Ä
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^2 Et quartus angelus tuba cecinit: et percussa est tertia

pars solis et tertia pars lunae et tertia pars stellarum, ut minus

lucerent et dies eandem partem amitteret et nox similiter.
|

i^tunc vidi et audivi unum ut aquilam volantem medio caelo,

dicentem voce magna: Vae, vae, vae habitantibus terram ex 5

reliquis angelis tribus, qui tuba canituri sunt.
|

IX.

^Et quintus angelus tuba cecinit: et vidi stellam de caelo

cecidisse in terram, et data est ei clavis putei abysi ^et aperuit

puteum abysi, de quo (puteo) ascendit fumus tamquam de magna 10

fornace qui solem et aerem tenebris obscuravit: ^et de eo fumo

2 et lunae tertia pars C, et lunae / stillarum D* 3 lucaerent

G lucerent in die et nocte similiter / versus qui sequuntur

(c. 8, 13 u^que ad c. 9, 10) om. Gv 4 tunc] et C*/ = Vulg. unum
(angelum add. Ab) ut aquilam volantem AbD, vocem unius aquilae volan-

tis Cy = Vulg. medio caelo Z>, cf. c. 14, 6, item medio trono c. 4, 6;

per medium caelum Cf = codd. Am. et Fuld., per medium caeli Ab =
Vulg. 5 dicens /, dicentis G^ = Vulg. vae vae C (bis, non ter)

ex] et Ab 6 qui canituri sunt tuba C de ceteris vocibus trium

angelorum qui erant tuba canituri / = Vulg. 9 ei] angelo scilicet

add. f putei] puta b 10 abysi A^ plerumque, abissi üy, abyssi

A^bD^C puteo add. AbDC, om. f 11 qui] si C de eo] deo Ci, de /

V. 12 dicens tertiam partem solis, tertiam lunae et tertiam stellarum

(solis et lune et stellarum /) fuisse diminutas Ä
|
aliter . . idcirco tertiam

solis, tertiam lunae et tertiam stellarum (tertiam solis et lune et stellarum

partem'/") dielt obscuratas ^ |
duae autem partes, una diei, altera noctis,

cui Hieremias dicit: Nocti (noctem Ab) adsimilavi matrera vestram (=z

Osee 4, 5 vvxtI wfAolojGa tt^v firjriQa cov , nocti adsimilavi matrem tuam

Hieronymus in Osee Migne v. 25 p. 889 B). ad hoc ergo percussa est, ut

appareret tertia diei et tertia noctis, quae Christi et quae diabuli. non

autem dixit: percussa est et obscurata est tertia eorum, et non: apparuit

tertia diei et noctis, sed: ut obscuraretur et appareret, quia non, ut per-

cussa est, apparuit, sed ad hoc percussa est, id est suis voluntatibus tra*

dita . . Ä = Tic, cf. hanc expositionem Beati, quam ex Ticonio haustam

esse alio loco demonstravi ('Zeitschrift für kirchl. WissenMhaft und kirchl.

Leben' v. VII p. 248) : iam supra diximus in tote mundo tres esse partes

:

de gentilitate una, quae est foras ecclesiam, et in ecclesia duas, unam



VIII 12—IX 2 Fragmenta palimpsesti Floriaceusis. 109

angelus tubae cecinit et percussa est tertia pars solis

et tertia pars stellarum ita ut tertia pars eorum obscu

löraretur et dies eandem partem amittere^ et nox st

militer "Et vidi et audivi unius aquilae volantis

per medium caelum voce magna dicentis vae vae vae

habitantibus super terram a ceteris vocib* tuhae tri

um angelorum qui tuba canituri sunt ^^ ^Et quintus

20 angelus tuba cecinit et vidi stellam de c&elo cecidis

se in terram et data est ei clavis putei abyss» ^et aperu

it puteum abyssi et ascendit fumus de puteo quasi

de magno fornace qui solem et aerem ienebris ob

13 tubae VOLB 'there is not room for all the words pars solis et

tertia pars luuae: probably some were omitted hy homoeoteleuton' V
14 ita VLB, om. (teneb)raretur B ad libidinem, cf. Vulg.: ita ut

obscuraretur tertia pars eorum 16 et vidi = Vulg. (volantis

vocem) 0, (volantis) B, cf. Ri* p. 438 exempla locutionis graecae : audire

alicuius 17 per medium caelum] item codd. Am. et Fuld. 'dicens suits

the Space ; but perhaps it might be dicentis abbreviated' V, dicentis scripsi

18 vocib* B, vocib(u8) OL (illorum tri) B, tubae tri supplevi, cf. codd.

Am. Aug. Fuld. Toi. : de ceteris vocibus tubae trium angelorum 22 et

ascendit fumus de puteo] item Beatus p. 370 et Homilia VII (Migne

V. 35 p. 2429) = Tic. (sicut fumus) 0, (ut fumus) B, quasi supplevi

cum Beato; cf. c. 9, 7 23 te(nebravit) OB; sed rerbi tenebrare in

hac versione deest usus, cf. c. 8, 12 et c. 16, 10

bonam et alteram sub christianitatis nomine malara, et ob hoc dicuntur

tertiae. hae duae partes in ecclesia dies nuncupantur et nox. et dicta est

tertia pars diei et tertia noctis, cui dicit: Nocti adsimilavi matrem ve-

stram ... Ad hoc ergo percussa est, ut pareret tertia diei et tertia noctis,

quae esset tertia Christi et quae tertia diaboli. non enim dixit: percussa

est et obscurata est, sed : obscuraretur et pareret . . quia non, ut percussa

est, paruit, sed ad hoc percussa est, id est suis voluntatibus tradita Bea-

tus p. 368 ; idem hunc textum praemisit : et percussa est tertia pars

solis et tertia pars stellarum et tertia pars lunae, ut obscuraretur tertia

pars eorum et diei tertia pareret et noctis similiter. eandem interpretationem

testatur Beda (Migne v. 93 p. 156 D) : alia editio sie habet : et diei tertia

pars appareret et noctis similiter etc. || v. 13 et vidi et audivi unam aquilam

volantem in medio caeli Beatus p. 367
\
aquilam dicit . . volantem in medio

caelo ^
I
ideo ex (et Ab) reliquis angelis qui tuba canituri sunt dicit ^
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exierunt lucustae in terram et data est eis potestas sicut habent

potestatem scorpiones terrae: *et dictum est illis ne nocerent

faenum terrae nee ullum viridem nee uUam arborem : ]
nisi homi-

nes, qui non habent Signum Dei in frontibus suis.
|

^ et dictum est

illis ne oeciderent eos sed ut cruciarentur mensibus sex: et cru-

ciatus eorum ut cniciatus seorpionum, cum percusserint hominem.
|

6 et in diebus illis quaerent mortem et non inveniunt eam, et

desiderabunt mori et fugiet mors ab eis.
|

''et similitudines lucu-

1 lucustae D, cf. G^<»^f p. 394 in terra D eis om. C

2 scurpiones D illis] eis / 3 fenum D viride AWCf 4 et

om. Ab dictum] datum DC = Vulg. 6 percusserint ftDCy, per-

cusserit A, percutit C* = Vulg. 7 quaerent homines DCf= Vulg.

inveniunt A, invenient B = Vulg., cf. Ä 8 mori AhD, mortem Cf

C. IX V. 1—3 Stella cadens caput et corpus est impiorum ^ |
et aby-

sus et puteus homines sunt . . arbitror clavem putei eos accipere Ä |
ipsos

Bignificant locustae de fumo exeuntes Ä || v. 4 faenum, viride et arbores

laedere cohibetur ß |
sie etiam hie superius praemissum est: ne laederent

faenum et cetera, iamque subiecit: nisi tantum homines qui non habent

Signum Dei in frontibus suis Ä^^ » || v. 5 et dictum est, inquit, illis ne oe-

ciderent eos ß
I
sed ut cruciarentur mensibus sex, id est in hac tantum-

modo vita, quae sex aetatum circulis distiucta peragitur ß; alia littera

dicit mensibus sex propter sex aetates, quibus haec vita distinguitur

Walafridi Strabi glossa ordinaria (Migne v. 114 p. 727 B), eandem glos-

sam praebet cod. Apocalypsis glossatae olim Heilsbronnensis n. 315, nunc

Erlangensis n. 428 (saec. XI); quod vero alia translatio sex menses con-

tinet, eidem sensui propter sex aetates saeculi congruit Beda (Migne v. 93

p. 158 A), secuudum aliara litteram mensibus sex id est sex aetatibus sae-

culi, quibus permissione Dei tribulantur electi, ut in septima requiescant

Albertus Magnus in Apoc. (opera, ed. Jammy, tom. XI j^a-rs II p. 74);

mensibus quinque cruciatur propter defectus quinque sensuum vel mensibus

sex secundum aliam litteram propter defectum sex operum Johannes Vi-

talis cardinalis (in spcculo morali s. scripturae sub voce: divitiae, ed.

1613 fol. XLVI«)
I

quod vero aliae translationes quinque mensibus conti-

nent, ad quinquepartitura sensum arbitror redigendum .ftix 6^ aliae trans-

lationes sunt Ticona et Uicronymi, cf. datum est ei delere homines menses



IX 3—7 Fragmenta palimpsesti Floriacensis. ^11

IX 3-12
f. 115

scuravit ^et de eo fumo exierunt lucustae in terram

et data est eis potestas similis eam quae habent scorpii

terrae *et dictum est eis ne laederent faenura ter

rae nequae ullum viride nequae uUam arborem

^ nisi homines qui non habent Signum di in front

ib' suis ^dictum est eis ne occiderent eos sed ut cruciarent

ur mensibuä quinquae et cruciatus eorum sicut

cruciatus cum excorpio percutit hominem

^Et in diebus illis quaerent homines mortem et non in

^^venient iVlam et cupient mori et fugiet mors ab eis ''et si

. 1 'huiiis paginae (f. 115) prior scriptura paene omnino deleta est et

lectu difficillima, photographica tarnen arte adhibita pars legi potuit' 0,

nihil legere potuit V, duas lineas L, totam fere paginatn B (de putei

fumo et ex fu) J5 ad libidinem, scuravit et de eo fii supplevi secundum

textum Primasii in terra 2 . . illis 0, similis B eam quae

habent OB, potestatem L; forsitan legendum sit: eae quam habent (eae

pro ei cf. G'^o^f p. 365) 3 (et praecep) 0, (terrae et praecept) B
cum Vulg., terrae et dict supplevi eis] item Primas, cod. f laede-

rent] item Vulg. 4 (neque ullum) 0, (rae nequae quidqua) B, rae

nequae uUu supplevi wlhim arborem 5 habent 0, habebant B
6 (ib* et datum est eis) B ne occiderent 0, (ne occider)ent C cru-

ciarent 0, crucia(rent) B 7 quinquae] quinque Vulg. eorum 0,

illorum B 8 excorpio, cf. p. 64 et in palimps. Flor, has formas:

istadios c. 14, 20. estatim Act. 9, 18. esto (= sto) Act. 26, 22 percutit]

item Vulg. 9 homines] item Vulg. 10 (venient il)lam £, (venieut

eam) cupient] item Ambrosius Autpertus et cod. Aug., concupiscent

Beatus p. 371, desiderabunt rede Primasius ; cf. Testim. II 29 p. 98, 11:

concupivit AB, desideravit WLMv; III 58 p. 159, 1: concupiscit ABy

desiderat WLMv mors 0, mox B

quinque Tic. regula V (Migne v. 18 p. 50 B), item Vulg., quae, nisi forte

Codices omnes correcti sunt, ipsi Primasio, ut supra p. 102 vidimus

(Isa. 40, 29), haud ignota fuisse videtur
|

et cruciatus eorum ut cru-

ciatus scorpionum, cum percutit hominem St, cf. Vulg. \\ v. 6 quaerent

mortem et non inveniunt (invenient bCf) eam et desiderabunt mori

(mortem DC, eam f) et fugiet mors ab eis Ä |1 v. 7 merito et praemisit
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starum similes equis paratis ad proelium et super capita eorum

tamquam coronae similes auro: | et facies earum sicut facies

hominiun, »habentes capillos ut capillos mulierum
\ et dentes

earum sicut leonum erant: ^et habebant pectora sicut luricas

ferreas,
|
et vox alarum earum sicut curruum equorum multorumö

currentium in bellum:
|

^^'et habebant caudas similes scorpionibus

et aculeis, et omnis potestas illarum in caudis earum erat lae-

dendi homines mensibus sex. I "et habebant super se regem an-

gelum abysi, cui nomen ebraice Armageddon, graeca autem lingua

Apolhon et latina lingua nomen habens Exterminans.
|

^^ vae unum 10

abiit et ecce alii duo vae secuntur.

1 lucustarum D aequis A^D, cf. p. 67 h. l. super capita

= Vulg. eorum A^C (sc. equorum), item codd. Am. (m. 1) et Aug.;

earum R = Vulg. 2 tamquam It •= Vulg., om. /, quasi pälimps. Flor.

rede; cf. Testim. II 15 p. 81, 13: tamquam A, quasi LMBv (== Apoc.

5, 6) ; III 42 p. 150, 17 : tamquam A, sicut B, quasi LMv etc. si-

milis A'^ eorum / 3 hominis A habent C pro habentes, cf. p. 64

;

habebant D, et habebant Ab = Vulg. capellos D^ et capilli eorum

sicut capilli mulierum / 4 eorum DC^f sicut dentes leonum / =
Vulg. luricas D, lu*ricas A, cf. G'^o^f p. 395 5 vox 0= Vulg.

u
sicut vox R = Vulg., sicut / corruam B 6 et habent Cf, et

habeant D scorpionibus /, cf. c. 9, 19; scurpionum I), scorpionum jB =
Vulg. 7 et aculeis J.D, et aculeos (7i, om./ illarum om. Z)(y(TV eorum

D erat A m. 2 s. l. a verbis potestas in caudis earum erat incipiunt

post magnam lacunam Gv ledendi ACf 8 sex scripsi, ut supra ; quin-

que R (in mensibus quinquae 0) = Vulg. et habent Cf = codd.

Fuld. et Toi., item Beatus p. 375 9 ebraice ABG, hebraice bCfv

armageddon AbG, armagedon DC, Armageddom v; cf. c. 16, 16 et onom.

Sacra cd.^ Paul de Lagarde p. 80, 11 grece Cf linguae C
10 apollion IJG, apollonion Ab, apollonon C*/, apoll*non 6*2, Apollyon v

11 habiit AWG^ alii ACG, alia Dbv, om. f secuntur A^, cf.

persecuntur Commodiani carm. apologet. v. 820.

de locustis similes (dicens add. f) esse equis paratis ad bellum .^K 15
|

neque enim dixit sicut autea de bonis loquens: super capita eorum coronae

anreae (c. 4, 4) sed: tamquam coronae similes auro ^\\v. 9 ferreis luricis

contra veritatcm obfirmata iiotat duraque i)raecordia Ä |
et habebant peo-

tora sicut loricas ferreas lientuH p. 375 || r. 10 ideo : in caudis (caudibus

A\ cauda b) earum potestas oarum quiuque mensibus Si, in caudis (caudi-
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milüudines lucustarum similes erant equis paratis

ad proelium et in capitibus eorum quasi coronae similes

auro et /«cies earura ut facies hominum ^habentes ca

pillos ut mulieres et dentes earum ut dentes leonu-

lö^habebant /oricas quasi loricas ferreas sonws «wte-

alarum earum erat ut multarum quadrigarum equo

rum in pugnam procurrentium ^<>caudae similes

scorpionum erawt et aculeis et potestas in caudis earu-

et habebant potestatem nocendi homines mensibus

20quinque "et habebant super se angelum abyssi cui

nomen est ebreice ababdon graeca lingua nomer

habet apollyon et latina lingua nomen habens ex

terminans ^^Yae unum abiit et ecce secundum vae

11 erant add. palimps. Flor. 12 ad proelium supplevi, (in png-

nam) B 14 ut mulieres = us yvyalxes] w? TQlxas ywmxäv testes

graeci dentes ante leonum add. Vulg. 15 loricas] item Vulg. pro

pectora quasi B, sicut sonus] cf. c. 1, 15. 14, 2. 19, 6 17 caudae B,

caudas similes supplevi, (vero sicut) B ad lihidinem 18 erat conieci,

cf. notam ad fol. 115* litt. 6; erat B aculeis conieci, aculei B
19 (et habebant) 0, (ut haberent) B nocendi] nocere Vulg. 20 an-

gelum 0, angulura B 21 abaddon = Vulg. ; in huius notninis scrip-

tura maxima est varietas, cf. Amhrosium Autpertutn: quia in hebraicis

interpretationibus, quas beatua Hieronymus per singulas alphabeti litteras

distinxit, non 'Abadon' sed 'Labadon' scriptum invenimus, constat nimirum,

quia scriptorum vitio ipsum nomen primam litteram amisit . vide onom.

sacra ed.* Paul de Lagarde p. 80, 24: Laodocia . . Levi . . Labbaddon

(Labdaddon B, Labaddom F, Labbadon H) perdens pro eo quod est inter-

ficiens, sed melius solitarius eorum 23 secundum vae] desinit fol. 115

palimpsesti

bus Fuld.) earum potestas earum nocere hominibus mensibus quinque codd.

Am. Aug. Fuld. Toi., in caudis earum potestas earum laedendi homines

mensibus quinque Beatus p. 375 \\v. 11 et 5 Rex Apolion erit cum ipsis,

nomine dirus, Qui persecutionem dissipet sanctorum in armis . . Mensibus

in quinque trucidantur isto sub hoste Commodiani carm. apolog. v. 811.

812. 822

8
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13Et sextus angelus tuba cecinit:
| et audivi unum ex quat-

tuor cornibus arae Dei aureae quae sub oculis Dei est i*dicentem

sexto angelo qui tubaiii portabat : Solve quattuor angelos qui sunt

vincti super flumen illum magnum Eufraten.
|
^^et soluti sunt Uli

quattuor angeli
|

qui erant parati in horam et diem et mensem 5

et annum, ut occiderent tertiana partem hominum. |
^^et numerus

militantium equitura illius octoginta milia: audivi numerum illorum

C. IX 13—31 = Testim. III 59 p. 163; hos versus, quos plerique

Cypriant Codices omittunt, Baluzius recepit, ut videtur, ex codice sancti

Albini et ex codice Attrebatensi S. EUgii (z=. v) , Hartel exscripsit ex

codice Wirceburgensi (= W), qui in iis quos sölus exhibet Apocalypsis

locis textutn praebet multum distantem a vera fide versionis antiquae et

simillimutn eius quem Ticonius exposuit textus: ^'Et sextus angelus tuba

cecinit : et audivi unum ex quattuor angelis (angulis v) arcae aureae quae

est in conspectu Dei "dicentem sexto angelo qui habet (= Tic, habebat

t?= Vulg.) tubam: Solve quattuor angelos ligatos super (supra W) flumen

magnum Eufraten. '*et soluti sunt quattuor angeli qui erant parati in

horam et diem et mensem et annum, ut occiderent tertiam partem hominum.

'• et numerus exercituum equestrium dismiriades myriadon (cf. Tic.) : audivi

1 angelos G^ quattuor] Septem / 2 cornibus] senioribus C,

animalibus / aureae A^b, arae A^CGv, am. f dei aureae] dela-

rae D dei (post oculis) om. C 3 tuba D 4 vencti D* illum

G, cf. c. 8, 5 et G^ortf _p. 334.^ in^d R Euphraten bv illo {ex illi) D
5 quatuor illi angeli v 7 aequitum I>^ octogenta D et nume-

rus militantium equatur numero illius bestie et audivi numerum illorum

octoginta milia / verba ut occiderent tertiam partem hominum Prima-

sius huic quoque versui adiunxit, quod a Ticonio hoc demum loco ex-

ponuntur; cf. Beatum et Homiliam VII

C. IX V. 14 qui habet (habebat Ab = Vulg.), inquit, tubam ,f
|
solve

quattuor angelos qui sunt vincti super flumen (magnum add. f) Eufraten:

quos dixerat in quattuor angulis terrae (ligatos add. f) Ä, item Beatus

p. 378 \\v. 15 .. id est triennium et sex menses; propterea autem dixit:

in horam et diem et mensem et annum, quia et horis gradatim dies et

diebus mense« et mensibus certum est aunos impleri Sl, parati in horam et

diem et mensem et annum, quod est tres anni et dimidium Tic. regula V
(Migne v. 18 p. 60 B) || v. 16 alia porro translatio, quam Ticonius ex-

posuit, habet: et numerus exercituum bis miriades miriadum (bis miridia-
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(ut occiderent tertiana partem hominum).
|
" et vidi equos in visione

et sedentes super eos habentes luricas igneas et spineas et sul-

phoreas et erant eis capita (ut) leonum :
|
et de ore eorum exiebat

ignis et fumus et sulphor.
|

^^ ... ^^ nam potestas equorum in ore

niimerum eorum. " et sie vidi equos (in visu et sedentes super eos om. W)
habentes luricas igneas et iacintinas et sulphoreas (et capita equorum et

ex ore eorum exiit om. W) ignis et fumus et sulphur. "a Cex W) tribus

plagis istis occisa est tertia pars hominum ex igne et fumo et sulphore

quod exiit (exiet W) de ore eorum: ^'nam vis equorum in ore eorum est

2 sulforeneas B, sulphorineas Ci 3 ut v, om. R et capita equorum

ut capita leonum /, cf. Vulg. 4 sulphor AC^, item cod. Fuld., sulpurZ)

versum 18 in textu praetermittit Primasius, adumbrat in commentario

des miridiadum A saepius), ubi expositionem praeteriens hoc tantmn ad-

iecit dicens: non dixit quot miriadum Ä; Et numerus (inquit) exercituum

bis myriades myriadum: audivi numerum eorum . myriades myriadum nu-

merus graecus est, qui latine dicitur millia millium . sed non dixit quot

myriadum . ut occiderent tertiam partem hominum : haec est tertia de qua

separatur ecclesia Beatus p. 379 ; Et numerus, inquit exercituum bis (bestiae

editio Augustini Fröbeniana a. 1529 tom. IX fol. 456) myriades myriadum

:

audivi numerum eorum . sed non dixit quot myriadum . ut occiderent ter-

tiam partem hominum: haec est superborum pars tertia de qua descendit

ecclesia Homilia VII (Migne v. 35 p. 2430); An^rosius Autpertus tres

varias notat lectiones: unam quam ipse exponit: vieles millies dena millia

('= Vulg.), alteram his verhis deacrihit: alia translatio quam Donatista

Ticonius exposuit . . . verba graeca unde translata est servat id est bis

myriades myriadum, de tertia dicit: tertia quoque editio quam Primasius

enodavit dissimilem numerum posuit; sie euim habet: et numerus militan-

tium equitum illius octoginta millia, audivi numerum eorum. \\v. 17 et quia

haec translatio adiecit : spineas, praecedens (evidens/) monstravit meritum

tormentorum, spinis significans vitia Ä; spineas respondet adiectivo axav-

&ivovs pro vaxiy^ivovg, quod omnes codd. graeci praebent \\ v. 18 ab his

tribus plagis occisa est tertia pars hominum de (ex Beatus) igni et fumo

et sulpure quod exiebat ex ore eorum Ä secundum cod. D (item Beatus p. 380),

om. reliqui Primasii codd.
\
beue hie signifieantur haeretici (f, cf. lectiones

variantes p. 45 et 53 huius libri). illi enim indueuntur haec habere et ex

ore proferre, quorum noxia praedieatione seducti intereunt crueiandi igni,

fumo et sulphore quod exiebat ex ore eorum. verbis ergo capitum suorum,

id est prineipum doctrinae, has piagas iucurrere perhibentur Ä
8*
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et caudis eorum erat:
I
nam caudäe eorum erant similes

serpentibus habentes capita draconum de quibus nocebant.
|

2" et ceteri homines, qui in bis plagis non sunt interempti, neque

egerunt paenitentiam factorum suorum malorum, ne adorarent

daenionia et simulacra aurea (et) argentea et aerea et lapidea et 5

lignea, quae neque videre possunt neque audire neque ambulare:

21 et paenitentiam non egerunt ab homicidiis neque a veneficiis

suis neque a fornicationibus suis.
|

X.

*Et vidi angelum alium fortem discendentem de caelo nubelO

amictum et arcus super caput eins et vultus eins erat ut sol et

et in caudis eorum . caudae enim eorum similes anguibus (anguillis v),

habentes capita, et in eis nocent (nocent = Tic). 20 et reliqui hominum

qui non sunt occisi in istis plagis nee paenitentiam egerunt (opera add. Wv)

factorum manuum suarum, ut non adorent daemonia et idola id est simulacra

aurea et argentea et aerea et lapidea et lignea, quae neque videre pos-

sunt neque ambulare :
"^ et non egerunt paenitentiam homicidiorum suorum

neque fornicationis suae neque factorum suorum.

1 caude A 2 capeta D^ 3 in bis] hiis C^f 4 penitentiam

A saepiiis ne] ut non / adorent D 5 demonia AD simu-

lacra =: Viilg., idola versio antiqua, cf. c. 21, 8 et c. 22, 15; Testim.

III 59 p. 160, 22: simulacra A, idola WLMBv et om. Ab lape-

dea D 6 nee . . nee . . neque / 7 homicidis D ab veneficiis /,

a beneficiis A^G neque a veneficiis] nequae a nequitiis C 8 suis om.f

neque a forn. suis om. Gv 10 alium angelum C = Viilg., alterum

angelum / discendentem A, cf. Commod. carm. apolog. v. 756 et 1006

et RJ* p. 463 11 amictum nube Abf = Vulg. capud AW
vultus] facies / = Viilg.

V. 19 ideo ait: capita draconum de quibus nocent Ä, et in bis nocent

Vulg.
II V. 20 Quisque deos ergo sequitur fabricatos in auro, Argento vel la-

pide, ligno vel aeramine fusos Commodiani carm. apolog. v. 749 sq. || et

ceteri, inquiens, homines qui bis plagis non sunt interempti neque egerunt

paenitentiam factorum suorum malorum, ne adorarent (adorent G^) daemo-

nia et simiilacra aurea et argentea et aerea et lapidea et lignea et cetera

ßn ]6|| (\ X r. 1 bene autcm super (snpra vi?)/) caput arcum dicit, quod

alia translatio irim posuit, quo ecclesia circumamicta describitur (discribi-

tar A) ü; et irii erat super caput eius: iris promissio perseverantiae est,
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pedes eius sicut columnae ignis :
|

^ et habebat in manu sua librum

apertum et posuit pedera suum dexterum super mare et sinistrum

super terram.
|
^et exclamavit voce magna tamquam leo rugiens.

|

et cum clamasset locuta sunt VII tonitrua.
|
*et quae locuta sunt

5 VII tonitrua scripturus eram et audivi vocem de caelo dicentem:

Nota tibi quae locuta sunt Septem tonitrua et ne scripseris ea.
|

^et angelum quem vidi stantem super mare et super terram

sustulit manum suam dexteram in caelum ® et iuravit per viventem

in saecula saeculorum, qui caelum constituit et quae in eo et

10 terram et quae in ea: Quoniam tempus iam non erit: 'sed in

diebus vocis angeli septimi, cum coeperit tuba canere, finietur

sacramentum Dei, queraadmodum evangelizavit per profetas servos

1 sicut] ut V columna / = Am. Aug. Fuld. igneg D* lib-

rum] reliqua desunt in cod. D usque ad finem c. XII, cf. p. 58 n. 1

2 dextrum CfGv sinistrum autem Ab= Vulg. 3 clamavit Gz=z Vulg.

4 tonitrua voces suas / = Vulg. 5 scribturus G 6 nota tibi A^hCf^

Signa A^Gv z= Vulg. quae] qui A^ et om. v scriberia A^C angelum

C^G=.Am. Aug. Fuld., cf. p. 66; angelus E 7 supra mare C super

terram et super mare / 8 dextram (' 9 constituit et terram et

mare et que in eis sunt / 11 vocis om. f septimi angeli Cfv =
Vulg. ceperit Af 12 quemammodum C, cf. M^* p. 462

ecclesiam enim describit in Domino Beatus p. 385, et iris super caput eius:

id est . . promissio perseverans, ecclesiam enim describit in Domino Ilo-

milia VII (Migne v. 35 p. 2430): haec est Ticonii expositio
\
et vultus

eius erat ut sol ^
|
eius pedes id est apostoli ^ |

columnae autem dicuntur

ecclesiae Ä
|
et vultus eius ut sol dicitur refulsisse (respleuduisse /) Ä^ ^

||

V. 2 pedera porro dexterum super mare . . . sinistrum autem (autem om.

Vf) super terram Ä||r. 4 propterea ergo dicit: Nota tibi et ne scripseris

ea (eas A^, item Fuld. m. 1 et Aug. m. 1, et . . ea om. CfGv), vel sicut alia

trauslatio habet: Sigua, inquit, tibi et ne scripseris ea, ut signo allegoriam

indicaret il = Tic, dictum est illi, ne sicut audivit scriberet, sed aliter

per allegoriam id est per similitudinem, ne sine sigillo scripta ab omnibus

intellegereutur Beatus p. 387
\ ante enim dixerat: Signa, quae locuta

sunt Septem tonitrua, modo autem: Ne signaveris Ä^xii io||i;. 7 'finitur

sacramentum' dixit, quod perficiatur promissum, non quod consumatur ab-

latum ^; consummatur sacramentum Dei, quod perficiatur promissum, non

quod desiuat M&twm Ambrosius Autjjertus ; perficietur quidquid modo latet,

quia consummatio hie non abolitionem siguificat, sed perfectionem Haimo
(Migne v. 117 p. 1064 D)
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suos.
I

8 et audivi vocem de caelo iterum loquentem mecum : Vade

et accipe librum apertum de manu angeli stantis super mare et

super terram.
|

^ et abii ad angeluin dicens ut daret mihi librum.
|

et dicit mihi: Sume et comede eum:
]
et amarefaciet ventrem

tuum, sed in ore tuo dulcis erit quasi rael,
|
^<^et cum accepissem 5

libellum de manu angeli et comedissem eum, statim repletus est

venter meus ^^et ait mihi: Oportet te iterum profetare in populos

et in nationes et linguas et reges multos.
|

XL

^Dedit mihi harundinem auream similem virgae dicens : SurgelO

et metire templum Dei et aram Dei et adorantes in eo:
|
^ara

autem qui est aforis templi ne metieris,
|
quoniam data est genti-

bus, et civitatem calcabunt mensibus quadraginta duobus:
|
^et

dabo duobus martiribus meis, ut profetent diebus mille ducentis

2 supra mare A 3 habii A^G'^, cf. p. 63; habiero bis in cod.

Rehdig. Joh. 16, 7 4 dicit v, dixit R = Vulg. amare faciet

-4', cf. Woelfflini ^Archiv für lat. Lex.' V p. 567; amarum faciet

A^CfGv, amaricari faciet b 6 et cum comedissem C^v (in cod. C cum paene

erasum est) commedissem A statim .... meus om. Ab (in cod.

A m. 2 haec verba supra lineatn posuit) repletus est = lyffiic&t] cod.

Sinait. ; repletus est amaritudine / et Beatus p. 389, item lyefiicS^rj nixgiag

in cod. Sinait. manns posterior ineuntis fere saec. VII 7 in populo

Gv 10 et dedit b michi / harundinem Cf, cf. G^ortf p, 70

;

arundinem R 11 orantes G ara AC, de nominativo per attractio-

nem relativi cf.p. 66, aram bGv ; atrium / = rriv aiXrjv, item Vulg.;

haud scio an cum Victorino pro ara scribendum sit aula, cf. I Maccab.

11, 46 12 qui A, cf. RJ* p. 276; quae R metieris AbCG, item

Aug. et Fuld., metiaris fv = Vulg. 13 civitatem sanctam v = Vulg.

V. 8 voi de caelo (e caelo CGv) Ä
|

propterea bic dici puto: vocem

audivi de caelo loquentem mecum ^ \\ v. 11 Johannem . . oportebat . .

evangelium in populos, in nationes, in linguas et reges multos altius prae-

dicare k\\ C. XI v. 1 metire templum et aram et adorantes in eo 9t \\

V. 3 quod dixerat: oportet te iterum propbetare, hoc est: dabo duobus

testibuB meis et proplietabunt; quod est enim Johannis, hoc duo testes, id

est ecclesia duobus testamentts praedicaus et prophetaus ^, et dabo duo-

bni testibot meis et propbetabunt dies mille duceutos nonaginta, amicti
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sexaginta, saccis amicti. |
*liii sunt duo olivae et duo candebra

consistentia sub conspectu domini terrae.
|
^et si quis eos volet

nocere, ignis exeat de ore eorum comburens inimicos illorum: et

si quis eos vult nocere, sie oportet et illum occidi.
|
^hii kabent

5 potestatem claudere caelum, ne imbrem pluat in diebus profetiae

eorum:
|

(et) potestatem habent omnium aquarum convertendi

eas in sanguinem et ferire terram in omni plaga, quotienscumque

1 et 4 hü AfG sunt om. C duo A'G, cf. G^ortf p. 231;

duae R 2 eos] eas A^b vellet v 3 exeat C, cf. Ri* p. 290;

exiet R comburens] et conburet /, et devorabit Vulg. illorum

AhC, ipsorum /, eorum Gv=Vulg. 4 vult eos C, volet eos / no-

cere] laedere v = Vulg. et illum ACfv, illum et b, illum G
6 eorum] ipsorum v = Vulg. et (ante potestatem) add. Gv, om. B
habeant b 7 in omni plaga] omni plaga / = Vulg.

ciliciis: hi duo testes lex est et evangelium Beatus (summa dicendorum

p. 11 et comment. p. 391)= Tic; addit Prim. aliam duorum testium ex-

positionem, non Victorini omniumque (ut ille dicit) veterum de Elia

et Jeremia aut Cassiodorii et Walafridi Strabi de Enocli et Elia, sed He-

rum allegoricam : Aliter : duo genera esse martirii veritas protestatur, unum

in abitu (habitu Abv, vel in abdito add. /), alterum in actu: in abitu soll

Deo cognito (cognitum fv) corde gestatur, etiam quando patiendo tempus

miuime suifragatur, in actu vero etiam publice coram hominibus adimple-

tur, quando oportunitas persecutionis innascitur: aliquando enim videtur

martirium deesse auimo , aliquando in aliis auimum deesse martirio . hinc

beatus Cyprianus dicit ('= de lapsis c. 3 p. 238 sq., cf. p. 15 n. 22 huius

libri; post Signum ':=' notavi Cypriani Codices): Primus est victoriae

titulus gentilium manibus adpreheusum Dominum confiteri, secundus ad

gloriam gradus est cauta secessione {AbGv, cauta se confessione C, cautum

se questioni /) subtractum Domino ('= WR) reservari : illa pubUca

(puplica A ^= W), haec privata confessio est; ille iudicem saeculi vincit,

hie contentus Deo suo iudice conscientiam puram cordis integritate con-

servat (= custodit 0, quod verbum minus respondet Cypriani consuetu-

dini sermonis, cf. p. 74) | et dabo duobus martyribus meis ut profetent (in

add. A^b) diebus mille ducentis sexaginta, saccis amicti ijxi ii
| Itemque

ibi: dabo, inquit, duobus martyribus meis ut profetent diebus mille du-

centis sexaginta ^xiii is
|| t;. 6 habent, alt, non: habebuut, tamquam modo

non habeant ^
{
hinc etiam dicitur: terreuos plaga percutere ^ = Tic;
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voluerint. [

' et cum finierint martirium suum, bestia quae ascendit

de abyso faciet cum eis bellum et vincet eos et occidet eos.
|

8 et Corpora eorum ponet in medio civitatis illius magnae, quae

vocatur spiritaliter Sodoma, ubi et dominus eorum crucifixus est.
|

" et videbunt ex populis et tribubus et Unguis et gentibus, et cor- 5

pora eorum non sinet poni in sepulchris :
|
^"et inbabitantes terram

gaudebunt super eos et iucundabuntur et munera invicem mittent,

quoniam hii duo cruciaverunt eos qui inhabitant terram.
1
"et

1 finirent C 2 abyso A^, abisso / semper occidit A^ 3 eonim

om. Cf ponit Ab, ponat C 4 spiritaliter om. G Sodoma et

Aegyptus v = Vulg. 5 et videbunt multi / ex] de v = Vulg.,

om. G et ling. et gent.] Unguis et gentibus Gv, et gentibus et Un-

guis / 6 sinent fv sepulchris Abf, cf. G^*^ v. 11 p. 3344 in

terra G 7 et] ac C iocundabuntur C^fG 8 hi bv hii duo

prophete /, cf. Vulg.

verbum percutere transiit in Vulg. \\v. 7 cum (dum CfG) finierint marti-

rium suum . . usque ad revelationem bestiae quae ascensura est ex abysso

.. vincet eos .. occidet (Cf, occidit Abv^*i>ij autem .. ^\\v. 8 alia trans-

latio corpus posuit: duorum dixit corpus unum, aliquando in subsequenti-

bus Corpora, ut et numerum testamentorum servaret duoque martiria et

ecclesiae unum corpus ostenderet . hoc corpus — non solum de occisis sed

et de vivis dixit — proicitur (proicietur fGv) id est speruitur (spernetur

fGv), sicut : proiecisti sermones meos retro (Psalm. 49, 17). in medio hoc est

in promptu Ä ; hanc esse exceptis verbis duoque martiria Ticonii expositio-

nem Beatus testatur p. 396: duorum dixit unum corpus, aliquando autem

Corpora, ut legis et evangeUi numerum servaret et ecclesiae unum corpus

ostenderet . corpus non solum de occisis sed et de vivis dixit. quod autem

dixit : proicientur id est sperneutur, sicut scriptum est : tu vero odisti dis-

cipliuam et proiecisti sermones meos post te; item llomiUa VIll (Migne

V. 35 p. 2433): et corpus eorum proicietur in plateia civitatis magnae:

duorum dicit unum corpus, aliquando corpora, ut et numerum testamento-

rum servaret et ecclesiae unum corpus ostenderet, quomodo est iUud : pro-

iecisti sermones meos retro
|
huius vers^us partcm legimus apud Tic. in

regula 1 V (Migne v. 18 p. 44 B) : quae vocatur spiritualiter Sodoma et

Aegyptus, ubi et dominus eorum crucifixus est et in regula V (p. 50 C):

aicut de eccleaia scriptum est iacere in civitate, ubi et dominus eins cru-

cifixus est
I1

1;. 9 et corpora eorum non sinet (siaent /) poni in sepulchris

et inhabitantes terram gaudebunt super eos et cetera Jt^i ^^
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post III dies et dimidium Spiritus vitae a Deo introivit in illos et

steterunt super pedes suos, et quicumque eos viderunt perti-

muerunt. |
^^

_ _
"Et in illa hora factus est magnus terraemotus et decima

5 pars civitatis cecidit: et occisi sunt a terraemotu uumero LXX
milia liominum:

|
et ceteri in timore sunt missi et dederunt clari-

tatem Deo caeli et terrae. |

^* vae secundum abiit: ecce vae ter-

tium venit cito.
|

^5 Et septimus angelus tuba cecinit: et factae sunt in caelo

lOvoces raagnae dicentes: Factum est regnum Dei nostri et Christi

eius et regnabit in saecula saeculorum.

1 a deo om. Cf intravit fGv = Vulg., intrabit C 2 qui /
versum 12 prorsus om. PHm. 4 in om. G* hora om. A^b terrae-

motus magnus / = Vulg. ö occisa CfGv = Vulg. LXX A^b, VII

A^Gv, septingenta f 6 reliqui v = Vulg. in timorem /v = Vulg.

7 ve / semper habiit A* et ecce AW^fGv = Vulg. 8 veniet

Cy = Vulg.

V. 12 Beatus p. 398: 'et audivi vocem magnam de caelo: Ascendite

buc, et asceuderuut in caelum in uube.' Hoc de resurrectioue inteliigeudum

est, quod apostolus dixit: Rapiemur in nubibus obviam Christo (I Theas.

4, 17). ante adventum autem Douiini nulli hoc posse contingere scriptum

est: Initium Christus, deinde qui sunt Cliristi perfecti servi rapientur in

adventum eius in nubibus (I Cor. 15, 23); unde excluditur omnis suspicio

quorumdam, qui putant hos duos testes duos viros esse, hoc est Eliam et

qui cum eo venturus est, et ante adventum Christi caelum in nubibus as-

cendere; itidem Homilia VIII l. c, unde hatte translationem atque expo-

süionem Ticonii esse cognoscimus \\ v. 13 Sub quorum martyrio decima

pars conruit urbis, Et pereunt ibi homines Septem milia plena; Illos

autem Dominus quarto die tollit in auras Commodiani carm. apolog.

V. 859 sqq., ubi inde ab v. 833 prophetabit Hellas nsqtie ad v. 864 Neronis,

qui ex locis apocryphis stib fine saeculi redierit, Judaeorumque adversus

Heliam et alterum prophetam pugna narratun || v. 14 vae secundum abiit

et ecce tertium veniet cito Ä = Tic.
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Textus Primasii.

XI 16—19

i^Et XXIIU seniores qui in conspectu Dei sedent in suis se-

dibus ceciderunt in facies suas et adoraverunt Deum i' dicentes:

Gratias agimus tibi, Domine Dens omnipotens, qui es et fuisti, 5

quod potestatem tuam magnam accepisti et regnasti, ^^et gentes

iratae sunt et advenit ira tua et tempus mortuorum, reddere

mercedem servis tuis et profetis et timentibus nomentuum, pusil-

lis et magnis quique exterminandi sunt qui terram corruperunt.
|

i^et apertum est templum Dei in caelo:
| et facta sunt 10

fulgora et voces et tonitrua et terraemotus et grando magna.
|

3 in sedibus suis fv = Vulg. 5 tibi agimus / := cod. Am. m. 1

7 iudicare et reddere v = cod. Fuld., iudicari et reddere Vulg. 8 tuis

om. G, tuis et om. v nomen tuum om. A% 9 quique] atque v

exterminaudis ACQ; defuit in archetypo Signum compendii s = sunt

exterminandi eos v = Vulg. 10 dei] dni Cf particulam textus om.

Prim., cf. t 11 fulgora ACG, cf. GT^ortf p. 291; fulgura hfv ter-

remotus A

V. 18 dicendo: regnasti et gentes iratae suut, primum Christi demon-

strat adventum; quod vero sequitur: venit ira tua et tempus mortuorum,

vel sicut alia translatio habet: quo de mortuis (quod mortuus G) iudicetur,

seeundus adventus ostenditur, quando et mercedem sancti et profetae

timentesque nomen eins recipient (recipiunt Gv), pusilli et magui, perfecti

et parvuli Ä; hanc translationem Ticonii esse Beatus testatur (summa

dicendorum j), IG et comment. p. 401): primus adventus est: regnasti;

venit autera ira tua et tempus quo de mortuis iudicetur; seeundus adven-

tus est : et dare mercedem servis tuis proplietis et timentibus nomen tuum,

pusillis et magnis, et corrumpere corrumpentes terram . hactenus Beatus
\

snbiecit: quique exterminandi sunt qui terram corruperunt Ät |
sie et nunc

ipsa ecclesia dicit : venit ira tua et tempus mortuorum , dare servis tuis

mercedem et cetera Ä || v. 19 nam et in hoc libro: apertum est, inquit,

templum Dei in caelo Ä^ni is
|
Primasius quae verha non exhibet in textu,

ea exponit in commentario diccns: in teniplo (templum J'&) arcam paruisse

(appamisie /) describit et addendo 'arcam testamenti' aliquid altius intel-

legendum admouuit; dicendo etiam 'in caelo* secretum nos aliquid peue-

trare suadet Si.
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Fragmenta palimpsesti Floriacensis.

XI 16—XII 5 f. 121»

^^ pectu di sedewi in suis sedibus ceciderunt in fadem

suam et 2Aaxaveruni dm ^"^dicentes gratias aghnus tibi dne

ds omnipotews qui es et fuisti quod accepisti po

testatem tuatn magnam et regnasti ^^et gentes iratae sunt

5 et advenit ira tua et tempus mortuo

rum et reddendae m^rcedis servis tuis prophetis et

sanctis et timentibus nomen tuum pusilUs et mag

wis et conrumpantur qui terram corruperunt

^•Et apertum est templum di quod est in caelo et paruit

lOarca testamenti di in teraplo eius et facta sunt fulgo

ra et tonitrua et voces et terremotus et gran(/o magna

Incipit tertia pars fragmentorum, quae a c. 11, 16 usque ad c. 12, 14

pertinet; in primis versibus scriptura adeo evanuit, ut Berger qui soltis

hanc partem enucleare conatus est perpauca verba legere posset

1 (dni) B sede(bant in sedibus suis") B 3 (qui fuisti) B 5 hie ver-

sus quibus verbis supplendus sit, difficile est dictu 8 cf. Beatutn

p. 401: et corrumpere corrumpentes terram (illi qui) B 9 paruit

supplevi, cf. Ä; (visa est) B 10 (fulgu)ra B

C. XI V. 16—18 = Testim. III 20 p. 135 ; hos versus pritnus recepit

Baluzius (=. v) ex codice sancti Albini et ex codice Attrebatensi S. Eligii

(cf. ed. Parisiis 1726 fol. 601, notam ad c. 20), ex codice Wirceburgensi

(= W) exscripsit llartel: haue recensionetn similiorem esse versionis Tico-

na quam Primasii iam vidimus: ''Et viginti quattuor seniores in con-

spectu Dei (om. v) sedentes in thronis suis ceciderunt supra facies suas et

adoraverunt Deum "dicentes: Gratias agimus tibi, Domiue Deus omni-

potens, qui es et qui fuisti, quod accepisti potestatem tuam magnam et

regnasti, '* et gentes iratae sunt et venit ira tua et tempus quo de mor-

tuis iudicetur (=: Tic, cf. Ä) et detur mercis (W) servis tuis prophetis et

sanctis et(om.v) timentibus nomen tuum, pusillis et magnis, et disperdere

eos qui corruperunt terram.
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XII.

^ f^Signum inagnum visum est in caeloT :
|
mulier amicta sole

et luna sub pedibus eius
|
et in capite eius Corona stellarum XII :

|

*et erat praegnans ventre et exclamabat gemebunda et cruciaba-

tur ut pareret.
|
'et visum est aliud Signum in caelo: et ecce 5

draco rufus magnus habens capita VII et cornua X et super

capita eius diademata VII,
|
*et cauda eius trahebat tertiam par-

tem stellamm caeli et deiecit eas in terram:
|
et draco stetit in

conspectu mulieris quae paritura erat, ut cum peperisset natum

eius comederet.
|
^et peperit masculum qui recturus est omnesio

gentes in virga ferrea:
|
raptus est filius eius ad Deum et ad

tronum eius.
i
^et mulier fugit in solitudinem ubi habet locum

praeparatum a Deo, ut eam illic aleret diebus mille CCLX.
|

2 Signum Gv, et Signum AbCf = Vulg.; postea festes Ab, qui uni

huius versus primam particulam repetunt, ipsi quoque et omittunt

4 pregnans ACfG et exclamabat C, et exclamavit /, et clamabat Gv,

clamabat Ah = Vulg. ; cf. x>. 73 huius lihri cruciebatur A 5 signum

aliud / 6 et cornua . . . diademata VII om. bA^ (adcL in. 2 in mar-

gine inferiore) 7 eius (post capita) om. C 8 celi / semper

10 comedisset Gv est] erat / 11 et raptus est /r^at = Vulg.

13 alat V

C. XII V. 1 frequenter dictum est genus in multas dividi species,

quae (oninia add. Beatus) unum sunt, nam quod est caelum, boc teuipluai

in caelo, hoc mulier amicta sole et (hoc add. ßcntus) luna sub pedibus

eius (om. A^bG), id est ecclesia Ä = Tic, cf. Beati expositionem ad ver-

bum fere congruentem p. 406 \\ v. 2 in hoc versu textus et commentarius

artissimo quasi vinculo coniuncti atque implicati sunt; legimus enim: et

erat praegnans mente, non ventre et exclamabat in convalle plorationis

gemebunda et cruciabatur ut pareret. ecclesia spiritaliter (et cruciabatur

. . . spiritaliter om. Gv) et quos parturit parit et iam genitos parturire

non desinit j?; rerba in convalle plorationis pcrtinent ad Psalm. 83, 7 se-

cunduin cod. ISangenn. \\ v. 3 rnrt draconis insidias . .
Ä^u 5

|| xi. 4 iu

conspectu autem mulieris stetisse dicitur, quoniam illa tuum, inquit, ob-

Mrvabit caput et tu insidiaberis calcuneum eius (Gen. 3, 15) 5l\- de loco

Oen. 3, 15 Latinorumi/ue cousueludine legendi: 'ipaa vel illa {sc. uiulier)

observabit caput' muUa attulit C Vercellone, variae tectioncs vulgatae
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^et Signum magnum visum est in caelo mulier amicta

sole et luna sub pedibus eins et in capite eius Corona

Stellarum duodecim 2 et in utero habebat et clamaö«^

löparturiens et cruciabatur ut pareret 'et visum est alt

ud Signum in caelo et ecce draco rufus magnus hahens

capita Septem et cornuam decem et super capit« eins

Septem diademata *et cauda eius traÄebat tertmm par

tem Stellarum caeli et deiecit eas in terram et dracho

20stetit in cowspectu mulieris quae paritura erat ut cum

peperisset natum eius comederet ^et pepen7 ßliiim

masculum qui recturus est omnes gentes in \\rga /er

rea et raptus est filius eius ad dm et ad throwwm eius ^et

XII 6-14 f. 121

mulier fugit in soUtudmem ubi habebat locum

praeparatum a dö ut eam illic aleret diebus mille duce-

12 et Signum = Vulg. 14 et in utero habebat et clamabat] et

in utero habens et {add. codd. Am. Aug. Fuld.) clamabat Vulg. 15 par-

turiens Vulg. 17 de scriptura lihrarii cornuam cf. Woelfflini ^Archiv

für lat. Lex.' II p. 573 (riguram = rivora Gromatici p. 332) et III

p. 166 18 Septem diademata] item codd. Am. Aug. Fuld. 19 (iecit)

B, deiecit supplevi 21 (filium) B, item Vulg.; an loco nominiö- filium

lacuna exstdbat in codice? 23 raptus scripsi, captus B 1 habebat]

item Vtdg. 2 aleret supplevi, (alat) B

latinae bibliorum editionis Tom. I p. 11 sqq. \\ v. 5 in virga ferrea Ä |
ad

tronum Dei id est ad dexteram patris raptum ingemuit Ä || v. 6 in solitudi-

nem] in eremum capitulum XXII libri commentariorum tertii; haue Tico-

na translationem testantur Beatus p. 411: et mulier fugit in eremum et

Homilia IX (Migne v. 35 p. 3434), ubi idem enuntiatum eandemque eremi

expositionem invenimus: ecclesia superbos et impios homines tamquam

scorpiones et viperas et omuem virtutem satanae per Christi adiutorium

calcat (calcandam a Deo accepit ecclesia Beatus)
\
solitudineni ponit huius

vitae peregrinationem . . . praeparatum autera locum habet, de quo pro-

pheta dixit: in loco quem disposuit (Psalm. 83, 7) ff |
locum dispositum

et locum praeparatum (paratum Ab = Vulg.) ff
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'et accidit proelium in caelo, Michahel et angeli eius ut pugna-

rent cum dracone:
|
et draco pugnavit et angeli eius ^neque

valuerunt neque locus eorum amplius in caelo inventus est.
|

^et missus est ille draco, serpens magnus antiquus qui dicitur

diabulus et satanas, qui seducebat totum orbem terrarum : missus 5

est in terram et angeli eius cum eo missi sunt.
|

^^ et audivi vocem
magnam de caelo dicentem: Facta est salus et virtus et regnum
Dei nostri et potestas Christi eius,

|

quoniam praecipitatus est

accusator fratrum nostrorum qui accusabat eos in conspectu Dei

nostri diebus ac noctibus ^^ et superatus est ab ipsis propter 10

sanguinem agni et propter verbum testimonii eorum
|
nee amave-

runt animam suam usque ad mortem.
|

^^ propter hoc exultate

caeli et qui habitatis in eis.
|
vae vobis terra et mare, quoniam

discendit diabulus ad vos cum ira ingenti sciens modicum sibi

1 accedit A^C^ michahel CfG, mihael A^ pugnar& A^ ut

pugnarent] praeliabantur / = Viilg. 2 pugnabat fv = Vulg. et

non valuerunt / = Vtilg. 4 magnus et antiquus v 5 seducit

<i: in caminum
Universum v = Vulg. missus G {= missusque) 6 missi sunt C
in terram add. falso Gv , haec verba ex initio commentarü promentes

7 de A^bCf, in A^Gv = Vnlg. nunc {ante facta) add. v cum Vulg.

8 do nostro / quom ü {= quomodo) 9 illos ante conspectum dei

nostri die ac nocte / = Vulg. 10 et superatus Abf, exsuperatus

CGv 12 animam suam A^b, animas suas^yG'i; = Vulg. 14 dis-

cendit AG^, cf. c. 3, 12 et c. 10, 1 ad vos diabolus CfCh modicum

sibi CfGv, sibi modicum Ab; cf. ^

V. 7 ideo autem hie Michahelem cum angelis suis contra diabulum

confligere dicit . . quod vero angeli eius esse dicuntur, eo hie locutionis

genere usus est, quo legimus : quoniam angeli eornm semper vident (vident

semper ^) faciem patris mei qui in caelis est (Matth. 18, 10, item cod.

('orbeiensin \j(P] secundum lilanchini evangelinrium quadruplex) ^ \\ v. 9

et angeli eins cum eo missi sunt] Terra hie (in torram . Hie Gv) terrena sa-

pientes datur intellegi Ä||v. 10 accusator fratrum nostrorum Si
\

per agni

sanguinem dicuntur diabulum superare potuisse St\\v.l2 dicens: vae vobis

terra et mare et cetera, sciens modicum sibi tempus superesse (sciens quod

modicam sibi tempus superesset f) Si
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(is sexaginta ' et factum est proeXmm in caelo mica

el et angelt eius ut pugnarent cum drachone: et dra

5cAo pugnavit et angeli eiiis ^sed non ysduerunt nee

locus eorum inventus est amplius in caelo ^et missus

est dracho magrms ille serpens anticMS qui voca

tur diahoXus et satanas qui seducet totum orbem ter

rae et 2>raecipitatus est in terram et angeli eius cum eo

10mm« sunt ^"et audivi vocem raagnam in caelo dicentem

modo /acta est salus et virtus di nostri et potestas xpi

eius guoniam praecipitatus est accusator fratrum

nostroYMm qui accusat eos in conspectu di nostri di

ehus et xioctibus "Et ipsi vicerunt eum et propter

lösaw^uinem agni et propter verbum testimoni sui nee

amavexxxni animam suam usque ad mortem ^^p^Qp^er

h>c «xultate caeli et qui inhabito^/s in eis Vae ter

rae et mari quoniam discendit diabo/wö- ad vos iram

magnam habens sciens quia breve tempus habet

3 et factum est] item Vulg. (prae)lmm B 4 (dracon)e, dra(co) B;

drachone, dr&choscripsisecundumformamhuiwinominisinversibtiii 7 et 20,

item dracho cod. Fuld. 5 sed non] et non Vulg. 6 inventus est amplius

in caelo] item Homilia IX (Migne v. 35 p. 2434) et Beatus p. 19 et 412-=

Tic. 7 sqq.] similiter über de promiss. et praedict. Dei pars IV c. III

(Migne v. 51 p. 839 B) : missus est draco ille magnus, ille serpens anti-

quus qui vocatur diabolus et satanas, qui seducit (seducet cod. Am.) totum

orbem terrae: et praecipitatus est in terram et angeli eins cum eo missi

sunt; quare malui supplere vocatur, (dicitur) B 10 in caelo] item

Vulg.; cf. codicum Primasii discrepantiam 11 modo scripsi cum
Homilia IX (Migne v. 35 p. 2434) et Beato p. 413, (nunc) B cum

Vulg. et regnum {ante di nostri) om. palimps. Flor. 13 accusat]

item Beatus p. 414 et Homilia IX I.e. ('si, ut quidam putant, angelorum vox

est in caelo superiore et non sanetorum in ecclesia, non dicerent: accusa-

tor fratrum nostrorum, sed accusator noster; nee: accusat, sed accusabat',

simillime Beatus = Tic.) 14 et ipsi vicerunt eum] itetn Vulg. et

{ante propter) add. palimps. Flor. 15 testimoni B sui] item

Vulg. 17 inhabitatis] habitatis reit qui omnes testes 18 vae ter-

rae et mari] item Vulg. 19 (ingent)em B, magnam supplevi prop-

terea quod totum enuntiatum congruit cum Homilia IX et lihro de promiss.
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tempus superesse.
| ^^et cum vidisset draco quod esset deiectus

in terram, persecutus est mulierem quae illum masculum pepe-

rerat:
[

'* et datae sunt mulieri duae alae quasi aquilae

magnae ut volaret in solitudinem in locum suum,
|
ubi alitur

tempus et tempora et dimidium temporis abante faciem illius ser- 5

pentis.
I

15 et misit ille serpens ex ore suo post mulierem aquam

in modum fluminis, ut eam perderet.
1
^^sedadiuvit terra mulierem

et aperuit os suum et absorbuit flumen quod draco ex ore suo

miserat.
|
"et iratus mulieri abiit facere bellum cum reliquis de

semine eins qui observant praeceptum Dei et habent testimonium 10

Jesu Christi.
|

^^
. . .

1 tempns om. CfG 2 peperit G = Vulg. 3 date A
quaei 0, om. palimps. Flor, et Vulg. 4 ut] ne b aliter A^b

5 per tempus fv = Vulg. abante facie A^b, abante faciem A'^G, cf.

Woelfflini ^Archiv für lat. Lex.' I p. 437 sqq. et V p. 335 sqq. ; in reli-

quis codd. pro abante faciem variae formae ponuntur: et ante faciem C,

a facie/, ab Antichristi [sie!] facie (id est illius serpentis) v 7 adiuvit]
ad

iuvit Cf, Äiuvit G 8 et aperuit terra v = Vtilg. flumen illud f

9 emiserat A*Gv et iratus draco fv 10 semini A^ versum 18

prorsus om. Prim.

Fragmenta palimpsesti Floriacensis. XII 13—14

^^Et cum vidisset dracho quod esset deiectus in terra- 20

persecM^Ms est mulierem quae illum masculum peper

erat i*et datae sunt mulieri duae alae aquilae magnae

ut volaret in solitudinem in locum suum ubi alitur per

/. c. ; simillim^ Beatu^ p. 414: habens iram magnam, sciens quoniam (pro

qaia) breye tempus habet 23 per] item Vulg.; hie desinit fol. 121

palimpsesti

V. 14 trinm annorum tempore et sex mensium: hoc rnrsum significat

tempus, quo usque ad finem raundi Christi ecclesia propagatur, idolorum

cnlturam fugiens omnesque serpentis errores ; hoc est quod dicit : a facie

illius serpentis, quem draconem superius (v. 13) memorat .<?
|
nam et in

isto libro de muliere quidem pariente (parturiente f) loquens dicit: alitur

(aletur NG*, aleturque G^v) per tempus et tempora et dimidium tem-

pori« ftxm is
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xm.

^Et vidi bestiam ascendentem de mari habentem cornua

decem et capita VII et super cornua eius (dua) diademata
|
et

super capita eius nomen blasphemiae.
|
^et bestiam quam vidi

5 similis erat pardo et pedes eius tamquam ursi et os eius ut os

leonis.
|
et dedit ei draco virtutem suam et tronum suum et pote-

statem magnam.
|
'et unum caput ex capitibus VII quasi occisum

fuerit ad mortem et plaga mortis eius eurata est. |
et admiratae

sunt gentes inhabitantes terram ad bestiam. | *et adoraverunt

lOdraconem, eo quod tradidisset omnem potestatem suam bestiae:

iterum bestiam adoraverunt dicentes: Quis similis illae bestiae et

Ab exj)ositione capitis tertii decimi incipit liber commentariorum quar-

tus ; a quo libro quoniam altera manus codicis Augiensis orditur et codex

Colbertinus hunc librum totum omittit, testium primi ordinis unus exstat

b, alterius unus f vel (inde a c. 17, 4) F, tertii tres NGv ; hinc pergit post

magnam lacunam (a c. 10, 2 ortam) cod. D 2 et 4 bisteam D*

3 decim D dua D, om. B; de forma cf. G^ortf p, 231 deade-

mata D diademata] et nomen scriptum blasphemia add. f 4 nomen

scriptum/ bestia /t> := FmZ^., cf.p.66 h.l. 6 tronum D^ 7 capud

D, om. f cum Vulg. ex Septem capitibus v 8 fuerat / in mor-

tem / = Vulg. ammiratae Df 9 ad bestiam] a bestia v, haec

verba cum commentario coniungens: a bestia translationem norainum fecit

10 tradedisset D 11 bestiam] bestie / adoraverunt bestiam Nv =
Vulg. ille N, illae scripsi, cf. G^'ortr p^ 334- {\\\ di^^ q^^ f

C. XIII V. 1 nunc ergo (autem Nv) bestiam ascendentem de mari

corpus diabnii dicit, habentem cornua X et capita VII et super cornua

eius diademata et super capita eius nomen (scriptum add. f; blasphemiae

^\\v. 2 hoc etiam praemiserat, quod ei draco, id est diabulus, virtutem

suam dederit et tronum et potestatem magnam Ä^^vn 3||t;. 3 et unum Ca-

put ex capitibus septera quasi occisum fuerit ad mortem et plaga mortis

eius eurata est Ä^vii 3||unum ex capitibus eius (om. f) dicit antichristum

(anticristum /) ff
|
tanta temeritate progreditur, ut . . unum ex capitibus

Septem ad imitationem veri capitis se quasi occisum resurrexisse et pro

Christo qui hoc vere perfecit resuscipiendum audeat exhibere Ä |
translatio-

nem nominum fecit, ne diceret: mirata bestia secuta est bestiam; terram

enim posuit pro terrenis, qui eum et sequi et adorare maluerunt ff; inter-

pretatio: et mirata est omnis terra secuta bestiam est Ticonii, cf. Beatum

p. 421 et Homiliam X (Migne v. 35 p. 2436).

9
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quis potest belligerare cum ea?
[

^ . . . et data est ei potestas

faciendi mensibus XL duobus. |
•^aperuit autera in blasphemia os

suum adversus Deum, ad blasphemandum nomen eins et taberna-

culum eins, qui in caelo habitat.
]

"^ et data est ei potestas faciendi

bellum cum sanctis et vicit eos,
|
et data est ei potestas in omnem 5

tribum et populum et linguam et gentem: ^et adoraverunt eum

omnes inhabitantes terram, cuius nomen non est scriptum in libro

agni occisi, qui est ab origine mundi.
|
^si quis habet aures, au-

diat. ^" qui captivum duxerit, et ipse capietur,
]
et qui gladio occi-

derit, et ipsum gladio oportet occidi.
|
hie est patientia et fideslO

sanctorum.
|

1 potest D, item Irenaei interpres l. V c.28 %2 ; poterit B = Vulg.

versus 5» deest apud Prim. 2 blaspliemia Bbfv (de forma blasphe-

mium, ii, n. cf. G'^ortf p, qs; adde: 'evang. Palat. Matth. 15, 19 blas-

femia = ßlacipj/uiai') , blasphemiam NG 3 ad DhfG% in NGh^

4 tabernaculum . . qui, cf. cod. Lugdunens. (ed. Ulysse Bobert): lateri

qui Ex. 27, 11, in deserto qui Num. 21, 13 etc. eius et eos qui in

caelo habitant v =: Vulg. 6 gentes / 7 quorum nomina non sunt

scripta v, quorum non sunt scripta nomina Vulg. scribtum D in

libro vitae v = Vulg. 10 et ipsum oportet gladio occidi v, oportet

et illum gladio occidi / hie B^NGv, haec h, hec /, hec D*

I

V. 5 Primasius interpretattir, quasi scriptum sit: et datum est eis os

loquens magna; legimus enim: cum ergo, inquam, a suis laudatur et in

magniloquio extoUitur, totum bestiae corpus omnino descriptura est . hoc

magniloquium ab adorantibus bestiam profectum esse testatur Bcatus

p. 423: de toto corpore dicit datum esse illis scrlpturarum eloqui lingua

et Ambrosius Autpertus ad c. 13, 6: haec bestia quae nunc os suum ape-

rire dicitur (v. 6), iam antea blasphemautium ora aperuerat . hnctcnus

Autpertus \ alibi autera de dracone et bestia; data est ei, inquit, potestas

mensibus quadragiuta duobus Ä^m is
|| v. 6 dicendo: aperuit os suum,

ostenditur . . fi^ni 7»
| . . qui in caelo habitat] id est adversus Deum et

ecclesiam quae in caelo habitat Ä || v. 8 propter quod praemisit: adorave-

runt eum omnes inhabitantes terram, id est tcrreni diabulum Si \\ v. 10

. . instrnit dicens: qui captivum duxerit, et ipse capietur .^
|

propterea

dicit: et ipsum gladio oportet occidi, absolute ponens diabuli et antichristi

personam, tamquam habitantem cum habitaculo; idcirco indefinite: qui cap-

tiynm, inquit, duxerit et qui (om. N) gladio occiderit, et ipsum gladio

oportet occidi St
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" Et vidi aliam bestiam ascendentem de terra, habentem cor-

nua duo siniilia agni et loquebatur ut draco ^^et potestatem

prioris bestiae faciebat in terra,
|
ut inhabitantes terram adorarent

bestiam illam priorem, cuius curata erat plaga mortis, ^^et fecit

Signa magna, ita ut ignem faceret de caelo discendentem sub

oculis hominum. ^^^et seduxit eos qui inhabitant terram^
|

propter

Signa quae data sunt illi ut faceret coram bestia: et dicit incolis

3 ante faciebat add. omnem v cum Vulg. terra] terram b ado-

rent G, item Homilia XI 4 erat] est / = Vulg. 5 magna om. v

discendentem DG^, descendere bfGh = Vulg. 6 in terram G (in textu

iterato) 7 ut faceret hf, facere Dh) = Vulg., om. D^NG et om.

BfNG dicens / = Vulg.

V. 11 duo cornua agni similia, duo testamenta Si | ut draco tarnen lo-

qui dicitur Ä||v. 12 et omnem potestatem prioris bestiae faciebat in terra

(terram b) : prioris dixit, quam de mari ascendentem (v. 1) se vidisse prae-

misit, cui diabulus dederat potestatem suam magnam (v. 2): haue pote-

statem dixit facere bestiam coram bestia (v. 12)^ \vit inhabitantes terram

etc.] vel sicut alia translatio : 'ut terram et qui habitant eam'. Translatio-

nem iterum nominum fecit: bestiam illam cum capitibus (r. 1) vocavit

terram (v. 12) et caput eius (v. 3) bestiam ; dixerat enim 'capitis' curatam

esse plagam, nunc 'bestiam', inquit, cuius curata est plaga; ostendit, quia

omnes partes bestiae bestiam vocat, quia in omnibus eius ofFiciis diabulus

est, qui est bestia . . . 'Terram autem et eos qui habitant in ea' non sine

ratione dixit; nam sulficeret dicere 'terram' aut 'eos qui habitant terram',

sed vim seductionis ostendit et animam et corpus sibi miserabiliter man-

cipasse . qui enim vi (pro vi praebent septies NG^) cadit non seductus,

solo corpore captivus est: qui autem seducitur, et corpore captivatnr et

mente (et corpore et anima quae habitat in ipso corpore possidetur Bea-

tiis) . propterea dixit: facit terram et eos qui inhabitant eam (ea NG)
adorare bestiam cuius curata est plaga mortis Ä; haue esse Ticonii et

translationem et expositionem documento est Beati p. 433 commentarius ad

verbiim fere congruens \\ v. 13 et fecit signa magna, ita ut ignem faceret

discendentem de caelo sub oculis hominum . . haec (id est Primasü) trans-

latio quasi de praeterito loquitur, cum futurum nuntiet; alia (id est Ti-

conii) autem futurum significans dicit: ita ut et ignem faciat de caelo

discendere, id est de ecclesia ad terrenos Ä; eandem Ticonii trans-

lationem praebent Beatus p. 435 et Homilia XI (Migne r. 35 p. 2436) ||

V. 14 post verba quae supra ad v. 12 memorata sunt: curata est

plaga mortis commentarius pergit : intentius perspiciamus . Dominus noster

9»
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terrae, ut imaginem bestiae faciant, qui habet plagam de gladio

et vixit.
I

^5 (et datum est illi dare spiritum imagini illius bestiae),

et ut imago bestiae loqueretur et faceret, ut qui non adoraret

imaginem bestiae occideretur. |
^«et fecit omnes magnos et pusil-

los et divites et servos habere notam in dextera manu aut in

frontibus,
j
^'ne quis posset quicquam mercari aut vendere, i^nisi

habens notam nominis bestiae et numerum nominis eius.^ |
^^hic

1 faciunt D qui N, cf. E^ p. 276 ; quae B de gladio /, pro

genetivo TJjg /uaxaiQrjs, gladii Vulg. (cf. c. 14, 11 fumus de tormentis

eoram = famus tormentorum eorum Vulg.); factam de gladio DNGv, de

gladio factam h 2 verha et datum . . illius bestiae in commentario

tantum leguntur, cf. Ä datum] dictum b imaginis fNG 3 et

{ante ut) om. fNGv facerent b qui] quicunque v = Vülg.

adoraret N^G, adorarent bfN^v, adorabant D 4 occideretur N^G,

occiderentur R; item numerum singularem adoraverit — occidatur

praebent codd. Aug. Demidov. Fuld. facit b = Tic, cf. Ä
5 et divites et servos NGv, et divites et liberos et servos Db, divites et

pauperes liberos et servos /; cf. c. 19, 18 G posset v, possit JB :=

Vülg. 7 bestiae et numerum nominis om. N prima loco, add. secundo,

cum verba repetuntur et] aut v = Vulg. hec Z)*

Jesus Christus habet plagam de gladio et vixit; hie autem dicit: bestiam quae

(qui N) habet plagam (factam add. fGv) de gladio et vixit . dicit adoratum

draconem, adoratam et bestiam (recedebam add. bNv, et ne quid praeter-

eam add. f, om. Beatus et Ambrosius Autpcrtus), cum solus draco adora-

retur a suis . non enim sicut ecclesia habet mediatorem corporaliter inter

Deum et se, ita et diabulus inter se et suos, sed solo noraine de imitatione

Christi . . , Propterea si quando dicit: adorare (adorari hfN) bestiam

(v. 12 = Vulg.), quae habet plagam de gladio et vixit, diabulum ostendit

ffvu. 12 = Tic.^ cuiu^ expositio a Beato p. 433 et 434 prorsus congruenter

praebetur\\v. 15 tamquam hoc sit: 'et datum est illi dare spiritum imagini

illius bestiae, et ut imago bestiae loqueretur et faceret, ut qui non ado-

rarent (adoraret iV') imaginem bestiae occiderentur' Ä^ni iBb
|| t?. le Tico-

nium legisse facit apparet ex Beato j). 437: supra dixit (v. 15): faciet, ut

qoicnmqne non adoraverint; et hie dicit (r. IG): facit omnes minimos . . .

et futurum dicit quod tempore antichristi aperte factum erit, et nunc spi-

ritaliter factum est . sie dcnique miscuit tempus utrumque . || v. 18 hie

OHt sapientia: qui habet intellectum conputet numerum bestiae, numerus

enim bominis est, inqoit . . j( = Tic; idem non legit xii ^^^ X*i> ^*<^^
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est prudentia . qui habet intellectum, conputet numerum bestiae:

hominis est enim numerus et numerus eius DCLXVI.
|

1 prudentia] sapientia v = Vulg. 2 est om. G hominis enim

numerus est v, est enim nomiuis numerus / eius] bestie /

invenimus in Homilia XI (Migne v. 35 p. 2437) : numerus, inquit, eius est

sexcenti sexdecim . quem faciamus secundum Graecos, maxime quia ad

Asiam scribit . et ego, inquit, A et Sl . sexcenti et aexdecim graecis lit-

teris sie fiant ;f«s' ;
quae notae solutae numerus est, redactae autem in

monogrammum et notam faciunt et numerum et nomeu . hoc siguum Christi

intellegitur, et ipsius ostenditur similitudo, quam in veritate colit eccle-

sia . cui se similem facit haereticorum adversitas, qui cum Christum spi-

ritaliter persequantur, tarnen de signo crucis Christi gloriari videntur.

Jiuius expositionis fragmenta quoniam praebent et Primasius et Beatus

p. 439 sq., eam consensu suo Ticonii esue testantur. Praeterea a Primasio

ad expUcandum numerum 666 proferuntur nomina ayrfftos (1 -f-öO-f-

SOO+ 5 + 40 -f 70 + 200= 666) id e.st honori contrarius et n^yovfif (1-f
100 + 50+ 70+ 400 + 40+5= 666) id est nego (de aliis Primasü ludis

cabhalisticis, qui huius versus eoopositioni adiunguntur, vide p. 16 n. 24).

Maiorem nominum numerum apud Beatum legimus p.442: qui per Septem

capita hoc est Septem regua sibi subdita Septem nominibus nuncupabitur,

et octavum nomen habebit, quod supra diximus axovfif (1+20 + 200+
400+ 40+ 5= 666), in quo nomine notam in manu et in fronte facturus

est . et haec septem nomina caritati vestrae (id e.st Etherio, cui Beatu,s

commentarium dedicavit) explanemur« : id est {vay9as (5+ 400+ 1 + 50+
9+ 1 + 200= 666), quod latine dicitur serpens, eo quod Evam primus

deceperit . secundum nomen habet da^varog (4 + 1+40+ 50 + 1+ 300+
70+ 200= 666), eo quod raagnum damnum intulit mundo . tertium nomen

habet ayrt/nog, id est Abstemins a temeto id est vino, quasi abstinens a

vino . quartum nomen habet gothica liugua yfycrjQtxos (3 + 5 + 50+
200 + 8+ 100+ 10 + 20+ 70 + 200= 666) . quintum nomen habet omnium

linguarum Antichristus . sextum nomen habet graece Tfnay (300+ 5 +
10+ 300 + 1 + 50= 666). septimum nomen habet latine Diclux (DICLVX=
666), quo nomine per antiphi'asin expressum intellegimus autichristum

:

qui cum a luce superna privatus sit atque abscisus, transfigurat tamen se

in angelum lucis, praesumens se dicere lucem . hactenus Beatus, quem, quo-

niam iam Irenaeum (1. V c. 30 % 3) nomina Euanthas et Teitan, Victorinum

nomina Antemos et Genserikos memoravisse scimus, hoc loco superiorum

interpretum somnia cum suis miscuisse apparet.
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XIV.

^Et ecce vidi agnum stantem in montem Sion et cum eo

CXLIin miliar habebant nomen eius et nomen patris eius scrip-

tum in frontibus suis, ^et audivi vocem de caelo quasi sonum

multarum aquarum aut magni tonitrui: et vox quam audivi quasi 5

citharedorum citharizantium. ^et cantabant novum canticum in

conspectu troni et in conspectu quattuor animalium et seniorum

:

nee quisquam poterat dicere canticum nisi illa CXLULÜ, quae

empta erant de terris. *hii sunt qui cum mulieribus se non coin-

quinaverunt : virgines enim permanserunt . hü sunt qui secuntur 10

C. XIV V. 1 = Testim. 11 22 p. 90: Et vidi (Lv) agnum

stantem in montem (ALM^) Sion et cum eo centum quadraginta

quattuor milia: habebant {WLMB, et habebant v, habentes Ä =
Vulg.) nomen eius et nomen patris eius ( WLBv) scriptum in fron-

tibus suis {Bv). \\ V. 4 = Testim. 111 82 p. 146 (= /) et de ha-

bitu virginum c. 4 p. 190 (= II): Hü (i AWL) sunt qui cum

muUeribus se non coinquinaverunt: virgines enim permanserunt.

hü (/ AWL) sunt qui secuntur agnum, quocumque vadit (it 1 L
et II WV).

2 astantem v in monte hfv 3 qui habebant bfG, et babent v

4 vocem magnam / 5 aquarum multarum bfliv = Vulg. 6 ci-

tharedorum fG, citaredorum Z>i, cytharizorum N canticum novum /
7 throni et animalium et seniorum / 8 CXLllil DNG, cf. c. 7, 5

quae 6, que N, qui DGv = Vulg. 9 empti GH qui empti sunt

de terra / = Vulg. 9 et 10 hü fNG cum mulieribus se h, se cum

mulieribus R 10 coinquenaverunt i)*, quoiuquinaverunt G qui non

inquinaverunt vestimenta sua cum mulieribus /; item vestinienta sua prae-

bent Tertullianus de resurrectione camis c. 27 et Hteronytnus adversus

Hehndium (Migne v. 23 p. 215 li) hü sequuntur / = Vulg.

C. XTV V. 1 habebant, inquit, nomen eins (id est agni) et nomen patris

eim scriptum in frontibus suis S: \\ v.4b (p. 135) Non dixit 'hü umnes', sed

dieendo 'ex onmibus' praemissa doctoris summi (id est Auguatiui) firmavit

inyenta, tamquam non uniformlter omnes, sed ex omnibus eminentiores J^,

cf. Ambrotiutn Autpertum (ed. princ. p.265): Qui enim non ait 'bi omnes

empti sunt', sed 'hi euipti sunt ex omnibus', ostendit procul dubio, quia

egregU de ceteriB ac meliores praelecti sint.
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agnum, quocumque vadit.
|
hü empti sunt Deo et agno ex Omni-

bus ab exordio, | ^in quorum ore non est mendacium:
|
et inventi

sunt sine reprehensione.
|

^Et vidi aliuin angelum volantem medio caelo, habentem

evangelium aeternum ut evangelizaret sedentibus super terram,

et per omnes gentes et tribus et linguas (et populos), 'dicentem

voce magna :
|
Metuite potius Deum et date ei claritatem, quoniam

venit hora iudicii eins:
|
et adorate eum, qui fecit caelum et ter-

V. 6 et 7 = Cypr. ad Fortun. c. 2 p. 323 (= I) et Firtni-

cus Maternus c. 28 p. 126 (= 11): Et vidi alium angelum volan-

tem medio (in medio / W^Mv) caelo, habentem evangelium aeter-

num ut adnuntiaret super terram, per (et super / v) omnes natio-

nes et tribus et linguas et populos (et populos om. 1 W^) "^ dicen-

tera voce magna: Metuite potius Deum (Dominum IM et II) et

date illi claritatem, quoniam venit hora iudicii eius: et adorate

eum, qui fecit caelum et terram, (et udd. IM) mare et omnia quae

in eis sunt {cf. c 5, 13).

1 vadit NGv, vadet b, ierit / = Vulg. in expositione versus 4 ex

Augiistino deprompta exstat magna lacuna in codd. NGr, quae usque ad

versum 7 jiertinet; cf. p. 44 ex omnibus b, cf. Ä, item Beda (Migne

V. 93 p. 174) et lectionarium Luxoviense saec. VIII, ex quo Sabatier non-

nullas lectiones varias excerpsit; ex hominibus / = Vulg. 2 ab ex-

ordio bf = «71* «CAf?? cod. Sinait., similiter Beatus p.447: ab initio et

in quorum / inventura mendacium / = Vulg. 4 in medio celo /,

cf. c. 8, 13 5 evangelizaret = Vulg., cf. c. 10, 7; adnuntiaret

Cyprianus, cf. Woelfflini ^Archiv für lat. Lex.' III p. 429 sedentibus

om. Cypr. 6 et per Bb, et super / = Vulg. gentes] nationes

Cypr., cf. c. 15, 4 etc. Unguis IJb et populos om. bf 7 me-

tuete N metuite potius = (foßrjd^TjTS fiäXXov, cf. Ä et Matth. 10, 28 (Vulg.)

8 eum] (Im U

Testimoniorum cod. Wirceburgensis (= W) et Bäluzii codd. sancti Albini

et Attrebatensis S. Eligü C= v) versus 6 et 7 hunc in modum praebent

(= Testim. III 20 p. 136): Et vidi alium angelum volantem medio caelo

(per medium caelum v), habentem evangelium perenne evangelizare seden-

tibus super terram, et in omnes nationes et tribus et linguas et populos

'dicentem (dicens in W) voce magna: Timete Deum et date ei honorem,

quoniam venit hora iudicii eius: et adorate eum, qui fecit caelum et ter-
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ram, mare et fontes aquarum. » Et alius secundus angelus secutus

est eum dicens: Cecidit, cecidit Babillon illa magna: i^a vino irae

fornicationis suae^
|
ceciderunt universae civitates. |

^Et tertius

V. 9—11 ter exstant apud Ctjprianum et semel apud Firmicum

Maternum: ad Fortunatum c. 3 p. 324 (= i), unde Firm. Mat.

c. 28 p. 129 (= H) hoc testimonium una cum proximis {Jerem.

25, 6 etc.) hausit; in epistula 58 c. 7 p. 663 (= III), in epistula

1 alias angelus secundus b, alius angelus /= Vulg. 2 est om. N
caecidit jD 6»« babillon BN, item onom. sacra ed.^ Paul, de Lagarde

p. 72, 20 cod. Bahenherg. saec. IX exeuntn; babyllon G, babilon /
3 universae civitates 6, universae gentes Nv, omnes gentes / = Vulg.

ram et mare et fontes aquarum. || «. 6 per ecclesiam longe lateque diffusam

vel amplius dilatandam 'discnrrentem nuntium' memerat (= ayydov dta-

iqiX'^vxa; de voce nuntius pro äyytlog posita cf. acta seminarn philolog.

Urlang. v. III p. 454 et 'Koffmane, Geschichte des Kirchenlateins, Breslau

1&79* p. 15) I
recte aeternum dicitur evangelium praedicare Ä || v. 7 adiecit

'potius', ac si diceret parvi pendendam temporalem bestiae potestatem et

Dominum (Deum /) potius metuendum, quem omnis quam memorat eins

creatura fatetur aeternum Ä|| v. 8 Primasius texttim hurus versus male

in duas partes discerpsit; praemissis enim verhis cecidit . . a vino irae

fornicationis suae in commentario pergit: More autem suo dixit scriptura:

'a vino (irae add. f) fornicationis suae ceciderunt universae civitates',

cum haec civitas quae potatur (putatur h) . . ipsa biberit ex vino forni-

cationis; omnes enim gentes erroribus debriatae ipsa civitas est, sed unam

dividit more suo, quae expositio non congruit cum pracmisso textu, sed

cum translatione Ticonii, quam ex Beato p. 453 cognoscimus : 'quia de

vino fornicationis eins biberunt omnes gentes': cum haec civitas quae po-

tatur (putatur ed. Florez) ipsa biberit ex vino fornicationis omnium gen-

tium, . . manifestum est, quod omnes gentes sint ipsa civitas quae bibit

ex vino fornicationis, id est omni opere inmunditiae et iuiquitatis; cf. ctiam

Ambrosium Autpertum ad hunc locum. Ticonii translatio atque expositio

secuta est hunc textum graecum : on Ix tov otvovrijq noQvttag ttvTtjg ninwxay

navia rä f9yr] =: Ajioc. 18, 3, item fere cod. Scssorianus libri de diriiiis

acripturis aive Speculi (ed. Weihrich p. 681): Cecidit, cecidit Babylon

magna: de vino fornicationis eius biberunt omnes gentes; antiquae autem

versionis quam Primasius praemisit auctor graece legit: fx tov ofyov tov

9vftoZ Ti,t noffrtlat avt^s nlriTtaxay närta %a l&ytj.
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angelus secutus est eum dicens voce magna: Si quis adorat

bestiam et imaginem eius et accipit nomen in fronte aut in manu

sua: ^"bibet et ipse de vino irae Dei mixto in poculo irae, |
et

punietur igni et sulphore sub oculis sanctorum angelorum et sub

5 oculis agni: "et fumus de tormentis eorum ascendit in saecula

saeculorum:
|
nee habebunt requiem die ac nocte, quicumque ado-

rant bestiam et simulacrum eius, et quicumque notam sumit no-

65 c. 1 p. 722 {= IV): »Si quis adorat (adorabit IHR) bestiam

et imaginem eius et accipit (accepit 11 P, accipiet 111 B) notam

(nota 1R et 111 R, vota 11 a) in fronte sua et (aut Iv) in manu

(sua add. 111 M): ^^\Ah&i et ipse de vino irae Dei mixto in po-

culo irae eius, et punietur igne et sulphure (sulphore 11 P) sub

oculis sanctorum angelorum et sub oculis agni: "et fumus de tor-

mentis eorum in saecula saeculorum ascendet (ascendit 1 R^

ascendet in saecula saeculorum 1 B, 111 Pv, IV P= Vulg.) : nee

habebunt requiem die ac {I RBv, II, III, IV Nv) nocte, quicum-

que adorant (adorat I R et 111 M^Q^) bestiam et imaginem eius.

1 voce magna om. f adoraverit v =: Vulg. 2 aut accipit /
accipit yö, accepit hN, accipiet D, acceperit v = Vulg. no-

men] ^z i.afi^avti Syofxa {pro j^äqayfta); aliter Cyprianus nomen eius v

3 bebit i)* et bibet ipse v irae {post poculo) om. f, irae ipsius v =
Vulg. 4 punitur N solphore D 5 ascendit DhfG^, cf. fi et codd.

Am. Fuld. Luxov. (in saecula saeculorum ascendit) ; ascendet G*v=: Vulg.

6 adorat Db 7 simulacrum] cf. c. 16, 2 et ^ sumit notam /
sumet D

V. 9—11 exstant in cod. Wirceburgensi (=: W) et apud Baluzium (= v)

= Testim. III 59 p. 163: »Et tertius angelus secutus est eos (illos Vulg.)

dicens in voce magna : Si quis adorat bestiam et simulacrum eius et ac-

cepit iüscriptionem ('= Tic, cf. ^) in fronte sua aut super manum
suam :

^^ bis (W^, hie v) Tbibet de vino irae eius et^ (om. W) punietur igne

et sulphure sub oculis angelorum sanctorum et sub oculis agni: ^'etfumua

tormentorum eorum in saecula saeculorum ascendit (W, ascendet v)
\\

V. 9 omnes {sc. haereticos) hie breviter in fronte et in manu conplec-

titur, 'inscriptione bestiae' adiecta viveutibus; 'calix' autem irae • . Ä||

V. 10 'in conspectu agni' dicit Ä = Tic, item Beatus p. 451 ; ante con-

spectum agni Vulg. || v. 11 legimus: eis 'qui adorant bestiam' promitti
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minis eius. | ^^iiaec est patientia sanctorum, qui servant praecepta

Dei et fidem Jesu.
]
^^et audivi vocem de caelo dicentem mihi:

Scribe: felices illi mortui, qui in Domino mortui sunt.
|
abhinc

etiam dicit Spiritus ut requiescant a laboribus suis:
|
nam opera

eonim comitantur eos. I

1 haec 0; aliterc.13, 10. 18 patientia] sapientia /y->«P« 3 scribe

om. f illi om. h 4 ut requiescant] iure quiescant h a laboribus]

ab operibus D 5 eorum] illorum / = Vulg.

ignis et sulpbor, et 'famus de tormentis eorum in saecula saeculorum ascen-

tlit' fiix 17
I

quod autera die ac nocte requiem non babebunt adorantes

bestiam et simulacrum eius . . Ä||^<i versus 12—14, ut spattum vacimm

explerem, Primasn commentarium totum exscripsi: "'haec est . . . Jesu'.

hinc Dominas: Qui usque in finem perseveraverit, hie salvus erit (Matth.

10, 22) et apostolus : Patientia enim vobis necessaria est (Hebr. 10, 36 =
Vulg.) . sie et hie in hoc 'sanctorum patientiam' constare dicit, ut usque

in finem perseyerantes societatem bestiae et notam nominis eins aufugiant.

'"et audivi . . mortui sunt', illi in Domino dicuntur mori, qui fide vita-

que probabiles hinc meruerunt evocari . denique sequitur : 'abhinc . . suis'.

sicut e contrario illos impios dixit die ac nocte requiem non habere (v. 11),

sie nunc fideles requiem dicit ex bonis operibus meruisse . oportebat enim

malorum facta mentione bonorum quoque beatitudinem ac plenitudinem

praedicari: quae quoniam in praepositis constat (constet N) et populis

{id est 'Laien'), breviter hie utrumque conplectitur dicens indefinite pri-

mnm: 'felicea illi mortui, qui in Domino moriuntur'; propter eos autem,

qni in vinea laborant: 'requiescant, inquit, a laboribus suis': sie videlicet

universis polliceng felicitatem, ut in vinea laborantibus specialem requiei

fructum despondeat (dispondeat N) post laborem . hinc apostolus: Roga-

mus, inquit, vos ut noveritis eos, qui laborant in vobis et praesunt vobis

in Domino et monent vos, ut habeatis illos (ut add. N) abundantius in

caritate propter opus illorum (I Thess. 5, 12. 13); vel etiam de se: Plus

Omnibus laboravi (I Cor. 15, 10). 'nam opera eorum, inquit, comitantur.

eos' . de bis (hiis /) propheta dicit : Et opera manuum nostrarum dirige

»aper nos (Psalm. 89, 17 = Vulg.).
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^* Et vidi et ecce nubem albam : et super eam sedentem similem filio

hominis, habentem super caput suum coronam auream et in manu

falcem acutam. |
^^et alius angelus venit proclamans ad illum sedentem

1 et ecce om. f sedentem super eam / simili N 2 ca-

pud D in manu sua v = Vulg.

"*Et vidi . . falcem acutam' . in 'nube' incarnatio nostri capitis Jesu

Christi, vel ecclesiae corpus quam Christus induit post persecntionum in-

cendia nivatam (G, nibatam N ; albata /, novatam v) ostendit . 'habentem

in capite coronam auream': ipsi {id est 'die nämlichen') sunt seniores cum

coronis aureis (cf. c. 4, 4 et hanc Beati expositionem ex Ticonio depromp-

tam : Haec nubes alba modo clarescet in passione, sed praecipue post per-

secntionum fiammas in resurrectione albescet, cum coniuncta cum capite

fuerit . 'habens (habentem p. 455) in capite sno coronam auream' : ipsi

sunt viginti quattuor seniores cum coronis aureis . hactenus Beatus p. 456) .

sive duodecim apostoli (apostolorum IN), quos initio praedicandae

fidei principaliter adquisivit . hinc legimus: Posuisti in capite eins

coronam de lapide pretioso (Psalm. 20, 4 = Vulg.) , 'falcem porro

acutam' iudicialem (dicit add. f) dirimendi sententiam impiis debi-

tam eisque divino iudicio propter ecclesiam iustius inrogandam, pro

qua defendenda pastor Christus semper evigilat . hinc Zacharias: Haec

est, inquit, devotatio (NG, devocatio /, devoratio hv), quae eiivit (exibit

hf) in faciem totius terrae (Zach. 5, 3). Cf. Beatum p. 456: Et in manu

sua habebat falcem acutam, id est in opere suo potestatem maledictionis

;

ipsa est enim falx, de qua dicit angelus Zachariae: Haec est maledictio,

quae exiit in faciem totius terrae etc. (Zach. 5, 3). \\ Apud Beatum ver-

suum 12—14 textum legimus hunc inmodum: '^Hic sustinentia sauctorum

est, qui servaut mandata Dei et fidem Jesu, "et audivi vocem de caelo

dicentem : Scribe : beati mortui, qui in Christo moriuntur . amodo etiam di-

cit Spiritus ut requiescant a laboribus suis: opera enim illorum sancta

sequuntur cum eis. **Et vidi et ecce nubem albam: et super nubem simi-

lem filio hominis, habentem in capite suo coronam aui'eam, et in manu sua

habebat falcem acutam.
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Textus Primasii.

XIV 15-20

super nubem: Mitte falcem tuam et mete, quoniam venit hora

metendi, quia iam seges arida est terrae. |

^^ tunc ille sedens super

nubem misit falcem suam super terram, et demessa est terra. |
5

^''et alius angelus processit de templo, quod est in caelo, et ipse

habens falcem acutam. ^^item alius angelus, habens potestatem

super ignem | . . .
^^. . . et misit in torcolari irae Dei magnum:

*"et calcatum est in torcolari extra civitatem, et manavit inde

sanguis usque ad frenos equorum per stadios mille DC.
|

10

3 falcem] manam 6 4 segis D terrae om. v, ubi hoc nomen

cum commentario coniungitur : Terrae messores e^c. 5 terra] terram B
6 angelus alius/ 7 item et v versus 18^ et 19<* in textu praeter-

mittit Primasius, attingit in commentario 8 torcolari NG^, torcu-

lare &; deforma torculare (h) pro torcular (/') cf. G^^ II p. 2828 9 in

torcolari] et torcolari N, torcular / et extra civitatem 2>JV emana-

vit hG 10 stadia/G^= Vulg.

V. 15 saeculi finem 'maturae messis* iudicio (novimus) praesignatum,

in qua segete . . bonorum et malorum debitos fines significari cognoscimus,

quando falcem maturis dicit messibus admoveudam ^ |
sicut superius:

maturitate messem dicit aruisse et vindiraiam decidisse (f, occurrisse R)
ßxvi 18 =: Tic.

II
V. IG hoc est 'super nubem sedere' Ä || v. 18 . . .

'super ignem' . qui habet falcem messoriam (missuriam Z)'), ipse habet

et vindimiatoriam (vindimiaturiam D); et qui dixit messori (messuri D):

Mete, ipse et vindimiatori : Vindimia; unum est enim et uno tem-

pore fiet (id est tempore antichristi add. lieatus p. 458, qui haue

expositionem totam ad verbum praebet) Ä = Tic. \\ v. 19 Beatus

p. 458: 'et misit in torcular irae Dei illnm magnum' . quid est ma-

gnum dici nisi superbum? nullum peccatum est malus quam superbia .

non in torcular majfnum, sed illum magnum misit in torcular, id est unum-

qucMnqne superhiim . quud aperte hoc dictum est secundum sernionüm grae-

cam, qao torcular feminini geueris nuucupavit et magnum masculini

dIxit; item J'rimasiu.s: superbum etiam magnum vocat . . . nam torcolar,

sicQt (>:ra«!ca uxeniplaria cuutiuent, feminini generis posuit et magnum
iDMcniini St = Tic. \\ v. HO 'extra civitatem' extra ccclesiam Jt |

'sanguis
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Fragmenta palimpsesti Floriacensis.

XIV 15—XV 3 f. 130»

^5 Super nubem mitte falcem tuam et mete quoniam

venit hora metendi quia iam arida est messis terrae

*^ et misit ille sedens super nubem falcem suam super terram

et demessus est terram ^'Et alius angelus ^vit de tem

5 plo quod est in caelo et ipse habens falc«m acutam ^^et

alius angelus exivit de ara dei habens potes^a^em su

per ignem et clamavit voce magna ad illum qu» habe

bat falcem acutam dicens Mitte falcem tuam acu

tam et vindemia botrwos vinearum terrae quoniam

lOadultae facte sunt uva eius ^"Et misit an^«/Ms fal

cem suam in terram et vindemiavit vineam terrae

et misit in torcular irae di magnum ^^et calcia<«m est

in torculari extra civitatem ut manavit inde sanguis

usquae ad fenos eorum per istadios mdc ^^ ^ Et vidi

Sequüur ultima pars fragmentorutn, quam Samuel Berger ex palim-

psesto Floriacensi primus et solm protulit 2 messis] item Vulg.

3 et misit] item Vulg. (in terram) B = Vulg. 4 demessus est

terram = ?^ip«<rt rijy yijv] l^fQtc&T] ^ yrj reliquiomnes testes 4 et 6 ex-

ivit] item Vulg. 6 dei add. palimpa. Flor. 9 botruos, cf. G^»»^

p. 100 vinearum = riav afjinklmv] rrjs afintlov reliqui testes 10 adul-

tae facte sunt = ijxfiaaav] cf. Siracid. 42, 9 ne . . adulta efilciatur = /uij

nagaxfiäßri (Hermae pastor Vis. 3, 1, 5 stuporatus factus sum, Sim. 8, 9,

1

locupletes facti sunt = nXovjricavjtg etc.) 10 uva falso scriptum esse

apparet pro uve vel uvae, item 12 caiciatum (= caiceatum G'^o^f p. 108

id est calceamentis indutum) 2^ro calcatum 14 'usquae] L's est fecrite

au-dessus d'une autre lettre illisible' B fenos eorum] pro frenos equo-

rum istadios] de prothesi vocalis i vel e ante s impurum cf. p. 111, 8

excorpio et E^* p. 467 et 525.

exiens usque ad frenos equorum* ultio nsque ad rectores perveniens popu-

lorum Ä = Tic, exivit sanguis Vulg.
\
'per stadia mille DC id est per

omnes quattuor muudi partes St.
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XV.

^Et vidi aliud Signum in caelo magnum et admirabilem, an-

gelos VII habentes piagas VII novissimas,
|

quoniam in Ulis indi-

gnatio Dei consummata est. ^ et vidi velut mare vitreum igni per-

mixtum, | et superstantes vidi eos, qui de bestia et imagine eius 5

victoriam ferent, |
habentes citharas Dei I 'et cantantes canticum

Moysi, ser^i Dei, et canticum agni,
|
dicentes : Magna et mirabilia

sunt opera tua Domine (Deus) omnipotens: iustae et verae viae

tuae sunt, rex omniura gentium.
|

* quis non timebit et dabit cla-

ritatem nomini tuo? quoniam tu solus pius, quoniam omnes gen- 10

tes venient et adorabunt coram te, quoniam iusta iudicia tua mani-

festata sunt.
|

5 Post haec vidi, et ecce apertum est templum tabernaculi

martyrii in caelo:
|
^et processerunt Septem angeli cum VII

plagis,
I
vestiti linea munda et Candida

\ et cincti circa pectora 15

2 admirabilem NG^, cf. 8, 7; ammirabile Df, mirabile v = Vulg.

3 Septem piagas / 4 bitreum B^ igne hDf 5 superinstan-

tes v 6 victuriam B^ ferent N, ferrent fv, ferunt hG cytha-

ras N 7 mosi B 8 deus om. hB^NG, add. B^v 10 pius

es « = Vulg. 11 tua om. f manifestata hG, manifesta fNv =
Vulg., manefesta Z)i 15 plagis de templo v = Vulg.; plagis de aecle-

sia B (verba de aeclesia ad commentarium spectant, cf. ^) linea

hfNG, cf. Ezech. 9, 2: vestitus erat lineis, Ban. 10, 5: vestitus lineis,

saepius in Vulg. ; lintea v, lentea B pectora sua /, item Homil. XII
(Migne v. 35 p. 2438) et Beatm p. 465 = Tic.

C. XV V. 1 attentum fieri voluit auditorem dicendo: 'signum magnum

et admirabilem' ; in Septem (quatuor /) plane angelis ecclesiam intellegi-

mus figurari Ä || v. 2 'superstantes' stabiles demonstrat in fide ff |
ideo et

hie dicuntur 'de bestia eiusque imagine' triumphare Ä|h'. 3 oranium autem

gentium rex . . dicitur Ä ; rex gentium Bcatus p. 461 et 464, rex saecu-

lomm reliqui Latini \\ v. 2—4 exstant in cod. Wirceburgensi C= W) et in

lialuzii codd. sancti Albini et Attrebatensi S. Eligii (=. v) = Testim.

III 20 p. 136: ''Et vidi quasi mare vitreum mixtum igni, etvictores (pa-

scentes v) bestiae ^et imaginis^ (cum agnis v) eius, et numerus (numeri

Beatus p. 463, numeruin Vulg.) nominia eius CXLIIII (pro CXLllll =
centum quadragintn quattuor milia, cf. c. 14, 1 et 3), stantes supra mare

vitreum, habentes citharas Dei 'et cantantes (cantant v) canticum Muysi,
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löalium Signum in caelo magnum et mirabile Septem

angelos stantes habentes piagas Septem illas novis

simas quoniam in illis consummata est ira dei

2 Et vidi velut mare vit'eum igni permixtum et super

mare stantes vidi eos qui de bestia et imagine eitts

20victoriam ferent habentes chitaras ^et cantan^es

canticum moysi servi di et canticum agni dicentes

magna et mirabilia opera tua dne ds omnipo^ews itis

tae et verae viae tuae tu es rex omnium gentium ^quis non

XV 4-XVI 5 f. 130

Timeat et det gloriam nomini tuo quia solus scs

et pius es quomam omnes nat'iones venient et adorabunt

in conspectu tuo quoniam «usta /wdicia tua manifestata sunt

^Post haec vidi et ecce apertum est templum taberna

5 culi martyrii in caelo ^et exierunt Septem angeli

habentes Septem piagas de templo vestiti linteamina

15 alium pro aliud, cf. G^o^f p. 35 mirabile] item Vulg.

16 stantes = «ffrcüt«?] om. reliqui tentes illas] ille articuU definiti

munere, ut mepe, fungitur 17 consummata est ira dei] item Vulg.

19 stantes super mare Vulg. chitaras] xi^itQug toü 9iov reliqui testes

22 sunt {ante opera tua) om. palimps. Flor, et Cypriani cod. Wirceb. cum

testihus graecis 23 = «ri; «» 6 ßaatXivg nävriav rwylS-yiäy 1 timeat

et det] item Cypriani cod. W gloriam] claritatem Primasius et cod.

Demidov. (cf. Matthaei, Joannis apocdlypsis graece et latine, Rigae 1785,

p. 131), honorem cod. W quia] item cod. Wet Vulg. (scs et pius es)]

item cod. Demidov. 2 nationes] gentes reliqui Latini 3 in con-

spectu tuo] item cod. W et Vulg. quoniam conieci, (quia) B (tua)

om. B (manifestata) B, fortasse propter angustias spatü cum Vulg.

legendum est: manifesta 4 (Et post haec) B 5 exierunt] item

Vulg. 6 habentes septem piagas de templo] item Vulg. linteamina]

cf. E^f p. 26 ; Jus verhis respondent verba graeca : iydfdvfuiyot c^öyta Xa/nTjQtt

servi Dei, et canticum agni, dicentes: Magna et mirabilia opera tua, Do-

mine Dens omnipotens: iustae et verae viae tuae sunt, rex gentium. *quis

non timeat et det honorem nomini tuo , quia solus pius et quoniam omnes

nationes venient et adorabunt in conspectu tuo, quoniam iustitiae tuae

manifestatae (manifeste TT') sunt. || r. 5 revelari dicit abdita testimoniorum

arcana ^\\v. 6 de ecclesia . . ideo dicit piagas procedere ^ \
mortificatio

adsolet in linteo figurari ^ | mnndis linteis ^ | circa pectora A
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zonas aureas. |
' et unum ex quattuor animalibus dedit VII angelis

VII fialas, plenas irae Dei viventis in saecula saeculorum.
|
^et

repletum est templum fumo de claritate Dei et virtute eius: ] nee

quisquam poterat intrare templum,
|
donec finirentur Septem plagae

illae Septem angelorum.
|

^

XVL

^Et audivi vocem magnam de templo dicentem Septem an-

gelis: Ite et Septem fialas quas accepistis irae Dei effundite in

terram. | ^Et abiit primus et effudit fialam suam in terram: et

factum est vulnus pessimum maguum super eos homines qui habent 1^

inscriptionem nominis bestiae et qui adorant simulacrum eius.
|

2 fialas DfNG 3 de claritate et virtute dei Gv 4 in tem-

plum V = Vulg. finerentur fN 5 illae om. v cum Vulg.

8 accipistis N quas accepistis om. v^* effundete B 9 primus

angelus / 10 vulnus pessimum = Uxos, cf. ^ vulnus saevum ac

Pessimum v = codd. Am. Aug. Fuld. eos D, om. B; cf. Ä homi-

nes] omnes v 11 inscribtionem D (inde unum folium in hoc codice

excidit) simulacrum] imaginem / = Vulg.

V. 7 superius (c. 5, 8) Septem angelos cum totidem fialis memorat,

habentes orationes sanctorum: nunc autem plenas irae Dei dicit Ä; erra-

visse videtur interpres, nam c. 5, 8 legimus: 'quattuor' animalia et viginti

quattuor seniores . . habentes fialas aureas et c. 8, 2 : septem angelos et .

.

Septem 'tubae', sed sequitur Primasius Ticonii expositionem, quam Beatus

p. 466 memorat: Septem fialae et septem angeli et septem tubae et quat-

tuor animalia , hoc totum unum est et una ecclesia est ; et verbum prae-

dicationis et ira Dei et ignis qui exiit ex ore testium, hoc totum uiium

est et una iussio est et una praedicatio est, et quod sunt odoramenta, hoc

est ira Dei; orationes euim sanctorum, quae sunt ignis exiens ex ore

testium, ira sunt mundo per legem et evangelium praedicato . in eandem

sententiam Primasius locum II Cor. 2, 15. 16 affert \\v. 8 ut iste sit sen-

SU8 : 'nee quisquam poterat intrare templum, donec finirentur septem plagae' jl
1

1

C. XVI V. 1 'Et audivi vocem magnam de templo, dicentem septem

angelis: Ite, eflfundite phialas irae Dei, quas accepistis, in terram' Amhro-

eiua Autpertwi (cd. itrinc. p. 301) \\ v. 2 potest omni corpori perditorum ex

hftc labe 'vulnus pessimum' inrogatum iutellegi Jt | ideo hie fortasse dicit:

'et (om. NCh) factum est vulnus pessimum magnum (malum NO) super
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Candida et dncti circa, pectus zonas aureas 'et unus

ex quattnoY ammdXibus dedit Septem angelis Septem

phialas aureas plenas ira di viventis in secula seculo

10 rum et repletum est templum fumo de claritate dei

et de v/rtute eius nee quisquam poterat intrare in tem

plum donec fieretur septae illae plagae Septem ange

lorum ^^ ^Et audivi vocem magnam de templo dice-

tem Septem angelis ite et effudite phialas irae dei

l^'^Et abiit pr\xnws> et efifudit phialam suam in terram

Et factum est ulcus saevum et maluni in hominibus inscrip

tionem bestiae habentibus in simulacrum eius ado

7 cin(ti) B (p)ec(tU8) B; utrutn pectns an pectora scriptum sit,

purum liquet unus] cf. c. 6, 7: auimal dicentem A^ 9 aureas

om. Primasius ira] irae Primasius, de ira IlomUia XII (Migne v. 35

p. 2438) 11 (et de vi)rtute B, item Vnlg. (iu templum) B, item

Vülg. 12 fieretur falso pro fi-ere-tur = finereutur septae] cf. c.

1, 30: septe stellae et Woelfflini 'Archiv für tat. Lex.' VII p. 66

14 effudite j^ro effu-dite effundite septem phialas irae Dei in terram

Vulg.; Septem om. palimps. Flor, et Bupertus Tuitiensia (Migne v. 169

p. 1113) 16 Ulcus saevum et maluni] ulcus malum et aaevum Beatus

p. 467 in hominibus adorautibus] haec verha valde dincrepant

a reliquis testihm latinis 17 in faho scriptum esse videtur pro et

eos homines qui habent inscriptionem nominis bestiae et qui adorant simu-

lacrum eius' ß 1 ut simulacrum bestiae exoptent et inscriptionem nominis

eius habentes antichristum pro Christo adorandum existiment fixvi 3
|
de

hoc peccato tamquam de 'ulcere pessimo' Dominus dicit: Si non veuissem

et locutus eis fuissem (fuissem eis Vulg.), peccatum non haberent: nunc

autem excusatiouem non habent de peccato suo . si opera non fecissem in

eis quae nemo alius fecit, peccatum non haberent : nunc autem et viderunt

et oderunt (= fiffiiai^xaetv) et me et patrem meum (Joh. 15, 22. 24 =
Vulg.) . hoc est inremediabile 'vulnus' . verum quia multos habebunt

pessima imitatione sequaces, ideo infinite (in fiue v) dixit : 'super eos homi-

nes qui habent inscriptionem nominis bestiae', ne de sola hoc Hebraeorura

putaretur gente dixisse Ä^vi 2 (de nominibus vulnus et ulcus ut hoc loco

ita saepius in codicibus permutatis cf. Vercellone 'variae lectiones' ad

Exod. 9, 9).

10



146 Textus Primasii. XVI 3—5

*Et secundus elTudit fialam suam in mare: et factum est sanguis

et omnis aninia mortua est in raari.
|
*Et tertius effudit fialam

suam super flumina et fontes aquarum et factae sunt sanguis.
|

5 et audivi angelos aquarum dicentes : Justus es, qui es et qui fuisti
|

1 secundus augelus &/= Vtilg. etfactus est sanguis tamquam mor-

tui b = Vtilg. 2 anima vivens h = Vulg. tertius angelus bf

fiale G 3 et super fontes &iV = Vulg. facta v 4 angelos

b/G, angelus D, angelorum N, angelum v = Vulg. aquarum om. N
dicentem i; = Vulg., dicentes B (in cod. D s ex parte erasum eat) es]

veuturus es /

Fragmenta palimpsesti tloriacensis. XVI 3—

5

rantibns ^^^ secundus effudit phialam suam in

mare et /actum est mare velut mortuis sanguis et o-

nes animae quae erant viventes mortui sunt in ma 20

ri *Et ferf'ms effudit phialam suam in flumina et fow

tes aquarum et facta sunt sanguis ^Et audivi an

gelum aquarum dicentem iustus es qui es et qui fui

19 mortuis falso pro mortui et factum est sanguis tamquam mortui

et omnis anima vivens mortua est in mari codd. Demidov et Aug. m. 1.

21 in flumina et fontes aquarum] item lieatus p. 472 22 facta] item

Primarii testis v angelum . . dicentem] item v et Vulg. 23 (fui)] hie

desinit fragmentorum palimpsesti Floriacensis 2><irs ultima

V. 3 tunc (= Exod. 7, 19) aquas dulces in sanguinem dicit fuisse

conversas, sive flumina Aegypti sive pluviales, sicut quaedam translationes

osteudunt dicentes : 'et pluviales aquas eorum (vertit add. f) in sanguinem',

quod Graeci quoque ßQiyfiara (h, ebremata fGv, eoremata N) posuerunt .

hoc autem nunc in quaestionem venit, quod isto loco in mare, id eat in

aqua» aniaras et «alsas, secundam fialam dicit effusam . 'et factum est, in-

quit, sanguis et omnis anima mortua est in mari' .^ || v. 4 in fontibus

intellegi pounnt doctrinae gentilium, ideo dicit: 'factae (facti NG, facta v)

sunt sanguis' St \\ v. 5 angelos aquarum : uuntius populorum X
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et qui es pius, quoniam sie iudicasti: ^quoniam sanguinem sanc-

torum et prophetarum effuderunt ideoque dedisti eis sanguinem

bibere, quoniam digni sunt.
|
'et audivi aliam vocem dicentem:

Etiam, Domine Deus omnipotens, vera et iusta sunt iudicia tua.
|

5 8 Et quartus angelus effudit fialam suam super solem: et datum

est ei ignem et aestum inicere hominibus, ^et aestuaverunt homi-

nes aestu magno et blaspliemaverunt nomen Dei habentis pote-

statem super piagas istas
|
neque egerunt paenitentiam, ut darent

ei claritatem.
|

i<>Et quintus angelus eflfudit fialam suam super

lOsedem bestiae: et obscuratum est regnum eius et comederunt

linguas suas a dolore:
|

^^
. . . .

^2 Et sextus angelus effudit fialam suam super flumen illud

1 et om. f quoniam (atite sanguinem) hDInG, qui v,

quia / = Vulg. sanctorum] servorum tuorum sanctorum / 3 he-

bere D 4 vere h, et vera N 5 angelos G^ solem D, cf. Ä
6 aestum et ignem v estum fN aestaverunt D 7 esto N^
habentes h 11 a] prae v = Vuhj. versum 11 om. Pritn. 12 flu-

vium illum bf

V. 6 licet corporaliter quoque Judaei et geutes 'sanctorum sanguinem

fuderint', . . potest tamen etiam illius plaga caecitatis intellegi, ut et illi

cognoscantur 'sanguinem prophetarum fudisse', qui eis abutentes eorum

sensus in aliud derivant Ä||t'. 8 fortasse enim inde 'super sole' dicitur,

sole videlicet iustitiae, tamquam 'de sola' ablativo casn posuerit; sicut legi-

mus: Vigilaho super verbo meo ut faciam illud (Jerem. 1, 12) et Danihel:

Quaeramus misericordiam a facie Dei omnipotentis super sacramento isto

(Dan. 2, 18) Ä; item in Vulg. his locis super cum Abi. = de || v. 9 'et

usti sunt homines ustione magna' Beatus p. 477 et Homilia XII (Migne

V. 35 p. 2439) = Tic. || t\ 10 sedes bestiae vel regnum eius . . ideo dici-

tur obscurari, quia . . contenebrati . , linguas suas comedunt . huic sen-

sui psalmus concinit dicens: Quorum os locutum est vanitatem et dextera

eorum dextera iniquitatis (Psalm. 143, 8 = cod. Sangerm.) et : Iniquitatem

in excelso locuti sunt (Paalm. 72, 8 = Vtdg.) : supercilio enim momenta-

neae prosperitatis ut fumus elati, unde paenitendo converti debuerunt,

contenebrati laetantur Ä || v. 11 'et comedebant linguas suas a doloribus

suis, blasphemantes ex ira Dei, et paenitentiam uon egerunt' Beatus p. 478
\]

V. 12 (p. 148) . . ab Oriente sole] id est Christo, de quo legimus: Ecce vir,

Orieus nomen eius (Zach. 6, 12), cui veuturo ad iudicandum via praepara-

10*
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magnuiii Eufraten: et siccata est aqua eius, ut praeparetur via

venienti regi ab Oriente sole.
|
^^et vidi de oredraconis et de ore

bestiae et ex ore pseudoprophetae spiritus tres exeuntes inmundos

in modum ranaruiu.
|
i*sunt enim spiritus daemoniorum signa

facientes
|
et exeunt ad reges totius terrae, contrahere illos in

pugnam |
in dieni illum magnuni oranipotentis Dei,

|
^^qui venit

subito ut für .
|
beatus, qui vigilat et servat vestimenta sua, ne

C. XVI V. 15 = Testim. III 16 p. 131 : Beati erunt (Mv),

qui vigilabunt et servabunt (vigilant et servant codd. Bodleianus 1

et Cottonianus) vestimenta sua, ne nudi ambulent et videant tur-

pitudinem suam.

2 sole om. f 3 de ore pseudoprophetae /= Vulg., in qua ter de ore

legimus; ter ex ore praebent Beatus p. 480, Uomilia XIII, Über de pro-

miss. et praedict. Bei ^jar« IV c. 11 (Migne v. 51 p. 846 D) spiri-

tos D^ eximtes inmundos D, inmundos exeuutes v .inmundos om. G
4 daemoniorum spiritus v 5 facientium bf et om. bDN exeunt

et reges B 6 magni BN, cf. Ä 7 ut] sicut v = Vulg. vige-

lat B servat] custodit v = Vulg., cf. p. 74

tur. Cf. Ambrosium Autpertum (ed. princ. p. 310): in alia trauslatione

quam Primasius exposuit nequaquam dicitur: ut praeparetur via regibus

ab ortu solis (^= Vulg.) sed: ut praeparetur via venienti regi ab ortu

solis, Christo videlicet, de quo legimus etc.; eandem translationem secutus

est Commodianus : Siccatur fluvius Eufrates denique totus, Ut via paretur

regi cum gentibus illis carm. apologet. v. 005 sq.
\
nomine porro liuminis

'Eufraten', sicuti mare (v. 3), flumina fontes aquarum {v. 4), sol {v. 8),

thronus bestiae (v. 10 = Tic, item Beatus p. 478 et Homilia XII), super

quae angeli suas fialas effudisse dicuntur, homines inmundos designant .

'et siccata est aqua eius' Ä || v. 13 omnes tres . . inmundos posuit . .

dracouem inducens diabulnm, bestiam antichristum cum suis, pseudopro-

piietain praepositos et doctores dogmatum noxiorum Ä 1
ranarum more

taniquam aniniantibus oloacosis (coaccusatis v) Ä | de ore illorum inmundos

Spiritus in modum dicit exire (bf, prodire Nv) ranarum ^\\v. 14 'congre-

gari' dicuntur if, cf. Beatum p. 460 et 482: qui exeunt ad reges totius

orbis, congregare eos ad bellum diei magni Doniini oranipotentis; item

flnmilin XIII (Migne v. 35 p. 3439) = Tic. \\ v. 15 'ecce venit ut für'

Ikattu p. 486.
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nudus ambulet et videat turpitudinem suam.
|
^^et congregavit

illos in locum, qui vocatur ebraice Armageddon.
|
^'Et septimus

angelus effudit fialam suam in aere, et exivit vox magna de templo

a trono, dicens: Factum est. ^*'Et facta sunt fulgora et voces et

5 tonitrua et terraemotus et signa magna.
|
^^et civitas illa magna

in tres partes divisa est:
|
et civitates gentium ceciderunt,

|
et

Babillon illa magna recordata est sub conspectu Dei,
|
ut daret

ei de vino irae suae indignationis.
|

20 et omnes insulae fugierunt,

et omnes montes non sunt inventi.
|
^let grando ingens talenti

lOponderis de caelo super homines ruit: et blasphemavenint homi-

nes Deum propter plagam grandinis, quoniam magna plaga a

grandine facta est.
|

1 et ne videat / videant Z>* = Vulg. congregabit b —
Vulg. 2 ebraice /, ebreice D armagedon DNG 3 aerem

hf = Vulg. 5 tonitrua et terrena et terraemotus v 6 cecede-

runt B 7 babillou D^X, babilon /)*/ recordata om. h est

om. hfv recordata est DNG = IfiyrjCd^tj post sub conspectu dei add.

venit secundum Vulg. 8 indignationis suae / fugierunt ^Y,

cf. Ri* p. 285 10 couruit / blasfeniaverunt JJ 11 deum]

dominum h plaga magna b

V. 17 'factum est': finitum'est . 'et facta sunt etc.' Ä||r. 18 commo-

tionem iuconparabilem uieuiorat, in qua miracula et praedicationes dicit

inesse SX |
illa 'signa' quae niemorat St

\
etiam signa, sicut terraemotum, prae-

noscendum est instaute die solito amplius iiicouparabiliter eminere Äl' ||

r. 19 civitas magna . . fiet in tres partes: una gentilitatis , altera in

haereticis et in Judaeis et una tertia, quae in falsis fratribus reprobatur Ä
|

'et Babylon illa magna in mentem venit Deo (Deo venit Beat.), daie ei poculum

vini irae suae' Beatus p. 487 et Homilia XIII (Migne v. 35 p. 2440) =
Tic.

II
V. 21 iram ultionis in grandiue ponit . . nee inmerito 'talenti pon-

deris' memorat . . blasphemare Deum (deo X , dominum v) pro grandiue,

et peccatum coguoscitur et plaga peccati i? |
'et grando magna quasi

talentum, quae (om. liomil.) descendit de caelo super liouiiues (omnes

Beat.): et blasphemaveruut homines contra (om. Homü.) Deum ex plaga

grandinis, quoniam magna est plaga eins nimis' Beatus p. 486 et Homi-

lia XIII (Migne v. 35 p. 2440) = Tic.
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XVII.

^Et venit unus de septem angelis habentibus fialas VII et

locutus est mecum dicens : Veni, ostendam tibi damnationem mere-

tricis magnae, sedentis super aquas multas,
|
^cum qua fornicati

sunt reges terrae. | ^Et duxit me in desertum in spiritu
]
et vidi

mulierem sedentem super bestiam
|
coccineam

|

plenam nominibus

blasphemiae
|
habentem capita septem et cornua decem.

|
*(et

mulier erat) circumdata purpora et coccino
|
et aurata auro et

lapide pretioso et margaritis
|
et habebat poculum aureum in manu

C. XVII 1—4 = Testim. III 36 p. 148 {= I) et de hahitu

virginum c. 12 p. 196 (= //): ^Et venit unus ex septem angelis

habentibus fialas septem (II v; om. I, item Beatus p. 489) et

adgressus est me dicens : Veni, ostendam tibi damnationem mere-

tricis magnae, sedentis super aquas multas, ^cum qua fornicati

sunt reges terrae. ^'^Et duxit me in spiritu^ (om. 1) et vidi mu-

lierem sedentem super bestiam. * et mulier illa amicta erat pallium

2 et ecce venit D VII fialas fv = Vulg. 3 clampnationem /
5 eduxit / disertum I), deserto N^ 6 et plenam / crimini-

bus b 7 decim J) mepius, cf. Woelfflini 'Archiv für lat. Lex.' VII

p. 68 in huius versus expositione desinit codieis Fnldensis manus po-

sterior (= f), incipit prior (= F) 8 et miilier erat h, om, B pur-

pora D^JSG cnrata v 9 lapede J) praetioso FD margaretis F

C. XVII V. I super aqua« multas: populos scilicet multos .^||r. -2*

deest apud Ctjprianim et Primatiium: 'et inebriati sunt qui habitaut ter-

ram de vino fornicationis eins' Beatus p. 489, item 'de vino fornicatiouis

eins' R, uiide Ticonium hacc rerha legisse condudimus ; de vino prostitu-

tionis eins Vulg.\\v. 3 'desertum' ponit divinitatis absentiam, cuius prae-

seiitia paradisus est; 'in spiritu', quia spiritu possuut ista discerni i? |
coc-

cineam: impietate crnentam et corruptionibus tamquam sangüinibus

debriatam Ä
|
decem reges futuros . . in septem capitibus et decem corni-

bu8 bestiae hie liber saepe desi^nat, super (juos ideo suporiua {c. 13, 1)

etiam diademata esse dicit .U'
|
ut Komam, quae super septem montes prae-

sidet, »ignilican» . . in Romae nomine totius terreni regni potentiam figu-

raret Ä
I
idcirco et. plenam dicit. uoiniiiibus bhisphemiae (aicut rursum

:

'super Caput, in(|uit, eins nomen blasphemiae' udd. hf, cf. c. 13, 1) if
||

V. i in purpora . . iu cocco (NGv, in cocciuo bF) St
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sua, plenum abominationum et inmunditiae fornicationis totius

terrae.
|
^et in fronte eins nomen scriptum sacramenti, Babillon

magna, mater fornicationum et exsecrationum totius terrae.
|

^et vidi mulierem illam ebriam factam de sanguine sanctorum et

öde sanguine testium Jesu Christi
|
et mii-atus sum, cum vidissem

eam, miraculo magno, 'et dixit mihi angelus: Propter quid ad-

miratus es? ego tibi ostendam sacramentum buius mulieris et

bestiae quae portat eam, quae habet capita VII et cornua X:
8 bestiam quam vidisti fuit et non est, sed ascensura est ex abysso,

10 et in perditionem vadit:
|
et admirabuntur omnes inhabitantes

terram, quorum non sunt scripta nomina in libro vitae ab origine

mundi, '^videntes bestiam quae erat et non est^ et Ventura est.
j

"et hie est sensus, qui habet sapientiam: illa septera capita Sep-

tem montes sunt, super quos mulier sedet, et reges Septem

purporeum {I M) et coccineum (coccinum 1 WB) et adornata

erat auro et lapidibus pretiosis et margaritis, tenens poculum

aureum in manu sua plenum exsecrationum et inmunditiae et (I et

II, om. Prim.) fornicationis totius terrae.

1 iumumUtia F*DNG = Vulg. scortationis b 2 babilon FDN,
Bahillon scripsi ; cf. c. 14, 8 etc. 3 magua owi. t? etomD^G exesecra-

tiünum F, cf. ji. G4 5 testium om. h miratus suum D 6 ammiratus D
9 bestiam Z>*, bestia B ; cf. p. GG abiso F\ item postea : abisus abisum

invocat (Psalm. 41, 8); abisso D 10 ammirabuutur I) 11 nomina

scripta N noraena F^ post vitae adä. agni qui occisus est v

12 'apud Primasium additum offendo: et Ventura est' Ntcol. Zeger {casti-

gationes in Novum Test., Coloniae 1555, p. 123}; cf. Ä 13 est om. D
post sapientiam add. intendat F'^ 14 sedit D et om. NG

V. 8 et ideo dicit: 'fuit et non est' . . idcirco sequitur: 'et ascensura

est de abysso et in interitum vadit (vadet i)*)' Ä = 2Vc.; verha 'in inte-

ritum' ex Ticonio transierunt in Vulg.
\
ideo 'non sunt in libro vitae eorum

nomina scripta' Ä |
sequitur: 'a constitutione mundi', sicut novit Dominus,

qui sunt eius (II Tim. 2, 19), quibus etiam dicturum se promisit: Venite,

benedicti patris mei, percipite regnum, quod vobis paratum est a consti-

tutione mundi (Matth. 25, 34) Ä, q;uo in versu Cyprianus praebet: *ab

origine mundi' Testim. II 30 p. 100 et III 1 p. 112
\
'videntes bestiam

quae erat et non est: et bic est sensus etc.'' ; verba et Ventura est otn.

Primasius , cum versus octavi ultima parte repetita pergit ad versum

nonum \\v. 9 'capita' et Septem montes dicit esse et septem reges Ä
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sunt.
I

i'^quinque ceciderunt, unus autem superest, alius nondum

venit,
I
et cum venerit, oportet illum brevi tempore manere. ^^et

bestia, quae fuit et non est, et ipsa octavo loco est, cum sit

ex VII, et in perditionem ibit.
|
^^et decem cornua quae vidisti

decem reges sunt : hü regnum nondum acceperunt,
|
sed potestatem 5

regni una hora accipiunt cum bestia.
|
^^hii omnes unam senten-

tiam habebunt et vim et potestatem suam bestiae tradent.
[
^*hii

adversus agnum pugnabunt, et agnus vincet eos, quoniam dominus

dominorum est et rex regum,
|
et quicumque cum eo erunt electi

et tideles et vocati.
|

lo

1 caecideruut B alius autem v verba alius nondum venit cum

commentario coniuncta sunt hoc modo: Quod autem dicit: 'alius nondum

venit', residuam mali corporis partem designat etc. 2 brebi D^ 3 et ipsa]

ipsa N 4 ivit 1)^ decim If^ bis 5 sqq. liii FDNG ter

5 acciperuut FN 7 tradet bF2:^^ 8 puguabant N^ 9 et qui

cum eo erant v et electi D"^ (in margine) 10 fidilis I)^

V. 10 quinque autem, quos cecidisse, et unum, quem superesse dicit,

et alium, quem veuturum esse nuntiat, septem faciunt Ä||f. 11 subiecit:

'ex Septem est et in perditionem ibit' 5? |
nee inmerito dicit: 'ex septem

est', quem octavum (octavo i\'') quoque nnmero ponit, et subiecit: 'et in

interitum vadit' Ä= Vul(j.\\v. 12 dicit eos regnum necdum accepisseÄ||

V. 13 quod superius ait: cum bestia {v. 12), hoc minc apertius: potestatem

suam bestiae tradent (tradet ii<', tradit iV) ^; in hoc versu Ticonius prae-

sentia posuit, non futura, cf. Homiliam XV (Migne v. 35 p. 2442): ideo

dicit 'habent', et neu : habebunt, quia persecutio maloruni . . etiam in prae-

senti non desinit; Kimililcr Ucntits p. 504: quia quotidie in eccJesia geri-

tur, proiude dixit: 'unam sentcntiam habent' . . et quia de praesenti dic-

tum est, propterea dixit 'dant', quia non dabunt. Ircnaci quoque (lib. V
c. 26 % 1) intcrpres praebet: 'hi unam sentcntiam habent et virtutem et

potestatem suam bestiae dant' || v. 14 bene praemisit 'electi', propter (hoc

add. F) quod Dominus dicit: Multi enim sunt vocati, pauci autem (N,

vero li) electi (Matth. 20, 16) St; item secundum Frimasium Ambrosius

Autpertus p. 334: bene autem praemittuntur 'electi' ac deinde subiungun-

tur 'vocati et fidele»', quia secundum oalvatoris sentcntiam etc., cf. candem

«en'etn verborutn 'electi et vocati et tideles' a2>ud Jlaimouem (Mighe v. 117

p. 1148 II) et Jiujintiim Tuiliensem (Migne v. J6'J p. 1143) . aliter Jieatus

p. 005: propterea dixit 'vocati et electi', quia non omnes vocati electi sunt,

sicut Domlua« dicit etc. (Matth. 20, 16), item llomilia XV (Migne v. 35

j>. M43) = Tic.
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^5 Et dixit mihi: Aquas quas vidisti, super quas sedet mere-

trix illa, populi et turbae ethnicorum et linguae sunt.
I

^Mecem

vero cornua quae vidisti et bestiam (quam vidisti): odio insecta-

bunt meretricem et desertam et nudam facient illam ! et carnes

eius devorabunt et ipsam igni cremabunt.
1
^'^Deus enim in cordi-

bus eorum iniecit, ut perficiant quod illi placitum est: (et esse

illos in consensu et metu et tradere bestiae regnum),
I
donec ser-

mones Del consummentur. |

^» et mulier quam vidisti : civitas magna,

quae habet regnum super reges terrarum.
]

V. 15 = Cypr. epist. 63 c. 12 p. 711: Aquas {R) quas vi-

disti, super quas sedet meretrix illa, populi et turbae {edd. Oxo-

niensis et Bahtzii, turba apud Hartelium est erratum tj/pographt-

cum) et gentes ethnicorum sunt et linguae.

1 aquas quas] cf. p. 66 sedit TJNG meritrii F 2 et
k gentea

populi F &huicorum iY, &hini**corura F (item in Cypriani codd. ad-
i

ditum est: et gentes), ethinc**orum D, iniquorum v decim JJ

3 quam vidisti bF, om. UAGv insectabuat DNGv, insectabantur b,

infectabunt F 4 disertam JJ 5 concremabunt F = Vulg.

6 ingecit G^ illi|8 F, item r^y yvtifiTjv airUv in cod. Sinait. manus

posterior ineuntis fere saec. VII 7 bestiam t;^'^ po^t reguum add.

douec cünsunimentur verba dei ex \ uly. 8 civitas magna est v,

est civitas magna b = Vulg.

V. 16 quomodo si ex persona ecclesiae angelus diceret: Uli nocentes

qui in nie iusurgunt, ut edaut carnes meas (Psalm. 26, 2), suas 'manduca-

bunt' et igni cremabunt, posteaquam . . Dens . . 'desolaverit' mundum:

ipsos dicit lacere, quod in ipsis iure contigerit Ä, cf. Vulg.: 'desolatam

facient' et 'umniiucabuut' || r. 17 dicitur: 'Deus enim in cordibus eorum

iniecit, ut faciaut quod illi (illi« F) placitum est' . . ut, qui regnum suum

bestiae dederint, poenas cum ea iustas exsolvant, 'donec sermones Dei con-

summentur' ^ . in hoc rersu verba ieoctus 'et esse illos . . bestiae regnum' in

ipsis codicibus gr0Rs ex rersu 13 suppleta esse videtitur, cuius supplementi

epexegetUii partem posteriorem omissa priore Ticonius praebet hunc in

modum: Deus enim dedit in corda eorum facere sententiam eius 'et dare

(et dabunt Homil.) regnum suuni bestiae', usquedum liniautur dicta Dei,

cf. Beatum p. 506 et Homiliam XV (Migne v.35 p. 2443) ; similiter Vulg.:

'ut dent regnum suum bestiae' |j v. 18 super eos {sc. reges) eam dicit . ,

regnare ^ |
super hanc verba Domini conplebuutur ^
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XVIII.

^Et vidi alium angelum discendentem de caelo, habentem

potestatem magnam: 'et terra inluminata est claritate eius\
] 2 et

exclamavit voce magna et forti dicens: Cecidit, cecidit Babillon

illa magna: et facta est liabitatio et refugium daemoniorum et 5

omnis Spiritus inmundi et omnis bestiae inmundae et oranis avis

inmundae et odibilis,
|
^quia de vino fornicationis eins et reges

terrae fornicati sunt et mercatores terrae de potestate deliciarum

eins locupletati sunt.
|
*Et audivi aliam vocem de caelo dicen-

tem:
|
Exi de ea, populus meus, ne particeps sis delictorum eins,

| 10

et ne perstringaris plagis eius: ^quoniara delicta eins usque ad

C. XVIII 4-9 = Testim. HI 34 p. 147: *Et audivi aliam

vocera de caelo dicentem: Exi de ea, populus meus, ne particeps

sis delictorum eius et ne perstringaris plagis eius (Exi . . . plagis

eius item de lapsis c. 10 p. 244, Exi . . delictorum eius item anonymvs

adversus aleatores c. 8 p. 96 Miodonski): ^quoniam delicta eius

Ab expositione capitis duodevicesimi incipit liher commentariorum quin-

tus, quem omnes Codices exhihent 2 et post haec DNGv = Vrdg. dis-

cendentem FD^ 3 a claritate Gi' = Tic, cf. Ä 4 et forti] fortiter b

cecedit2> bis, cicidit F^ bis babilon FN, babjUon D, Babillon scripsi

6 omnes I)^ bis bestiae inmundi F aves CN 7 odibiles

CIs'^G^ post eius add. biberuut oiunes gentes Gv^*i/^ cum Vulg.

8 cum ea fornicati sunt Gv^iff», cf. ff diliciarum FDN, item c. 18, 7

9 lucuplitati D^ 10 et ne particeps hJ)CF eius (post delictorum)

om. V

C. XVIII V. 1 magnam dicit hunc habere angelum potestatem ff 1|

V. 2 inluminata est autem terra 'a claritate eins' (/7c?» Ikatus p. 508),

quia ipse est lux vera, quae iuluminat omnem hominem venientem iu hunc

uiundum (Joh.J, 9) . quod autem sequitur, potest perniovere legentem; dirii

enim : 'et facta est liabitatio et refugium daemüuiurum', vel cetera . si

enim cecidit, quomudo daemonis (daemoniis b) et spiritibus inmundis ac voln-

cribos {cf. 'omnis volui-ri.s' Vulij.) habitatio et refugium dicitur exstitisse? ff ||

V. 3 tria hie vitiorum genera totidemque praevaricatorum personas indu-

cit St
I
'et reges terrae cum ea fornicati sunt' ff, item Jicntus p. 508 —

2Vc.
II

». 4 ab hiH plagis suos Deus voloti^^ iiidcnmps dstcndprc dii-it: 'et ne

perstringaris plagis eius' ft
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caelum pervenerunt, et meminit Dominus Deus iniquitatum eius.

^et ideo reddidit ei duplicia: et in quo poculo miscuit, duplum

remixtum est ei.
'^ et in quantum se clarificavit et deliciarum

habuit, in tantum datur ei cruciatus et luctus: quoniam in corde

5suo dicit: Quia regina sum et vidua non possum esse nee luctum

visura sum. ^Propterea una hora plagae eius advenient, mors et

luctus et famis, et igni cremabitur: quia fortis est Dominus, qui

eam iudicavit.
|
^et Üebunt et plangent se reges terrae, qui cum

ea fornicati sunt et in deliciis conversati, cum viderint fumum in-

usque ad caelum pervenerunt, et meminit Dominus Deus iniqui-

tates (iniquitatis LM, iniquitatum v) eius. «ideo reddidit (v, red-

ditL,reddite W) ei dupla (dup])la A) : etin quo poculo miscuit, duplum

remixtum est ei. ''et in quantum se clariticavit et deliciarum ha-

buit, in tantum datur (WLMB) ei et {add. LMv) cruciatus et

luctus: quoniam in corde suo dicit: Regina sum et vidua esse non

possum (WLMBv) nee luctum visura sum. ^Propterea una hora

plagae eius advenient, mors (et add. B) luctus et famis {ALM),

et igni (in igni L) cremabitur : quia (quoniam v) fortis est ( WLMBv)
Dominus Deus qui eam iudicavit (L). ^et flebunt et plangent se

in ea reges terrae, qui cum ea fornicati sunt et in deliciis (delic-

tis LBM^v) conversati sunt.

1 iniquitatem F^ eius om. h 2 reddidit ei = änidioxfv

ttiTfi reddidit Gb, reddedit X, reddit Bv, redd& CF dupplum C
saepius, item Testim. cod. A et Speculi codd. MC (ed. Weihrich p. 682)

;

dumpluiu F saejjius 4 cruciatu C 5 dicit in corde suo v 6 visura

sum] visitaba h venient plagae eius v = Vulg. 7 famis C^F*DG,

cf. G^ortf p, oßS; fumus et famis N est om. CF 8 iudicavit

NG, iudicabit B = Vulff.

V. 6 Haec omnia secundo quidera futura creduntur adveutui conve-

nire . . . hoc est enim quod ait: 'reddite ei duplicia et duplum remixtum

est (om. N) ei' Si; 'reddite' legissevidetur Tic, cf. Homiliam XVI (Migne

V. 35 p. 2444); similiter Beatus p. 512: 'reddite illi sicut et ipsa reddi-

dit, et duplate duplum secuudum opera eius' Ä || v. 8 'quoniam (quia

Beatus) fortis Dominus Deus, qui iudicabit eam' Homilia XVI et Beatus

p. 513 = Tic.
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cendii eius :
^^ et de longinquo stantes propter metum poenae eius,

dicentes : Vae, vae civitas illa Babillon, civitas illa fortis, quia una

hora advenit iudicium tuum. ^^Et mercatores tenaruiu tient

plangentes eam: quoniam mercis eorum niillus mercatur iam:
j

i^mercis auri et argenti et lapiduiii pretiosorum et margaritarum T)

et sirici
|
et purporae et coccineae vestis et omiiis ligni citrei et

omne vas eburneum (et) de pretioso ligiio et aereo et ferro et

marmore
|
^^et cinnaraum et incensum et unguentum

|
et tus ;

et

vinum et oleum et triticum, iumenta porro et pecora et equi

et vehicula adque luancipia et diversi generis animalia.
|

10

^*poiiionim quoque tuorum concupiscentia animae abiit abs te, I
et

omnia illa pingua et clara perient a te nee iam ea ultra invenies.

^5 Mercatores quoque sui, qui divites facti sunt ab ea, longe sta-

1 de longe inconstantes CF^ 2 babilon FN, babyllon D, Babillon scripsi

bt

civitas fortis CF 3 venit hCF =: Vulg. flebunt v = Vulg., flevit F,

flent E 4 mercis DKG, mercedes C mercatur DNG, mercabitui

B, (emet Vulg.) iam om. v, amplius b cum Vulg. 5 mercis JJK(>\

merces R lapidem 6ri G sirici C^F^JJAG, cf. p. 6:2 pui-

pnreae bC et coccineae Gb, et coccinae CF, coccineae DJ\', coccineae

et V omuis ligni] omne vas ligueum 6 citrei scripsi {cf. citrus =
S'voy G^^** 1 p. 1107), cytrei DJS'G, cutrei i-', cedrii F'^, cedrini r, vitiei

is oris

C, et vitteum b 7 et omne eburneum F et {ante de) add. b.

om. R de lapide praecioso ligno G aereo bCF, ereo DN, aeri'

Gv (aereum «ubstantivi loco videlur posiltnn e&.'^c pro aes; aeramentuiii

Vulg.) ferro FGr, ferreo R (propter praecedens iiomcit aereo)

8 marmoreo b oinnamum C\ cinnami F^DXG, cinnamomum bC-r'-,

cinnamomi r tus FD^NG 9 peccora F equi] equorum et r\w-

darum r = Vnlg. 10 vecbicula F adque FN, cf. Gff^ortf p, 77

11 cum concupiscentia bl) 12 piu^ua FKG, item Vulg. cod. Auo,

»I. 1 (forma ex nominal iro pinguus jiro pinj;nis ductn, de quo mctaplaf^uto

cf. Rif p. 264) praeclara bC = Vttlg. perient CFNG, peribunt ,'.

perierunt Vv = Vulg. abs te v 13 sui I) (})ro eornni, (/. 'ada

seminarii philol. Erlang.' v. LH p. 423), tui R; horum Vulg.

r. 10 ideo dicuntur 'a longe' stare Ä, 'a longe' = Tic, cf. Homi-

lium XVI (Miyne v. 35 p. 2445) et Reatum p. 513
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bunt propter timorem poenae eius flentes et plangentes ^^et di-

centes: Vae, vae illa civitas magna, velata purpora et byssino et

coccino, et culta auro et lapide pretioso et margarita: ^'et una

hora exterminatae sunt tantae divitiae.
|
Et omnis gubernator et

5 omnis super mare navigans et nautae et quicumque morantur in

mare longe stabunt, ^Hidentes fumum incendii eius, dicentes:

Quae siniilis civitati magnae ? ^^ Et super capita sua niittentes pul-

verem
|
clamabunt flentes et plangentes se, dicentes voce magna

:

Vae, vae civitas illa magna, in qua divites facti sunt omnes, qui

lOhabent naves in mare, de claritate eius: quia una hora extermi-

nata est. j ^"exultate super eam, caeli et sancti et apostoli et

prophetae:
|

quoniam iudicavit Dens de ea iudicium vestrum.
|

2^ Et sustulit angelus fortis lapidem ad magnitudinem molae magnae,

et misit in mare dicens: Hoc impetu demolietur Babillon illa

15 magna, et amplius non invenietur.
|

22 et vox citharedorum et musi-

corum et sinfoniacorum et tibicinum iam non audietur in te:
|

neque ullus artifex uUius artis invenietur in te amplius: et vox

molae non audietur in te iam: ^a^eque lumen lucernae lucebit

tibi : et vox sponsi et sponsae non audietur in te amplius :
]
quia

20 negotiantes tui fuerunt magistratus terrae, quia in maleticiis tuis

1 stabaut N poeuae om. b 2 civitas illa iV = Vuly.

purpora NG bissino Fl) 3 et cocciuo om. h margareta F,

margaritas C 5 super] per v et (ante quicumque) om. CF qui

Nv = Vuly. 6 mare FDNG 7 huic civitati b, civitati huic v =
Vulg. (huic om. 1{) 8 clamabunt DNGv, et clamabunt b, clamabant

CF plangentes se scripsi, cf. Ä et c. 18, 9. 15; lugentes se DKG,
lugentes ac CF, lugentes et v, lugentes Tic. (Beatit^ p. 509) et Vtüg.

10 mare DJsG 12 vindicavit N, vendicavit B, iudicavit F 14 ba-

billon 1)N 15 citharedorum G, citaredorum F, chitaredorum B
n

16 sinfoniacorum NG tibicinum bDNG , tybiciü C, tubiciuum v,
ae atores

tibiuum F 17 artefix Z)' 19 quia om. C 20 uegotientes F,

or

uegotiautes D fuerant CF magistratos B tuis] suis N

V. 17 et 18 id est 'longe stabunt "et clamabunt (clamabant F) viden-

tes fumum incendii eins' ^ \
c. 19 'se plangere' dicuntur Ä || r. 31 'lapis

vero molaris' pro peccatorum pondere . . poni mihi videtur i?; lapidem

quasi molarem Vulg., item Beatus p. 516 = Tic.
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exerraverunt omnes gentes.
[

2* et in te sanguis prophetarum et

sanctorum inveiitus est et omnium occisorum super terram.
|

XIX.

^Post haec audivi vocem turbarum ingentium, clamantium

voce magna in caelo, dicentium: Alleluia, salus et claritas Deo 5

nostro, 2quoniani vera et iusta sunt iudicia eius, quia sie iudi-

cavit de meretrice magna, qui corrupit terram per fornicationem

suam, et vindicavit sanguinera servorum suorum de manibus

eius. 3 et iterum dixemnt: Alleluia.
|
Et fumus de illa ascendit in

saecula saeculorum.
|

* et prostraverunt se viginti quattuor seniores 10

et quattuor animalia et adoraverunt Deum sedentem super tro-

num,
I

dicentes: Amen.
]
^Et vox de caelo exivit dicens: Laudate

Deum vestrum onmes servi eius et qui tiraetis Dominum, magni

et pusilli.
I

•'Et audivi vocem tubarum magnarum et quasi vocem

toniti'uum fortium et quasi sonum aquarum multarum, dicentium: 15

Alleluia:
|

quia regnavit Dominus noster omnipotens.
|
'gaudeamus

et exultemus et demus ei claritatem, quoniam venerunt nuptiae

C. XIX V. 6 et 7 = Testim. II 19 p. 87: Regnavit (regna-

bit W) Dominus Deus omnipotens. 'gaudeamus et exultemus et

4 audi N tubarum b, cf. v. 6 5 et dicentium G 6 indi-

cavit F 7 qui N, quae R ; cf. c. 13, 14 corrumpit CFi 8 servorum

sanctorum suorum bF 10 vigenti F^, viginta G^ ; cf. Woelfflini ^Archiv

fiir lat. Lex.' VII p. 69 11 in throne v; item Beatus p. 518= Tic.

12 exivit de coelo v dicens om. F 13 deum] dnm C timetis

deum V pusilli et magni v = Vulg. 14 pussilli F turbarum 7>*

15 tonitruorum bF^ = Vulg. quasi sonus b, tamquam vocem C

16 quia G, et quia N, quoniam R = Vulg. regnabit bF^ düs

noster bCFI), düs Gv, düs ds nr iV^ = Vulg. gaudemus b

C. XIX V. 4 'AiiKüi', i(l est venun, fideliter ÜTH»». ^ in tubis illa prae-

dicatio designatur, quam Esaias dielt : Clama, ne cesses, quasi tuba exalta

ocem tuam (ha. üti, 1 = Vulg.) Ä; cf. Ambrosium Autpertum p. ^HiO et

Beatum p. öJ!»: 'quasi vocem tubae magnao'
|
'aquis multis' populos certum

est . . Hgurari, qui Deum laudant, diccntos: Alleluia ^
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agni, et uxor eius praeparavit se. ^et datum est ei, ut vestiretur

byssinum candidum mundum — byssiniim enira munduni iustitiae

sanctorum sunt, I ^Et ait mihi: Scribe: beati, qui in caenam nup-

tiarum agni vocati sunt.
|
et iterum dicit mihi: Haec verba vera

5 et iusta sunt Dei.
|

^" Et prostravi me ad pedes eius, ut adorarem

eum . et ait mihi: Vide ne feceris, quoniam conservus tuus sum

et fratrum tuorum, habentium testimonium Jesu Christi . Deum
adora.

|
sanctificatio enim testiticationis est Spiritus prophetarum.

|

"Vidi caelum apertum, et ecce equus albus, et qui sedebat

10 super eum, vocabatur fidelis et verus,
I
aequum iustumque iudicat

et proeliatur: | ^^oculi autem eius erant ut flamma ignis et super

Caput eius diademata multa
|
et habens nomen magnum scriptum,

quod nemo novit nisi ipse.
|
^'et erat coopertus vestem sparsam

demus ei claritatem, quoniam venerunt nuptiae agni, et uxor eius

se praeparavit (praeparavit se M.)\\v. 10 Ct/pr. de bono putientiae

c. 24 p. 415: In Apocalypsi angelus Johanni volenti adorare se

resistit et dicit: Vide ne feceris, quia conservus tuus sum et

fratrum tuorum . Jesum Dominum adora. \\ v. 11 et 13 = Testim.

II 3 p. 65 (= i), V. 11—16 = Testim. II 30 p. 99 (= II):

'^Et vidi caelum apertum, et ecce equus albus, et qui sedebat

super eum, vocabatur fidelis et verus, aequum iustumque iudicat

et proeliatur (proeliator II BA^): ^^ocuü autem eius erant tam-

quam tiamma ignis et super caput eius diademata multa et por-

tabat nomen scriptum nemini alii nisi sibi notum. i'et erat coo-

1 uxor] mulier F 2 bisimim F^ bis 3 ad caenam CIßv=: Vulg.

4 dicet D, dixit v = Vulg. 5 dei sunt v adorem D 7 testi-

moniam F ihm xpm F^ 9 aequus D 10 equum CN
iustum qui iV, et iustum qui v, istum qui CF^ 11 proeliator C, proe-

liabitur NG ut] sicut J^ = Vulg. 12 capud FD scribtum D
semper 13 veste 6C'*J\'*(t*= Vulg. aspersam iVi', aspersa G2=r Vulg.

V. 10 omnis quippe summa prophetiae et sanctificatio spiritus iu testi-

monio Jesu Christi cousistit Ä||v. 11 'iudicat', ut rex omnium saeculorum:

'et proeliatur' ^\\v. 12 'habens nomen magnum scriptum, quod nemo novit

nisi ipse' Ä |
si nulli eius nomen nosse conceditur, cur aperte 'verbum

Dei' nunc praedicatur? Ä^lix 13
1| t\ 13 'sparsam' porro dicens sanguine

vestem Christi Ä



160 Textus XIX 14-18

sanguine et dicitur nomen eius: verbum Dei.
|

i*et exercitus qui

sunt in caelo sequebantur eum in equis albis
|
induti byssinum

album raundum,
|

^^ et de ore eius exiebat gladius utrumque acu-

tus, ut ex eo percuteret nationes, et ipse aget eos in virga ferrea,
|

et ipse calcabit torcolar vini irae Dei magni oninipotentis. ]
5

1^ habet etiam in veste et in feraore suo nomen scriptum: rex

regum et dominus dominorum.
|

"Et vidi unum angelum stantem in sole
|
et clamavit voce

magna,
|
dicens oranibus avibus caeli:

|
Venite ad caenam magnam

Dei, ^^ut edatis carnes regum et carnes tribunorum et carneslO

pertus vestem (veste / WB et II B) sparsam (adspersa / W,

adspersam II v) sanguine (7 WLBv et II WLMBv) et dicitur

nomen eius: sermo (I, verbum II) Dei. ^*et exercitus qui sunt in

caelo sequebantur eum in equis (aequis AL) albis induti byssinum

album mundum, ^^et de ore eius exiebat gladius (utrimque add.

Wv, exutrimque B, ex utraque parte i¥, o?)i. AL) acutus, ut ex

eo percuteret nationes quas ipse pasturus (pasciturus Mv) est in

virga ferrea, et ipse calcabit (calcavit MB) torcolar (
W) vini irae

Dei omnipotentis. '«habet etiam in veste et in femore suo nomen

scriptum: rex regum et dominus dominorum (dominantium MBv).

1 verbum ^ ^ et Vulg., sermo Cyprianus; cf. c. 17, 17 et p. 74

exercitos D* 2 aequis FD byssenum D, bissinum F 3 uter-

que DN, utraque CF^G, utraque parte F'v, ex utraque parte b = Vulg.;

utrumque promptii ex commentario, cf. c. 1, 16 et p. 66 ('Archiv^ V 565);

'gladius utrumque acutus' per coniecturam malam in codd. DN transiit in

'gladius uterque acutus' 4 percuterit D aget F^, agit DNG,
reget hFH = Vulg. eas v = Vulg. iu om. DG 5 calca-

vit Nv torcolar N vini om. D (torcularum D pro torcular vini)

8 et clamavit DNGv, exclamavit C, et exclamavit hF; cf. p. 64

10 edates J) in cod. C deest commentariun a c. 10, 19 usquc ad c. 20, 2,

quae lacuna iam in eiun archetypo exstdbat; cf. p. 52

V. 15 'utrumque (CF^DNG) acutus' . . aciem gemini testamenti signi-

ficat Ä
I
'virga autem ferrea': iustitiae indeniutabilis rectitudo ^\\\v. 16

qui enm regem regum et dominum fatentur omnium dominorum .f H v. 17

'angelum' ecclesiam pracdicantem dicit: recte sane adiecit 'unum' Ä; unum

om. Tic, cf. Itcatum p. 525 et Homiliatn XVII (Migne t\ 35 p. 2446):

'et vidi aiiirtduni Ktantciii in Hole'
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fortium et carnes equorum et sedentium super eos et carnes om-

nium liberorum et servorum et pusillorum et magnorum. | ^^Et

vidi bestiam
|
et reges terrae et exercitus eorum collectos ad

faciendum bellum cum sedente super equum album et cum exer-

5 citu eius.
|
^oet adprehensa est bestia cum illo pseudopropheta,

|

qui fecerat signa sub oculis eius, quibus signis seducti erant

adorare imaginem bestiae et qui acceperant caragma illius . missi

sunt isti duo in stagnum ignis ardentis igne et sulphore. | ^^et

ceteri occisi sunt gladio sedentis super equum album, qui exierat

10 de ore eius: | et omnes aves satiatae sunt ex carnibus eorum.
|

3 besteam Iß collectus D 5 adpraehensa FG com illoj

et cum illa v, et cum ea Vulg. 6 Signum NG 7 qui] quia G
acciperant NG, acciperunt F, acceperunt D caragma Gv, carauma D,

caracterem hFN = Vulg. (cf. c. 13, 16. 17; c. 14, 9. 11; c. 16, 2; c.20, 4,

übt Vulg. semper praebet 'characterem') illius] *;f:imagini8 illius F
vivi missi sunt hi duo v cum Vulg. 8 sulpore 1) 9 oecissi F

V. 19 'congregatos ad faciendum praelium cum illo qui sedebat in equo

albo, et cum exercitu eius' Beatus p. 528, item Vulg. \\v. 20 'apprehensa

est bestia cum illo pseudopropheta, qui fecerat signa, quibus signis seduxit

eos, qui acceperunt scriptionem bestiae in fronte et in manu sua' liber de

promiss, et praedict. Bei pars IV c. 5 (Migne r. 51 p. 840) ; aliter Beatus

p. 527: 'et adprehensa est bestia et cum illa pseudoprophetae (id est prae-

positi, quod sunt pseudoepiscopi et sacerdotes eorum similes mali Bea-

tugcomment'j
^

qui feceruut sigua in conspectu eius , in quibus seduxit acci-

pientes notam bestiae et adorantes simulacrum eius'||t'. 21 'satiari' di<un-

tur carnibus perditorum Ä

n
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XX.

* Et vidi angelum discendentem de caelo, habentem clavem abyssi et

cateuara in manu siia. * et tenuit draconem illum serpentem antiquum, qui

cognominatus est diabulus et satanas, et alligavit illum mille aunis
|
'et

misit illum in abj-ssum
; |

et clusit et signavit super eum, ut non seduceret 5

iam gentes, donec finiantur mille anni.
|

post haec oportet eum solvi brevi

tempore.
|

* Et vidi sedes et sedentes super eas, et iudicium datum est eis.
|
et

animae occisorum propter testimonium Jesu et propter verbum Dei,
|
et si

C, XX V. 4 = Cypr. ad Fortunat. c. 12 p. 345: Et vidi, in-

quit, animas occisorum propter nomen Jesu et sermonem Dei

(nomen Dei et testimonium Jesu V),
j
et quicuraque imaginem bestiae

non adoraverunt nee acceperunt (notam et odd. V) inscriptionem

in fronte aut in manu sua,
| et vixerunt et regnaverunt cum Christo.

Caput vicesimum totum usque ad vicesimi primi versum quintum:

nova facio omnia Primasius una cum commentario ex Augustini libro de

civttate Dei vicesimo (c. 7— 17, in Bomharti editione itertim recognita,

Lipsiae 1877, vol. II p. 420— 445 = 3)) in suum librtim transcripsit,

Augu^tini textum Italum retinuit (= SU), easdem textus particulas eisdem

fere commentarii verbis praemisit ; quo in opere quoniam Augustini nomen

non memoravit, ne iis quidem locis , uhi illc de tie loquens prima verbi

persona utitur, plagiatorisut dicunt partes eum egisse apparet; cf.p. 76.

2 angelura . . mille annis = 3) 420, 21 sqq. angelum fortem t'

descendentem ?C 3 cateuam magnam v = Vulg. 4 diabolus 9t

allegavit DN^ illum 9t, eum = Vulg. (item Augtistini codd.

Ar) et . . abyssum = 3) 421, 20 5 et clusit . . mille anni

— % 421, 27 sqq. clusit CF^DNG 6 post haec . . tempore =
3) 423 , 17 brebi U 8 et vidi . . datum est = 3) 429, 28 sqq.

sedes in visione v eis am. 91 et Primasii cod. D prima loco (idem cod.

praebet eis, cum verbapostea repetutitur) et animae . . Dei = 3) 430, 8 sq.

9 et si qui . . manu sua = 3) 431, 3 sqq.

C. XX V. 2 Hinc alibi Icgimus: Qui clusisti abyssum et signasti super

eum (locus scripturae inccrtus). in eo autem diabulum catenis dicitur alli-

gasse, in quo 'eius potestatem a seducendis homiuibus, qui liberandi fuerant,

cohibens refrcnavit etc.' ß; a verbis eius potestatem {= % 420, 25) Pri-

masii expositio ad verbum fere descripta ntquc excerpta est ex Augustini

libro de civttate Dei vicesimo. \\v. 4 . . verbum Dei] Subauditur, quod postea
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qui non adoravernnt bestiam nee imaginem eins, neque accepenint inscrip-

tionem in fronte aut in manu sua,
|
regnaverunt cum Jesu mille annis.

|

* reliqui eorum non vixerunt,
|
donec finiantur mille anni.

t
haec resurrectio

prima est. * beatus et sanctus qui habet in bac prima resurrectione par-

tem:
I

in istis secunda mors non habet potestatem,
|
sed erunt sacerdotes

Dei et Christi et regnabunt cum eo mille annis. |
' et cum finiti fuerint

mille anni, solvetur satanas de custodia sua, et exibit ad seducendas

nationes, quae sunt in quattuör angulis terrae, Gog et Magog, et trahet

1 acciperunt FNG scriptionem in fronte r, in fronte inscribtionem B
2 regnaverunt . . annis = 3) 430, 10, cf. ff; et regnaverunt . . annis 3)

419, 14 regnabunt hCFDNGv^^f*, et vixerunt et regnaverunt r*»* =
Vulg. 3 reliqui . . vixerunt = 3) 431, 27 donec . . anni = % 431, 30

haec . . partem := 3) 432, 8 sqq. 5 in istis . . potestatem = 3) 432,

13 sq. sed . . annis = 3) 433, 16 sq. sederunt CF 6 cristi

D, in quo codice quaternio XXI totus excidit, scilicet a c. 20, 7 iisque ad

c. 21, 13 et cum . . maris = 3) 434, 4 sqq. 7 exivit N, ibit b

dicturus est: 'regnabunt (regnaverunt 91) cum Jesu mille annis', animae

scilicet martyrum nondum sibi corporibus suis redditis ff == 3) 430, 10 sqq.
\

unde in hoc libro dicitur: 'beati mortui, qui in Domino mortui sunt'

(c. 14, 13): ita scripsü Primasius cum Augustino ('3) 430, 23), quamquam

suo loco dixerat: 'felices illi mortui etc.'
\
imago vero eius simulatio eins

mihi videtur ff; mihi? putaveris sincere: Primasio; falleris: Augustino,

cf. 3) 431, 10; similiter saepius\\v. 5 De caelo descendit civitas in anastasi

prima Commodiani instr. II 3, 1. Exorant Deum pro mortuis uti resnrgant,

Quod ipse promisit olim de anastasi prima eiusdem carm. apologet. v. 991 sq.,

quibus ex versibus concludi potest in nntiquissima verstone notnen graecum

'anastasis' reservatum esse atque postea demum 'resurrectio' in eins lociim

suct-'ssisse ; cf. 'in anastasim' Marc. 12, 23 in codice Bobiensi (*01d-Iatin

biblical texts by Wordsworth, Sanday and White' v. II p. 12). Lactantius

quotiue hoc nomine utitur : qua de anastasi philosophi dicere conati sunt

(divin. inst. Hb. VII 23 % 2 ed. Samuel Brandt p. 656) et: poetae et phi-

losophi anastasim mortuorum futuram esse consentiunt (ibidem %5p.657)\\

V. 7 in alia recapitulatione interpretatus est locum (c. 16, 16) dicens:

'congregavit eos in bellum, quorum est numerus sicut arena maris' ffxvi le^

unde apparet Primasium (an Ticonium?) ut in c. 16, 16 ita in c. 20, 7

legisse: 'congregavit'; aliter Beati textus p. 536: 'congregabit eos in proe-

lium (in bellum Ambrosius Autpertus j). 384) ,
quorum est numerus sicut

arena maris': idem Beatus in commentario p. 538 scripsit: quod vero

dicit 'congregabit eos in proelium', futurum pro praeterito describit, quia

'congregabit' quasi praeteritum sonat.

11*
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eos in belltun, quorum numerus est ut arena maris.
1

* et ascenderunt supra

terrae latitudinem et cinxerunt castra sanctorum et dilectam civitatem.
|

•et discendit ignis de caelo et comedit eos:
| et diabulus, qui seducebat

eos , missus est in stagnum ignis et sulphuris
,
quo et bestia *" et pseudo-

propheta; et cruciabuutur die ac nocte in saecula saeculorum.
1

5

" Et vidi thronum magnum et candidum et sedentem super eum, cuius

a facie fugit caelum et terra, et locus eorum inventus non est.
| "et vidi

mortuos magnos et pusillos, et aperti sunt libri: et alius Über apertus est,

qui est vitae uniuscuiusque : et iudicati sunt mortui ex ipsis scripturis

libroram secundum facta sua.
|

" et exhibuit mortuos mare, qui in eo erant, 10

et mors et infernus reddiderunt mortuos, quos in se habebant :
|
et iudicati

sunt singuli secundum facta sua.
|
**et mors et infernus missi sunt in sta-

gnum ignis.
I

" et qui non sunt inventi in libro vitae scripti, missi sunt in

stagnum ignis.
|

1 eos 51 et b, eas CFNGv harena 31 et . . civitatem = 3) 435, 3 sq.

supra 91, super = Vulg. 3 et . . eos = 5S 435, 21 et om. CF
descendit 91 et . . saeculorum = 3) 439, 2 sqq. et {ante diabulus)

om. CF 4 sulphoris F^NG^ pseudopropheta et cruciabuntur %
item G; pseudoprophetae cruciabuntur jB, cf. ^^^ ^ 6 et vidi . . est

= 3) 439, 11 sqq. 7 et vidi . . sua = 3) 439, 26 sqq. 9 iudicati]

vocati C 10 et . . habebant = 3) 440, 23 sqq. exibuit FG
mare mortuos b = Vulg. 11 dederunt NG = Vulg. mor-

tuos om. bF et . . sua =: 3) 441, 1 12 et mors . . ignis =
3) 442, 16 et (ante mors) om. Cv 13 et qui . . ignis = 3) 442,

23 sq.

V. 11 mutatione rerum non omni modo iuteriturarum transibit hie

mundus Ä; inde corrigi possunt Augustini editiones: 'mutatione rerum,

non omni modo interitu transibit hie mundus' 3) 439, 21; pro interitu

ncribendum est cum Primasio interiturarum |1 v. 12 Ostenduntur illis et

leguntur 'gesta' de caelo Commodiani instr. l. II 39, 22 \\ v. 12 exstat in

libri de promiss. et praedict. Bei parte IV c. 19 (Migne v. 51p. 851 C)

hunc in modum : Vidi mortuos tam magnos quam • minimos, stantes in

conspectu throni Dei. debinc aperti sunt libri: et alius liber apertus est,

qui est vitae uniuscuiusque hominum : et iudicati sunt mortui ex ipsis scrip-

turis librorum secundum facta sua.
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XXI.

* Et vidi caeium novum et terram novam. nara primum caelum et terra

recesserunt, et mare iam non est. |

* et civitatem inagnam Hierusalem no-

vam vidi discendentem de caelo a Deo, aptatam, quasi novam nuptam or-

5 natam marito suo. ' et audivi vocem magnam de caelo diceutem : Ecce

tabernaculum Dei cum hominibus, et habitabit cum eis, et erunt ipsi po-

pulus eins, et ipse Deus erit cum eis. * et absterget omnem lacrimam ab

oculis eorum: et mors iam non erit neque luctus neque clamor, sed nee

dolor uUus, quia priora abieruut. *Et dixit sedens in throno: Ecce nova

lOfacio omnia.
|

2 et vidi . . est = 2) 443, 7 sqq. nam om. bF terram F
3 recenserunt GF^ et civitatem . . omnia = 2) 444, 12 sqq.

4 ornata CN 5 de caelo (de caelo voce magna dicentem C), de

throno % = Vulg. 7 cum eis erit N absterget deus v =
Vulg. 9 transierunt v, item Beatus p. 547 10 omnia] hie desinit

textus Augustini

C. XXI V. 1 'caelum quippe novum' et 'terram novam' futuram legi-

mus: de mari autem novo aliquid me uspiam legisse non recolo ^. Quis

non legit? Primasius? immo vero Augustinus ; cf. 3) 443, 29.\\v. 2 domi-

num Christum discendentem de caelo, nube amictum id est ecclesia, sive nube

carnis iudutum, quae 'nova nupta' alibi (c. 21, 2) dicitur de caelo discendere

Ä^ ^\\v. 3 'et audivi vocem magnam de caelo dicentem' Beatus p. 547 et

Homilia XVIII (Mignev.35 p.2449); 'et audita est vox de caelo' Cassio-

dorii complexiones in apocalypsin (editio altera, Londini 1722, p. 240
\\

V. 4 Kon dolor nee lacrimae tunc erunt in corpore nostro Commodiani

carm, apologet. v. 146, Sed nee dolor ullus nee gemitus erit in illa eiusdem

instr. l. II 3,5 \ . . sed nee dolor ullus] quae omnia non Imic , sed futurae

vitae certum est convenire: nunc enim in hac vita, quanto quis fuerit

sanctior sanctisque desideriis plenior, tauto est eins in oratione fletus ube-

rior . hinc legimus: Factae sunt mihi lacrimae meae panis die ac nocte

(Psalm. 41, 4) et: Lavabo per singulas noctes lectum meum (Psalm. 6, 7)

hisque similia . his locis ex Augustini lihro ('S) 445, 14 sqq.) depromptis

Primasius illum ducem, quem a <;. 20, 1 usque ad c. 21, 5« constanter se-

cutus est, valere iussit et ad suum versionis Africanae exemplar Ticonium-

que rediit.
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Et dicit: Haec verba fidelissima sunt et vera. «Et dixit mihi:

Factum est.
|
ego sum A et ß, primus et novissimus.

|
ego sitienti

dabo de fönte aquae vitae gratis,
|
"^qui vicerit, possidebit ea, et

G. XXI V. &> 'Ego . . gratis' = Testim. II 1 p. 63 (= I),

V. 6^et7= Testim. 116 p. 70 (= II) et III 100 p. 178 [= III):

Ego (sum add. Iv et II v cum Vulg.) A et Si, initium et finis.

ego sitienti dabo de fönte aquae vitae (vivae lÄ et III AB)

gratis. "^ qui vicerit, possidebit ea hereditate {scripsi , cf. ^-^ ea

et eorum hereditatem II v et III v., eam et eorum heredi-

1 dicit] dixit mihi v = Vulg. 3 vitae aquae NG, aquae vivae v

viücerit C^F^ ea] baec v =: Vulg.

C. XXI V. 5 et 6 Haec credi oportet, non exponi, praesertim quia sie

dicit factum esse de praeterito, ut dubitare quemquam non sinat de fu-

turo Ä; item Beda (Migne v. 93 p. 195 A)
,

qui etiam in proximorum

versuum expositione ad verbutn cum Primasio consentit
\
'ego sum . . no-

vissimus'. sicut in initio libri boc esse testatus est (c. 1, 8. 17), ita boc

tertiü oportuit repeti , ut neque ante eum Dens , sicut Esaias dicit (Isa.

43, 10) neque post eum credatur alius. hoc tertio lihro? immo quintus Über

commentariorum haec verba complectitur. ecce novum exemplum temerariae

Primaaü expilationis ! tarn caeca mente Ticonium ducem secuta^ est, ut

non mutaret numerum libri, quamquam, quod ille tertio libro exposuit, ipse

quinto demum libro eommendavit . cautius egit Beda, qui exemplum Ti-

cona secutuü sua apocalypsia explanattonc item in tres libros divisa sine

periculo Ticonii verba 'hoc tertio' transcripsit ; cf. Migne v. 93 p. 195 et

p. 134, porro Luthardti 'Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft etcJ VII

p. 248
II V. 7 verbo 'xlrjQoyo/jifly' in versionibus latinis respondct aut

'possidere' (velut Psalm. 43, 4: possederunt terram Vulg.) aut 'possidere

hereditate vel hereditatem' (velut Psalm. 8ä, 13: haereditatem possideanms

Uübis sauctuarium Dei cod. Sangerm., hereditate possideauius sanctuarium

Dei Vulg.) aut 'hereditäre' (velut Psalm. 36, 9: hereditabuut terram Vulg.)

lu}c loco in versione antiquissima scriptum esse 'bereditate(m/ possidere

vel habere testis est Tertuliianus in libro de pudicitia c. 19 (ex recensione

Aug. lieifferscheid et Georgii Wissowa j). 262 sq.): qui vicerint, baeredi-

lulum hubebunt istam B, haereditate babebunt ista C; unde concludimus

texlum Cypriaui recejdum 'possidebit ea et eorum hereditatem' ortuin esse

a confuHtone äuarum leclionum: 'possidebit ea hereditate' et 'possidebit
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ero ei Deus et ipse erit mihi filius.
|

^ dubiis autem et infidelibus
|

et abominatis et homicidis et fornicariis et veneficis et bis qui

idolis serviunt et omnibus mendacibus pars erit in stagno quod

ardet igni et sulphore: quod est mors seeunda.
|

5 »Et venit unus ex septem angelis habentibus fialas Septem

plenas Septem plagis ultimis,
|
et locutus est mecum dicens: Veni,

ostendam tibi novam nuptam uxorem agni. | ^°Et duxit me in mon-

tem magnum et altum et ostendit mihi civitatem sanctam Hieru-

salem discendentem de caelo a Deo,
i

^^habentem lumen claritatis

10 Dei : | et quod inluminat eam, simile est lapidi pretiosissimo quasi

tatem // B, ea et eorum hereditate 11 A, ea eorum hereditatem

111 A), et ero eius Deus et ille (= Vulg.) erit mihi filius.

V. ^ — 11 = Testim. II 19 p. 85 , item Firmicus Maternus

c. 19 p. 106: Veni, ostendam tibi novam nuptam uxorem agni.

'"Et duxit me in spiritu {= Vulg.) in montem magnum et osten-

dit mihi civitatem sanctam Hierusalem descendentem de caelo

{hactenus Firmicus) a Deo, habentem claritatem (= Vulg.) Dei.

2 homicidiis bG^ hi C S dolis C pars eorum b sta-

gnum bCF stagnum (o) ignis quod ardet C(v) 4 sulphore NG,

sulfore F» 5 ex] de C = Vulg. fialas CNG, fiolas J^

nm
6 Septem om. bF ultimis] ultionis F 8 mihi om. C

9 discendentem FN 10 inlumin& JV simili bF^ est om. b

lapide F^G pretiosissimo lapidi v

eorum hereditatem'; cum priore lectione consentit Primasius: 'possidebit

ea' omisaa voce 'hereditate' || v. 8 'duhiis' hoc loco debet iutellegi, de quo

Jacobus apostolus: Vir, inquit, duplex auimo, iucoustaus in omnibus tüs

suis (Jac. 1, 8 = cod. Am.) Ä || v. 9 . . uxorem agni] id est ecclesiam Ä ||

V. 10 bene: 'de caelo a Deo' ß |
ipsa (id est 'die nämliche') ergo sponsa,

quae civitas Ä || v. 11 unde manifestum est ipsam esse ecclesiam, quam

sie describit dicens: 'habentem claritatem Dei: luminare eius simile

lapidi pretiosissimo (sicut lapidi in modum crystalli add. Beatusy . lapis

pretiosissimus Christus est . Beatus p. 553, item Homilia XIX (Migne
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lapidi iaspidi refulgenti in modum cristalli.
|
^^et habet murum

magnum et latum, qui habet portas XII et in portas angulos XII

et nomina scripta XII tribuum filiorum Israhel.
|
^^ab Oriente portae

tres, ab aquilone portae tres, ab austro portae tres, ab occidente

portae tres.
|
^*et muri civitatis habent fundamenta XII et super

ea nomina XII apostolorum et agni.
|
^^et qui mecum loquebatur,

i

1 lapidis C iaspidis Cv, iaspide G refulgentes C

cristalli CFNG habet v, habebat R = Vulg. 2 latum {pro altum ?)

in portas CNG, in portis hFv = Vulg. angulos bCGv^^ (item cod. Am.),

augelos FNv^^ =: Vulg. 4 sq. portas tris F ter •/.******* ab qui-

lone portae tres C (in margine inferiore :'l- ab occidente porte tres)

a
ab occidente portas III- ab austro portas tris F 5 muri] numeri G

6 apostholorum D^ (hoc loco post magnam lacunam, quae a c. 20, 7 usque

ad c. 21, 13 pertinet, denuo incipit cod. D) et agni bCDGo =: codd.

Aug. et Fuld., agni FN = Vulg.

V. 35 p. 2450) = Tic. \\ v. 12 murus ecclesiae Christus, quem et magnum

legimus et excelsum S'; adiectivum 'excelsum' non ad textum pertinet id

quod Sabotier opinatus est ('mendura arbitror latum pro altum' id est excel-

sum) sed ad Psalm. 112, 4: Et excelsus Dominus super omnes gentes, qui locus

Continus allegatur
\
sequitur denique etiam de portis dicens : 'et portas duo-

decim et in portis angelos (angulos Gv^*^^) duodecim et nomina scripta duo-

decim tribuum filiorum Israhel' Ä ; Latinos antiquiores legisse angulos testantur

Beatus p. 548 et 556, Ambrosius Autpertus p. 405 et 406 (ed. princeps),

Ambrosius in libro de virginitate 'mss. aliquot' (Migne v. 16 p. 302), Bu-

pertus Tuitiensis (Migne v. 169 p. 1196) , cod. graecus Velesianus (ywyiag

habens pro dyyiiiovs)
,

qui secundum Latinos correctus est ; cf. Bengelii

apparatum criticum p. I ^ 39 , 4 \\ v. 14 ad hoc pertinet, quod etiam hie

nomen agni non siluit dicens: 'et super ea nomina XII apostolorum et

(om. FN) agni' . fundamenta itaque apostoli, sed in uno fundamento Jesu .

et solus Christus sine apostolis iure dicitur fundamentum , apostoli autem

sine Christo fundamenta ecclesiae nullateuus dicerentur St; ex vcrbis Ulti-

mi» apparet commentarium hoc loco pertincre ad lectionem: 'et agni'; ean-

dem lectionem praebent Ambrosius Autpertus p. 408, Bupertus Tuitiensis

(Migne v. 169 p. 1197), Ilaimo (Migne v. 117 p. 1200) etc.; aliter postea:

quod de uno fundamento Christo et de duodecim apostolis agni satis super-

quo iam diximus ft^w »i
|| v. 15 et 16 superius (c. 15, 1) sibi Johannis dicit

harundiuetn datam . . nunc vero angelum, qui ei loquebatur, auream habere



XXI 16-20 Primasii. 169

habebat harundinem auream ad mensuram, ut metiretur civitatem

et portas eius et muros eius. ^^et civitas in quadrato posita est,

et longitudo eius tanta est quanta et latitudo:
|
et mensus est

civitatem harundine ab stadiorum XII milium, longitudine et lati-

5 tudine et altitudine aequali.
|

^'^ muros vero dimensus est CXLIIII,

mensura hominis, quae est angeli.
|
^^et fuit aediticatio muri eius

ex lapide iaspide:
|
ipsa vero civitas ex auro mundo similis vitreo

mundo. | ^^fundamenta autem ex omni lapide pretioso.
|

primum

fundamentum iaspis,
|
secundus saphirus, tertius calcedon, quartus

losmaragdus, ^oquintus sardonix, sextus sardius, septimus crisolitus,

octavus berillus, nonus topaxinus, decimus crisoprassus, undecimus

1 harundinem CF ad mensuram om. C 2 quadro CN = Vulg.

.dl8t

quadratos ducit, orta est F poseta D^ 4 ab om. Ißv ; de

u,su genetivi cf. R'* p. 442 milium bC*F, milia C^DNGv = Vulg.

o
et (ante latitudine) om. DN b aequali om. D muros hG, muros N,

murus DVf numerus CF; cf. ad hunc versum Bengelii apparatum criticum

(ed. II p. 585) vero] autem v post CXLIIII add. milia b, cubito-

est e et

rum v^*9>* G hominis q. est angeli F eius om. F 7 yaspide D*

\itTeo DN (similiter in commentario: quis nesciat aurum vitreo differre F,

quod vitreum . . emineat h), vitro B ; cf. p. 66 8 lapede D^ prae-

tioso FD 9 yaspis 1) secundus CF =: o itvreQog saphirus

CFNv^^, :>apphiruä bv^^9^ = Vulg., sappirus D, sapphyrus G tertius,

quartus . . duodeciraus F^N (jjlerumque), tertium etc. li = Vulg. cal-

cedon 2''^V(^t•*»^ calchedon C^D, chalcedouius 6 10 zmaragdus CNG,

smaragdus bFDv =: Vtilg. sardonix CFDNG"^, sardonis G^, sardonyx

bv = }^iilg. crisolitus DNG, crissolitus F, chrisolitus C, chryso-
e

litus bi^»^ 11 berillus bCDNG, brisillus F, beryllus v = Vulg.

topaxinus DN, topasius t)S»*, topadius G, to|pazius F (pazius in margine,

paxinuni in proxima linea), topazius bCv^^sn* = Vulg.; cf. p. 65 criso-

r

prassus CG, crissopastus F, crisopastus N, xrisopastus D, chrysoprasus

V = Vulg.

dicit harundinem, 'ut metiretur, inquit, civitatem et (om. FNG) portas eins

et muros' . . ideo sane civitas in quadrato (quadro N) posita et omni ex

parte aeqnali dicitur dimensione locata S\\v. 17 propterea dicit: 'mensura

hominis quae est angeli' ^ \\ v. 19 hoc quod dudum dixit: 'fundamenta

autem ex omni lapide pretioso', nunc enumerans nominatim excurrit ^ |l
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iacintus, duodecimus ametistus. |

^i et duodecim portas, singulae ex

singulis margaritis:
|
et plateas eius ex auro limpido sicut vitreuui

limpidum.
|

22 teiuplum autem in ea non vidi. Dominus enim Dens

omnipotens et agnus templura illius est.
\

23 et civitas non eget

sole neque luna, ut luceat ei : nam claritas Domini inluminat eam 5

et lucerna eius agnus est.
|

2* et ambulabunt gentes per lumen eius

et reges terrae conferent claritatem suam in eam.
|
^^et portae

eius non claudentur die: nox enim ibi non erit.
|
^•^et ponet ho-

norem et maiestatem gentium in ea.
|
^'et non intrabit in ea omne

inmundum et faciens abominationem vitae, nisi qui scripti sunt in 10

libro illius agni.
|

1 iacintus FN, yiacintus D, iachintus Ü, yacinctua G, hyacinthus bv

= Vttlg. ametistus DNG , amitistus C (item in tnargine codicis U
a B

litteris ininuscults), metixtus F, amethystus bv = Vulg. portas

pro portae; cf. apud Commodiamim multa exempla (in Dombarti indice

verborum et locutionum p. 207) 2 limphido F saepius, lympido 1)

2 vitreum u\ vitium B 3 enim om. CF 4 agnus] magnum F
in codice C deest folium (=z expositio capitis 21 v. 23 unque ad c. 22 v.2)

egiti-'^X* 5 solem F lunam F' luceant v = Vulg. ei om. F
i

dei Fv = Vulg. inlumenat 1) eum B^ 6 in lumine v =
Vulg. 7 aiferent v = Vulg. eum JJ 8 cludentur F^

t

ponet i>, pon& NG, pone i^; ponent &y (item pluralis in Vulg.: afferent)

9 iutravit N 10 abhominationem F scribti FD 11 in libro

vitae agni v = Vulg.

V. 21 'et XII fportae XIP (om. Homilia) margaritae siugillatim : et una-

quaeque porta erat ex una margarita et platea civitatis auruni munduui,

ut (om. JJeatus) vitrum perspicuum': Beatiisp.548 et Homilia XIX (Migne

V. 35 p. 2451)
I
iam dixerat, quod 'civitas ex auro mundo similis vitro

mundo' fr. 18) vel quod fundamenta eius sint 'ex omni lapide pretioso'

(v. l'J) . . nunc de plateis adiecit dicens: 'et ipsas ex auro limpido sicut

vitrum, inquit, limpidum' Ä||v. 22 dicit: 'templum in ea non vidi . Domi-

nus Tfinim Deusl (om. b) omnipotens et agnus templum illius est' jf
||

V. 23 'et civitas non indiget sole neque luna, ut luceat ei' Beatus p. 548
|

•claritas, inquiens, Domini inluminat (^illuminabit h) eiuu (eum /)), (et add. J'>)

lucerna eius agnus est' Si |
>iec lucernae lumen desiderat civitas illa: Ex

anctore sno lucet, nee nox ibi paret Commodiani instr. lib. II 3, 14 sq.
||

^. 27 futurt teuiporis circumscribit ecclesium , . in ciuM sauo iigiii libro
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XXII.

^Et ostendit mihi flumen aquae vitae, (candidum) quasi cri-

stallura, exiens de sede Dei et agni ^per mediam plateam eius, |

et ex utraque parte tiuminis lignuin vitae adferens duodecim fructos,

5 per singulos nienses reddentes fructum suum, et folia ligni in

curatione gentium. ^ neque uUuin iam maledictum erit,
|
sed tronus

Dei et agni in ea erit.
|
*et videbunt faciem eius

|
et nomen eius

scriptum in frontibus eorum. | ^et nox iam non erit, neque opus

erit lumen lucernae neque lumen solis, quoniam Dominus Dens

lOlucebit super eos, et regnabunt in saecula saeculorum.
( ^et dixit

Caput vicesimum secundum Richardus BentJeius C= 93^ tamquam

specimen recenalonis Vulgatae Novi Testamenti versionis cum notis crüicia

pridem edidit ; quam conferre licet in editione Tischendorfiana (Nov. Test,

graece, editio septima critica maior p. XCI sqq. ; item in editionis oclavae

p)rolegomenis scriptis a C. M. Gregory p. 234 sqq.) 2 Üumen ma-

gnum b vitae] vivae bF, cf. Ä candidum ex Vulg. additum esse

videtur, om. Beatus p. 549 cristallum FJS'G, xiistallum JJ 4 et

ex iJNGv, ex hCF fructus duodecim v := Vulg. fructos C*^D,

cf. G^ortr p. 289 5 reddentes CF'Gv, reddentis 1)N, reddens h =
Vulg. ligni om. F 6 curationem v maledictum iam erit v

7 erit in ea v, in illa erunt et servi eius servient Uli Vulg.; cf. 33

8 scribtnm 7) (in cod. D folium primum quatemionis Ultimi excidit, seil.

vers. G—tJ) 9 lumine b bis = Vulg.

dicit scriptos, qui dieit: Gaudete, quia nomina vestra scripta sunt in caelo

(Luc. 10, ä<>) ft\- unde vidcmus etiam commentarium ignorare lectionem:

in libro vitae agni .

C. XXII V. 1 'et ostendit mihi flumen aquae vitae (om. Homilia) sicut

crystalhuu, txiens a tlirouo Dei et agni in medio piateae eius' Beatus

p. 549 et Homilia XIX (Migne v. 35 p. 2451) \
in flumine vitae civitatis

medio permeaute (permediaute Nv) . . ^ \
'flumen aquae vitae (vivae bF^

candidum quasi cristallum' id est stabilitas in flde Ä | flumen aqnae vitae

(vivae bF) et cetera Ä^xn 2
|
beue autem per mediam plateam ÄXXii 2

||

V. 2 recte folia perpetuae laudis intellegitur cantus, quod in 'sanitatem'

(= Vulg.) cadat . . ibi euim gentium 'curatio' vera Ä |
et folia ligni in

curationem gentium Beatus p. 549 || v. 3 non dixit: erunt, neque: troni Ä;

item Beatus p. 549 ningularem ponit: 'thronusDei et agni in ea erit' || v. 4

in frontibus eorum 'nomen' Dei et agni . . neque enim dixit: et 'nomina'

Dei et agni scripta in frontibus eorum Ä
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mihi: Hü sermones fidelissimi et veri sunt.
\ et Dominus, Deus

spiritum prophetarum , niisit angelum suum, ostendere servis suis

quae oportent fieri in brevi.
|
'ecce venio cito . felix, qui servat

verba prophetiae libri huius.
|

8 Et ego Johannis, qui haec vidi et audivi, 1 et cum audissemö

et vidissem, prostravi me ante pedes angeli, ut adorarem, qui

mihi ista ostendit. ^ et ait mihi: Vide ne feceris, quia conservus

tuus sum et fratrura tuorura prophetarum, servantium verba (pro-

phetiae) libri huius: magis Deum adora. |
i"et ait mihi: Ne signa-

veris verba prophetiae (libri) huius, quia tempus iam in proximolO

C. XXII V. 10-12 = Testim. 111 23 p. 140 {= 1) et de

bono patientiae c. 21 p. 412 {= II): Et dixit mihi: Ne signaveris

verba prophetiae libri huius, quia iam tempus (tempus iam I B)

1 mihi om. F hü FN 2 spm CFN, sps G, spiritum h, spi-

rituum v = Vulg.; de forma gen. plur. spiritum cf. 'Neue, Formenlehre

der lat. Sprache' P p. 360 3 oportent C^FG; oportet bC^Nv = Vulg.,

item c. 1 , 1 observat v A et 8 pro nomine verba opinor cum

Beato p. 569 scribendum esse: sermones, cf. p. 73 sq. libri huius]

aliter c. 1, 3, uhi haec verba additamentum sunt codicum CG 5 et

om. C iohannis FNG^ qui om. G hoc CF audivi et

vidi haec v = Vulg. cum om. N 6 orarem N, adorem G
7 ait] dicit b 8 prophetiae O cum Vulg. ; 'Latini veteres omnes tollunt

prophetiae' 33 ; deest in codd. Am. Aug. Fuld. Demidov. , apud Beatum

]). 571, apud Ambrosium Autpertum p. 433 etc. 9 dum F signi-

ficaveris C* 10 libri huius NGv cum Tic. et Vulg., cf. Ä; huius libri

CF, huius b

V. 7 'servare' hie ponit reverenter credere Ä |
'beatus qui servat ser-

mones prophetiae libri huius' Beatus p. 569 \\v. 9 'et dixit mihi: Vide, ne

feceris . conservus tuus sum et fratrum tuorum, servantium sermones libri

huius: Deum adora' Beatus p. 571 || v. 10 propterea dicit: 'ne signaveris

(significaris C) verba prophetiae libri (om. bF) huius' Jt^xii u^ item Bea-

tus p. 569 et Homilia XIX (Migne v. 35 p. 2451) = Tic; at cum codd.

hF consentit Uomilia VII bis (p. 2430 et 2431) : alio denique loco propter

servos saos: 'ne signaveris, inquit, verba prophetiae huius', unde concludi-

wtt* veraionem antiquiorem, quam Uomilia VII respicit, omisisse nomen

libri; cf. V. 11
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est . ^^et hii, qui perseverant nocere, noceant et qui in sordibus

est, sordescat adhuc.
|
iustus autem iustiora faciat, similiter et

sanctus sanctiora.
|

i^Ecce venio cito et mercis mea mecum est, reddere unicui-

5que secundum facta sua, |
^^ego ^ et i2, primus et novissimus,

initium et finis.
|
^^[felices eos qui faciunt praecepta eius,] ut sit

potestas eorum super lignum vitae,
|
et per portas intrent iu civi-

in proximo est. "et hii (i ÄWD, qui perseverant nocere, noceant

et qui in sordibus est, sordescat adhuc . iustus autem adhuc

(/ MLv et 11, om. 1 B) iustiora faciat (iustus iustiora faciet

1 Bod. 1. Cott.), similiter et sanctus sanctiora. ^^Ecce venio cito

et mercis (/ ÄW) mea mecum est, reddere unicuique secundum

facta sua. II V. 13 14 = Testim. II 22 p. 90: Ego ^ et ß, pri-

mus et novissimus, initium et finis. ^*felices eos qui faciunt prae-

cepta eius, ut sit potestas eonim super licrnum vitae.

1 hii FNG 2 sordiscat G\ tf. Woelfflini 'Archiv für lat. Lex-:

I p. 489 sqq. iuiustus C faciet N, item Testim. codd. Bodleia-

nm 1 et Cottonianus 4 et ecce D mercis F^DN, cf. G^ortf

p. 420 6 et om. C in versus 13 expositione desinit cod. C

felices . . eius om. Prim., cf. St

V. 11 inde sequitur: 'et qui in sordibus est, sordescat adhuc' . qui

enim sibi nequam , cni bonus erit ? nam et alia trauslatio : 'qui iniustus

est, ait, iniuste faciat adhuc' Ä = Tic, item Beatus p. 569 et Homilia

XIX p. 2451: 'qui iniustus est, iniuste (iniusta Homilia) faciat adhuc et

sordidus sordescat adhuc'; at Homilia VII p. 2430 etiam in hoc versu

antiquioremrespicitversionem: 'qui perseveraverit, inquit, nocere, noceat et

qui in sordibus est, sordescat adhuc'
|
Beatus p. 570 et Homilia XIX

p. 2451: 'et (om. Beatus) iustus iustitiam faciat adhuc et sanctus sancti-

ficetur adhuc'; item Bentlei 'veteres codd. fere omnes'||t7. 14 cum lectione

cod. Vaticani nr. 2066: ol notovvntg rag lyroXas avrov consentiunt Ter-

tullianus, Cyprianus , Ticonius ; cf. TertuUiam librum de pudicitia c. 19

(ex recensione Augusti Meifferscheid et Georgii Wissmca I p. 263) : 'beati

qui ex praeceptis agunt, ut in lignum vitae habeant potestatem et in

portas ad introeundum in sanctam civitatem' et Ticonii expilatores: Bea-

tum, p. 570 et Homiliam XIX p. 2451: 'beati qui servant mandata mea
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tatem sanctam.
|
^^foris autem remanebunt canes et malefici et

fornicarii et homicidae et servientes idolis et venefici et omnis

qui amat et facit mendacium.
|
^^ego Jesus misi angelum nieum,

testificari vobis Septem ecclesiis. j ego sum radix et origo David,
1

Stella splendida inatutina.
|

^'Et Spiritus et nova nupta dicunt,
]
age et bis qui audit di-

cat:
I

Qui sitit, veniat et bibat: qui vult, accipiat aquam vitae

1 pro sanctam praebet cod. G sciamus, quod cum cotnmentario con-

iuiictum est; sanctam om. Homilia XIX permanebunt F male-

feci JV 2 venefeci iV omnes Fv 3 amant Fv facet D,
nn

faci,t F, facinnt v 4 testificare N origo] genus v = Vul(f.

5 et matutina v = Vulg. 6 dicunt] ducit N bis FN^G, is B
,

"tls'st i

audet hl) bis qui ad ex, dicat F (ades(t) correctum est in a dextris

sunt) 7 post dicat add. veni v cum Vulg. qui sitit F, item Ho-

milia XIX p. 2453; et qui sitit R cum Vulg. setit D» bebat D';

in codicc D cetera exdderunt et qui vult Gv = Vulg.

(haec Homilia) , ut sit potestas eorum super lignum vitae , et per portas

intrent in civitatera sanctam (om. Homilia)\ variantem Vulgatae lectionem:

'beati qui lavant stolas suas' (= /naxägioi oi nXvvovrfg t«? croXng avrwv)

PrimasixtrS in commentario cum scriptura versionis Africanae antiqua hunc

in modum coniungit : in stolis lotis divinorum docens (dicens G^v) eustodiam

mandatorum . . . inmaculatam vitam in stolis significans candidis, cui eundem

(F^NGv^^^^, idera F"^) similiter praemium poUicetur dicens : 'ut sit potestas

eorum super lignum vitae' Ä || v. 15 'foris canes et venefici et fornicarii et

homicidae et idolorura cultores et omnis amans et faciens mendacium'

Beatus p. 570 et Homilia XIX p. 2452 = Tic. || v. 16 in fine denique

dicit: 'ego Jesus misi angelum meum, testificari vobis ista (haec r) in

ecclesiis (ecclesias A')' Ä^ix lo
|
formam servi quam pro nobis assumpsit

praedicat dicens: 'ego sum radix et genus David' ^ = Tic, cf. Ticonii

regulam scptimnm (Migne v. 18 p. 56): 'ego sum radix et genus David

et Stella splendida matutina'; item Beatus p. 570 et Homilia XIX p.2452

praebent 'genus' || v. 17 'et Spiritus et nova nupta dicunt', Christus et

ecclesia exhortantur. 'age et bis qui audit dicat'. seque exponens pandit

snae exhortationis affectum et dicit: 'qui sitit etc.' Ä |
dicendo: *qui vult,

accipiat' . . 'accipiat aquam vitae gratis' . . ergo et voluntatem veniendi

a Deo gratis accipimus, cui nihil primi contulimus, ut essemus: quauto

magis, at iusti ex peccatoribus redderemur ^
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gratis.
I

1^ Testor ego Johannis omnes qui audiunt verba prophetiae

libri huius:
|
Si quis addiderit ad haec, adiciet Deus super eum

piagas scriptas in libro hoc, "et si quis dempserit, adimet Domi-

nus partem eins de libro vitae et de civitate sancta scripta in libro

hoc.
I

20dicit qui testimonium perhibet de his: Venio cito . Etiam

veni, Domine Jesu Christe.
|

1 iohannis F^N omnibus G verba 0, sermones Beattts
hu

p. 570 post verba add. mea F 2 eins G 3 sq. in libro hoc v bis,

item Beatiiti p. 570 ; in hoc libro bN dempserit bFv, demiserit N, dlmiserit G
de i

adimit F^ 5 de his v, h,i8 F, his bN etiam venio NG^, etiam
o

veni F, etiam veni bGH^*9*, etiam veni, 6 (Domine e<c.) r*** 6 Christe

om. D versum 21 om. Primasius, qui post verba commentarii quando

venies ad me (Päulm. 100, 2) confestim transit ad recapitulationem ; ef.

appendicem secundam.

V. 18 'testor . . libri huius'. haec dicit, qui iussit testimonium perhi-

beri, quem testem fidelem superius memorat (c. 1, 5), de ipso nunc quod

iusserat testimonium perhiberi . ue huius libri tam salubris cuntemnenda

putaretur utiiitas, suam personam laudabili humilitate postposuit et con-

temptoribus Christum opponit Ä; unde apparet Ticonium hgisse: 'ego

testor' omisso nomine 'Johanuis' atque Christum intellexissc testantem

;

quam expositionem Primasius suo tnore contra textum antiquiorem quem

praemisit secutus est \\ v. 19 'et si quis dempserit a sermonibus prophetiae

eiusdem, adimet Deus partem eins de libro vitae et ex civitate sancta,

scripta in libro hoc' Beatus p. 570 \\ v. 20 'dicit . . Christe.' idem Christus

testimonium perhibet, qui se ecclesiae venturum adnuntiat, cui more Can-

tici Canticorum ecclesia devote respondet : Etiam (Amen Bedä) veni {G'^v,

venio bFNG^) Domiue Jesu Christe
;
quae dicit orans : Veniat regnum tuum

(Matth. 6, 10) et: In via iumaculata, quando venies ad me (Pt^alm. 100,2

= Vulg.) Ä; eandem commentarii particulam exhihet Beda (Migne v. 93

p. 206). Apud Beatum p. 575 legimus: Ipsis Dominus dicit: Etiam venio

cito, et illi djcunt: Amen* veni, Domine Domine Jesu Christe.
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§ 8. Beilagen.

Beilage I.

Der Prolog des Primasius.

Tuis, vir inluster et relegiose Castor, suasionibus adquiescens

sie libnim apocalypsis beati Johannis multis mysteriis opacatum

in adiutorio Domini nostri Jesu Christi licet exiguis susceperim

viribus exponendum, ut non meis tantum solis fuerim contentus

inventis, sed quamquam numero pauca, si qua tarnen, a sancto 5

quoque Augustino testimonia exinde exposita forte repperi, indubi-

tanter adiunxi. sed etiam a Ticonio quondam Donatista certa, quae

sano congruunt sensui, defloravi et ex eis, quae elegenda fuerant,

exundantia reprimens inportuna resecans et inpolita conponens

catholico moderamine temperavi. multa quippe in ipso eius opere 10

repperi et supervacua et inepta et sanae doctrinae contraria, ita ut

et de causa, quae inter nos et illos vertitur, secundum pravitatem

cordis sui loca nocentia captaret nostraeque ecclesiae noxia expo-

sitione putaret mordaciter inludendum. nee mirum, quod haere-

ticus rem sibi congruam fecerit, sed vel quod invenire potuit de- 15

floranda. quod tamen ille facere iniuste temptavit, nobis cura fuit

locorum oportunitatibus nactis veraciter exsequi eorumque errorem

1 OPUS PRIMASI AFFRICANI EPI CIVITATIS lUSTINIANE IN

APOCALIPSIN BEATI lOHANNIS LIBRI QUINQUE ; INCIPIT PROLOGUS

PRIMASI • EPISCOPI Ä, IN NOMINE DI PATRIS ET FILII ET SPS

SCI . OPUS PRIMASII . AFRICANI EPI CIVIT lYTICINAE IN APO-

CALYPSIN BEATI lOHAN LIBRI V C, EXPLICIUNT CAPITULA
INCIPIT PROLOGUS G inluster Ai, cf. G^ortf p,335 relegiose AG;
cod. A in compositis derivatisque verbi 'legere' scrihendis constantcr prae-

bet e, ut: elegenda, collegi etc. Castori CGv 2 apocalipsis A
3 susceperim CGv, susciperem Ab 4 solis tantum Gv 5 inventioni-

bu8 G 6 agustino AG 7 ticonio Gv, thiconio Af, tyconio C
donatista qaondam v 8 elegenda AC^G 12 ut de causa Ov
18 captare AbC* 14 hereticus AK'G 16 cura Ab, cf. p. 177 l. 10:

offenaio; curae CGv oportunitatibus ACG errorum v
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convincendo cassare. sicut enim pretiosa in stercore gemma pru-

denti debet cura recollegi et repperta dignitati ingenuae revocari,

ita, undecumque veritas clareat, catholicae defendenda est unitati

:

huic enim soli conpetit, quicquid veritas foris etiam personarit.

5 iuste namque fides a perfidis collegit, quod sui iuris esse cogno-

verit. nee prodesse potest alienigenis usurpatum sed filiis, cum
iiiri matris fuerit redditum. sie autem Donatistae hinc extolli non

debent, sicut de sermone Caiphae quem dixit: Expedit ut unus

homo moriatur pro turba Judaei non debent gloriari. sed nee nostris

10 esse debet ofiensio. si qua enim fuerint ecclesiasticis utilitatibus

profutura, nostris sunt instructionibus adplicanda neque adtendenda

persona dicentis sed qualitas consideranda est dictionis. sie Moyses

eruditüs omnem sapientiam Äegijptiornm post divini sermonis allo-

quium, cuius pridem meruit beari consortio, Jotor socerum suum,

15 mitissimus rudern, peritus ignarum, magister copiosae multitudinis

singularem, Israhelita gentilem devotus audivit eiusque consilium

sequens mox utilitatera praedictam invenit: cum regendi populi

eommunicanda per multos onera partiretur, specialiter levigatus.

sie eerte ab ethnicis auctoribus probabiiiter dicta et apostolicis

20 praedicationibus soeiata nostro profeetui usu meliore cesserunt,

unde tarnen non sinuntur gloriari gentiles.

Extenditur autem hoc opus in libros quinque: quorum lectio

qualem studiosis sit latura profeetum, experto melius quam nostra

8 Joh. 11, 50 13 cf. Act. 7, 22 14 cf. Exod. 18, 14 sqq.

1 enim] autem CGv 2 dignitate A^h revocare Ah 3 catho-

lica 6(72/ unitate Ah, unitas Cf 4 personaret A^h 5 colligit

A^bCG 6 alienis Gv 1 iuri matris A^h, verae matri A^CGv

8 qnem A^h, quo A'^CGv unus moriatur pro populo v, cf. Vulg.

9 iudei A 10 debet esse oifensio Gv eclesiasticis A 11 adpli-

canda G 12 qualitas] lingua C^ 13 omnem sapientiam Gv, omni

sapientia Ahf egiptiorum A 14 beati v Jotor A'^, Jethor -4*,

Jethro Cft, Jethron v 15 copioai-^ IG isrTita A, israhelita C
18 communicata v partiret A^, portarentur v levigatus CGv,

levigantur h, leviga^t^B A 19 certe] recte v &hnices A^

et om. G 20 usu] iussu v meliori G 23 quäle A experto

AhC^fGv {id est 'durch den Versuch'), experimento C* (in margine)

12
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pollicitatione probabitur. verum quia pro diversitatibus opinantium

diversis me modis arbitror fore culpandum, cum alii de huius

operis coeperint prolixitate causari, alii autem libri profunda pen-

santes de exiguitate magis censuerint arguendum, tali primos reor

sermone placandos, quod satius me fatear de paucitate notandum, 5

eo quod latentem ibi mysteriorum plenitudinem divinorum nee

penetrare conpetenter quiverim nee ea quidem quae intellegi po-

tuerunt idoneo valuerim sermone proferre. secundis vero hoc

alloquio satisfactionis insinuem nihil me dominis conservisque meis

malivole subtraxisse scd ignorantiae confessione de exiguitate 10

malle veniam postulare. si enim experto non crederem, sancti

tamen Hieronymi edoctus sententia didicissem, qui de hoc libro

docens dieit : Apocalypsis Johannis tot ibi sacramenia quot verba :

parum dixi et pro merito voluminis laus omnis inferior est. in

verbis sivgiilis multiplices latent intellegentiae. bis interceden- 15

tibus et veniam humilis confessio promeretur et praecelsi dignitas

libri credentibus saltem, etsi necdum intellegentibus , innotescat.

nam cum intellegentibus alibi raro interponi soleat tropica pro-

prietati narratio, hie tamen aut frequenter intexitur aut condensior

figura sensus generatur ex altera aut una eademque res sie variis 20

profertur adumbrata tiguris, ut non eadem credatur repeti potuisse

sed altera, quod et in principio Ezechihelis et in aliquibus Da-

nihelis visionibus invenitur, sed hie amplius. pro qua re me infir-

mem nostis vestris amplius orationibus adiuvandum.

13 Hieronymi ep. 53 ad Paulinura S 8 (Migne v. 22 p. 5i8. 549).

1 quia am. Cv 3 caiisare -4i 4 tale A\ tales b prinms A^

5 placandus A^ 7 queverim A^ 9 satis factioues A^ 10 mali-

vole AC/G, cf. G^ortf p. 40i coüfessionem Gv 11 mallem v

experto {pro experimentu), cf. p. 177 l. 23 credereut G 12 hieronimi

ACfG edocti C didicisRcnt G 13 docens] loqncns Gv
apocalipsis A ibi AbCG\ habet Gh: quod A^G 14 parvuni G
in verbis] in liis verbis v 16 promcritur A^ 17 saltim AG,

fiainto fG, cf. G^* II p. 2204 inuotiscat A\ iunotescit v 18 iutolle-

KCiitibus om. GGv 20 sonsiis A^h , sensim AK'Gv (figura scnsiis ent

allcgon'a) 22 et {aiUc in priiuipio) om. G ezechihelis GG,

hiezediicli« A duuibelis G, dauielis AG 23 iufirmem A^, cf.

OWorif p,350 24 adiuvandum] desinii prologim
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Beilage II.

Die kurze Zusammenfassung am Schlüsse des

Kommentars.

Recapitulatio,

Quoniam suscepti operis pleiiitudo debito properat fine con-

cludi et diffusa latius multipliciterque digesta cum difficultate

novimus conprehendi: quia nee conpetens cunctis memoria suffra-

5 gatur nee relata rebus singulis loca velox intentio potent coaptare

:

necessariis cogendum puto conpendiis, ut totius libri auctoritate

decursa sie omnis series brevi recapitulatione iterura evolvatur in-

sinuata per partes, ut omnium quinque librorum textus uno sum-

matim loco clareat definitus : cum et partitionem reeipit singulorum

10 et plenitudinem videtur obtinere per totum.

I. (c. i, 1) In Septem angelis ecclesiarum totidem universalis

ecclesiae unitas cum necessaria nominum interpositione describitur,

quam in candelabris quoque aureis designatam malos bonis nunc

docet habere permixtos: quorum diversa qualitas vel niulcetur

lölaudibus ad profectum vel increpationibus eulpatur ad notam.

II. (c. 4, 1) Hanc etiam in XXIIII senioribus cognoscendam

per Christi dispensationem et evangelistarum praedicationem iterata

signifieatione describit. haec quidem in primo.

III. (c. 5,1) In secundo autem libro huius capiti Christo

17 dispensatio = oixovoftia cf. I Cor. 9, 17; Eph. 1, 10; 3, 2. 9;

Col. 1, 25 (seciindum Vulgatam)

1 anacephalaeosis h, praetuli nomen quo ipse ntitur Primasius in

linea 7 ; omnia quae sequuntur om. C 2 debito bF, devoto NG, devote

et debito v 6 agenduui FNGv puto] existimo v ut om. b

X

7 dicursa F^ sie omnis bNG, conclusionis v 8 tectus G

9 portionem F recepit Nv 10 videtur] detur b optiiiere N
11 numcros I—XX praebet omnes b, nonnullos F, om. NGv; capituJa ver-

susqtie quibus nunc uti'imtr addidi in septera itaque angelis v

12 discribitur F saephis 13 nunc oin. v 14 docet] dicit N 16 in

om. b 18 in libro primo b

12*
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signati dignitas libri peractae dispensationis merito dicitur retribui,

ut duo in carne una, Christus et ecclesia, possit intellegi, et in

ipso onines thesauri sapientiae absconditi ante latuisse , in quo

docentur revelati suo tempore refulsisse. idem in equo albo actu

pridem paruit missus, qui visu processisse dicitur revelatus. 5

IUI. (c. 6, 3) Post Christi de morte triumphum inpugnationes

futuras ecclesiae et liumani generis piagas enumerat, quas per

significationes equorum rufi nigri pallentisque dicit inrogandas,

quibus nascituros sub ara Dei meraorat martires.

V. (c. 6, 12) Sextam mundi aetatem sexto signo denuntiatio

grandi persecutionis impetu in fine venturam.

VI {c. 7,1) In quattuor angelis regna raundi quattuor con-

sona Danihelo voce testatur, quos electorura numerum laedere

Christi primus vetuisse narratur adventus : qui ne transitorio fuis-

sent praetereundi relatu, XII tribuum nomina cum numero indidit 15

signatorum, adque ut unam ex genere Israhel et ex gentibus

exsistere raonstraret ecclesiam, gentium mox vocationem adiunxit,

quorum et ex operibus fidem et fidei voluit narrare mercedem.

VII. (c. 8,2) In tertio quoque libro ecclesiam in septem

angelis ac tubis grata repetitione suo more describit, quam ex- 20

ternis et intestinis memorat persecutionibus ac periculis exer-

cendam, quando post unum angelum, qui super altare Dei stabat

cum turabulo aureo, secundum, tertium et quartum videtur oppo-

suisse contrarios et interposita rursus in aquila ecclesiae mentione

de puteo abyssi in lucustis fumeis equisque bellantibus prodire25

1 (seniores) Christi dispeiisationera laudibus prosequuntur libri no-

mine designatam ßv 9 2 cf. Eph. 5, 31 et 32 3 Col. 2, 3

3 sapientiae] et scientiae add. Fv cum Vidg. 5 pridem F
_ e

8 palientesque hF^N 9 nascituru 6, nascitur v martiras J^^

13 danihelo N, danielo F*, danieli hv 14 vetus enarrat v n&ran-
is

sitnrio JV, nee transitorio Gv 16 adque N, atque JB & genere N
17 existere adiuncxit F 18 quornni O et ex N, ex B Haec
quidem in libro secundo add. b 20 reppctitioue N discribit Nsaepius

28 obpossuisse F 24 aquilao mentione ccclesia v mentionem F^G

26 lucustis F^, locustis li fumis hF^ fumo v
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dicit haereticos, quorum morsus ut scorpionum: in quibus unum

vae dicit abisse.

VIII. (c. 9, 13) Angelorum quattuor solutio cum numero

octogenario et bis miriades rairiadum, quibus equites cum

5 luricis igneis et sulphorineis iungens haeresiarces diverso modo

desciibit et errorem mox gentilitatis adnectit, quod ad vae secun-

dum est redigendum.

Villi, {c. 10, 1) In angelo nube araicto primus Christi desi-

gnatur adventus, cuius praedicatione ex bonis in ore dulcedinem,

10 ex maus in ventris intirmitate dicit amaritudinem procreari. in

voce autem septimi angeli finis sextae aetatis et initium septimae

nuntiatur.

X. (c. 11, 3) In duobus martiribus duo martirii genera

cognoscenda et vae tertium venisse dicit,

15 XI. (c. 11, 15) Secundi adventus interposita mentione Christi

rursus nativitas aperto Dei templo narratur in caelo id est eccle-

sia, quae vestigia sui capitis sequens victiix de- pugna dicitur

exstitisse dracoiiis.

XII. {c. 13, 1) In quarto proinde libro de bestia disputatur,

20 quam habere dicit cornua decem et capita Septem, in qua adver-

sitas designatur Christo ecclesiaeque contraria, quam acsi ad

tempus signis dicit in antichristo valituram, patientia tarnen tole-

randam esse sanctorum, et prudentia notam nomenque bestiae vel

numerum praemonet indagandum.

1 her&icos N scurpionu N 4 miriades FG , miriadis N
u

5 lubricis G sulforneis /•', sulphureis hv beresi arces NG,

i

heves arches F, baeresiarches h 9 praedicatione v, praedicatio

bFJSlG 10 iufirraitate N amaritudiue NG procreari v, pro-

curari bFNG 13 martiribus F martirii F 14 testium 6

15 secundi .. mentione priori partictdae (X) adiungit b 17 sequendo v

18 Haec quidem in libro tertio add. b 19 XII F (post draconis in fine

lineae) 20 capita septera et cornua decem v = Vulg. 21 etsi v

22 anticristo FN, autexpö G^ valiture (ae) K(G) patienti attamen v

23 et prudeutia : notam b, et prudentiam; notam NG, prudentiam . Notam v

24 indicandum N
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XIII. (c. 14, 1) Posthaec constantem in electis ecclesiam

circumscribit nomine agni censitam et sacrato numero titulatam.

XIIII. (c. 14, 14) Item Christum diverso scemate super

nubem albam sedentem adserit coronatum cum falce messoria,

Septem plagarum mentione subiuncta et sanctorum relata victoria 5

cum Judaeorum maneiite duritia et inconparabili persecutione

futura.

XV. {c. 17, i) Danmationem memorat meretricis, quam fucato

mulieris cultu describit, cui in capitibus VII et cornibus X et

saecularem potentiam et occultam dicit inesse nequitiam. lo

XVI. (c. 18, 1) Quinto etiam libro diverso relatu idem Cliristi

insinuatur adventus, quem nomine angeli dicit de caelo discendere

suaque potestate et claritate inluminata terra Babillon memorat

fuisse distructam: quae cum multis significata vocabulis praedi-

citur ruitura, conmissae iniquitatis debita monstratur multari vin-iö

dicta. ubi sanctorum profecto dignitas in senioribus et agni nup-

tiis et byssino mundo fuerat meraoranda

XVII. {c. 19, 11) Hunc diadematis insigne gestautem, (in)

equo aibo sedentem cum bestia certasse describit suisque catenis

diabulum per annos mille dicitur alligasse, ut solitam seducendi2o

gentes amiserit potestatem.

XVIII. (c. 20, 11) Pro futuri forma iudicii in trono candido

sedentem memorans, ipsius Christi secundum rursus designat ad-

ventum, quando elementorum innovatione caelum novum terraque

1 XIII F (post indagandum m fine lineae) 2 nomine] per noraen b

quesitara F; censitam B, cf. G'^ortf p, 125 3 XIIII F (supra Jineam)

scemate FN, scaemate G 6 Septem] sed b 7 Ventura b, futuram v

{sc. damnationem) 8 XV F (post fatura in media linea) fugato hN

9 in cornibus F 10 Haec quidem in libro quarto add. b 11 XXCI F
(in fine lineae, C pro signo quod vocatur Merovingicuni) 12 discen-

dere FN 13 inluniiaat F, illuminatam v terram Fv babiion FN,
babyllon G; Babiiiou scripsi, cj. c. 14, 8. 10, 19 etc. 14 distructam Nu,
cf. Rn p. 464 vocabolis N 17 bissino FG 18 XVII F (post

meraoranda in fine lineae, cum siyno Merovingico pro VI) hinc v, hunc

It (pro arliculü definito, cf. JB« p. 420) diadiraatis NG^ in om.

20 religasse v solutam N 22 XVIII F profuturi NGv 23 ipsius

memorans 0, memorans ipsius scripsi 24 iuvocatione bF^NG terram-

qae futuram NQ
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futura describitur ; et uovam Ilierusalem sponsam agni patriarcha-

rum apostolorumque fundamine solidatam promissam dicit potiri

mercedem, cum agni lumine radiaii adque vitae fönte potari eius-

que visione dicitur perfrui.

5 XVIIII. (c. 22, 13) Se proinde A et ß iterata praedicatione

frequentat, ut unius natm^ae divinam insinuet trinitatem et futuri

evangelii sui cum hoc libro sermonem videatur habere concordem.

XX. (c. 22, 16) Septem ecclesiarum iterata mentione cxonov

libri id est intentionem adsignat seque Christus ecclesiae venturum

10 adnuntiat.

Considerans autem huius operis quantitatem arbitror quosdam

de eius quam putant prolixitate posse causari, alios autem divinae

lectionis fervore flagrantes de tanta libri profunditate ampliora

potius tiagitare. sed cum diu inter fastidiosos et avidos nutabundus

15 aestuarem, timui, ne aut inmodicis profusionibus ingessissem otio-

sis horrorem aut exiguitate necessaria subtraxisse invidus iudicarer,

sicque stilum putavi regente Domino temperandum, ut inlustrandis

obscurioribus locis plus sermonis inpenderem, apertis exiguum, ut

nee esurientes fraudarem inventis nee peritos ausu prolatis otfen-

20 derem.

Me tarnen fateor, non quantnm ardua mysteriorum dignitas

exigebat, sed quantum paupertas viriuni ope divina potuit, debitis

exhibuisse servitiis.

2 promissa Gv 3 mercede v irradiari v adque N, atque It
1 XVIIII

fontem hF^ jiotaie h, potiri N, poteri G 4 perfiuisse; proinde F (pro

VI Signum Merov.) 5 se] sed N G ut] et N divinae v 8 XX F
(in margine) 8 scopon KG, scopum hv, «co poni F 9 seque] se-

quitur G 10 Libri quinti finis add. b; item {ante considerans) Peroratio

aäd. h 13 lectionis bF, legis NG, legis vel lectionis v tanti N
15 ingressisseui IsG^, ingessissem R; de u,su coniunctivi plusquamperfecti

pro coniunctivo imperfecti A/rorutn proprio cf. ^Blase, Geschichte des Ir-
fasti o

realis, Erlangen 18S8' p. 34 sqq. odi, sis F, otiosis R 16 horro-

rem F, errorem R 17 inlustrandum N 19 ausoprolatis G, ausus

o lixltatis n
prolatis v, ausu ploratis F 21 misteriorum F 22 divitis F

u
23 explicit conimentarioa apocalipsis iobannis apostoli über q;uiutU3 F
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Beilage III.

Die Capitula der Apokalypse am Anfange eines ieden
Buches des Kommentars.

Capitula libri primi.

I. Titulus, meritum, tempus designatur et locus.

IL Libri priiicipium.

1. IIL (c. 1, 4) Ecclesiarum Septem conpellatio, interpretatio

et significatio meinoratur. 5

2. IV. (c. i, 12) Visionura seriem orsus exsequitur in cande-

labris aui'eis et ceteris.

3. V. (c. 2^ 1) Angelorum ecclesiarum Septem qualitas laude

insinuatur et culpa

4. VI. (c. 4, 1) Interposita mentione viginti quattuor seniorum, lo

ostio aperto in caelo de trono exire coruscationes , voces et toni-

trua dicit.

5. VII. (c*. 4, 5) De Septem faculis et quattuor animalibus

oculatis.

Seriem mimerorum ardbicornm a jyrimo lihro nsque ad quintum

continuatam addidi , item capitiüa rerstisque qiiihus nunc utimur; libri

primi caj). om. ÄbCF, praebeiit DGv incipiunt capitula in expositione

de apocalypsin G (litteris uncialihus in primo folio codicis) capitidum

primum perspicue pertinet ad commentarium (De libro apocalipsis beati

Johannis adiuvante Domino tractaturi debeiuus necessario interpretari titu-

luni, deaignare lociun, uarrare sermonera, insinuare personam etc. Si;

nt quae praemisimus approbentnr, locum et tempna hie insinuavit et cau-

sam Äi 3) 2 (lesignatus G capitnlum secutidmn iptium qiioqiie a

Primasio additum esse videtur 4 aeclesiarum D saepius 10 verba

interposita . . in caelo capiti quinto adiuugunt Gv 11 hostio G
voces om. Gv thonitrua G 14 expliciunt capitula incipit prologus G
(litteris uncialibus)
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Capitula libri secundi.

6. I. (c, 5, 1) Libri signati signis Septem dignitas, acceptio,

patefactio memoratur et visio.

7. II. {c. 6, 1) Primo signo equi albi nan'atur inspectio.

5 8. III. (c. 6, 3) Secundo equus rufus et nigrus tertio memo-
ratur.

9. IV. (c. 6, 7) Equum quarto signo pallentem designat.

10. V. {c. G, 9) Quinto signo sub ara Dei animas occisorum.

11. VI. {c. 6, 12) Sexto signo terraeniotus , solis obscuritas,

10 in sanguine lunae conversio stellasque casuras.

12. VII. {c. 7, 1) Quattiior angeli tcnere quattuor terrae angu-

los perhibentur.

13. VIII. (c. 7, 4) Numerus signatorum de singulis tribubus

memoratur.

15 14. Villi, (r. 7, 9) Ventura ex gentibus praedicitur innume-

rabilis mullitudo.

15. X. (= c. 7, 17) Agnus qui in medio troni est reget eos.

Capitula lihri secundi exhibent O 2 über Ab signatus b

VII signis / 3 patefacti v 5 nigrus Ah, nigro CDG, niger fv

tertio CGv, tertius Ah 7 equo A palleutem) item in recapitu-

latione p. 180, 8 et ßvi 8, cf. p. 99 designat bf, om. ACDGv
8 ara] altare v ^= Vidg. 9 sexto om. v signo ovi. fDGv
obscuritatem h 10 sanguinem Ahf lunae] lumine Gv cou-

verso V, conversiouem h formae stellasque casuras (AhCDGv) iuxta

nominativos obscuritas et conversio positae pro nominativis hahendae sunt,

cf. portas c. 21, 21; stelleque casure/ 11 septirao vero Illlor angli/

12 perhibentem G 13 tribus G 15 praedicatur v memora-

bilis Ah, memoralis C 17 et agnus / Expliciunt capitula Incipit

über secundus G .
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Capitula libri tertii.

16. I. (c. 8, 2) Septem angelos cum totidem tubis et alium

super altare Dei cum turabulo aureo : et primo angelo tuba canente

gi'ando et flamma in sanguine commixta iactatur.

17. IL (c. 8, 8) Secundo angelo tuba canente mons igneus in 5

mare missus parsque maris in sanguinem versa.

18. III. (c. 8, 10) Canente tertio Stella ardens ut facula de

caelo dicitur cecidisse.

19. IUI. (c. 8, 12) Quarto angelo tuba canente tertia pars

solis, lunae et stellarum dicitur obscurari. lO

20. V. (c. S, 13) Vidi alium ut aquilam volantem medio caelo,

dicentem tertio: Vae.

21. VI. {c. 9, 1) Quinto canente Stella cadet, cui clavis putei

abyssi data, unde fumus et lucustae prodeunt.

22. VII. (c. 9,5) De cruciatu quinque mensuum vel sex utlf)

scorpionum.

23. VIII. (c. 9, 7) Ubi equis paratis ad bellum lucustas simi-

lans haeresiarces utrisque significat.

Lihri tertii cap. am. f (explicit über scds • Incipit über tercius /)

2 angeli h todidem A, Septem L alins h 3 dei om. A
post aureo supplendum est designat vel dicit vel aliud eiusmodi rerbum

taba A*JJ 4 conmixta G, curamixta C iactabatur C 5 secundo

angelo tuba canente Ab, secundo canente angelo DGv mens igneus

ig

CDGv; *** neus A^, mons neus A^ (mons super rasuram trium littera-

ruin), Cornea b, in archetypo communi scriptum esse videtur: cornens

6 sanguine G 7 ut facula om. Gv 9 quarto om. v 10 et

lunae Ab et {ante stellarum) om. U Stellas G obscurare Ab
11 alium angelum v medio caelo D\ in medio caelo CD^Gv, per

medium caelum Ab 12 tertio pro ter, cf. G'^-«* II p. 2768 vae CG,

ve 1); vae vae b\ vae vae vae Av 13 cad& G, cf. p. 60; cadit AbV,

cadit de caelo v, cecidit D 14 habysi A lucustae C^D, cf. c. 0, 3

prodeunt om. C 15 mensuum AD, cf. G'^^'<^^'f p. 419 16 scurpio-

num D 17 equus parat iis Gv ad bellum AbCD, item ili^ ^^, cf.

p. 113; ad praelium Gv simulans AbC 18 lieresi arces A^G,

hor^si arcbes C, bcresiarcbes J) (secundum tcrtiom declinationcm) ; cf.

p, 181, ö utrisque om. DGv signilicaut AbC
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24. Villi. {= c. 9, i2) Vae unum abisse et alii sequi denuntiat.

25, X. (c. 9, 13) Sexto angelo personante solutio quattuor

angelorum dudum super Eufraten ligatorum et de numero octo-

genario vel bis miriades miriadum.

5 26. XI. (c. 9, 17) De equitibus luricas igneas, spineas et sul-

phorineas habentibus.

27. XII. (6-. 9, 20) De errore gentilitatis.

28. XIII. (c. 10, 1) Angelum nube amictum, cuius vultus ut

sol, et de VII tonitruis.

10 29. XIIII. (c. 10, 7) De diebus vocis angeli septimi et con-

summatione sacramenti divini.

30. XV. (c. 10, 8) De amaritudine quam de comeso libro sen-

tire praedicitur et harundinis acceptae meusura.

31. XVI. {c. 11, 3) De duobus niartiribus
,

qui prophetabunt

15 diebus mille CCLX.

32. XVII. (c. 11, 14) Vae tertiuiii venisse dicitur.

33. XVIII. (c. 11, 15) Septimi angeli tuba voces a senioiibus

meinorat factas.

34. X Villi {c. 11, 19) Templura Dei in caelo apertum et

20arca testamenti visa.

35. XX. (c. 12, 1) Kufi draconis parturientisque nmlieiis gestum.

36. XXI. (c. 12, 7) Aecusatorem fratrum ad terraui de caelo

mitti diabulum.

37. XXII. (c. 12, 14) Duas alas mulierera accepisse, quibus

25alenda in heremuni fugiret.

dno
1 habuisse A^b alii sequi scripsi, aliis aeque A^b ; ***** *eq: A^,

duo sequi CDv, duos sequi G 2 sexto] secundo D^G 3 octa-

genario A\ octogiuario BG 4 vel bisj biivis D meridiades meri-

u

diadum A^, miriadis miriadum D 5 luricas ADG sulphorineas AC,
u
solforinas D, sulphurinaa G, sulphureas bü 8 augelum sedeutem CDGv

{cf. c. 10, 1 : sedentem pro disceudeutem ?) cui C 9 septemj quatuor b

10 septimi angeli C = Vulg. 12 comesso C, commisso A, comesto v, cf.

QWortf p, jßo 13 harundinis C, cf. c. 11, 1 accepta Gv 14 martiri-

bus A proplietabit C 21 dracones CD^ gestum AbD {id

est Kriegsthat, Kampf), gestus C, om. Gv 24 quibus alenda om. A
ut in eremura fugeret et quibus alenda rebus h 25 heremum AD,

herimum CG fugiret Cr, c/. G^o^n
i), 290; fugeret Ä
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Capitula libri quarti.

38. I. (c. 13, 1) Bestiam de mari habentem cornua decem et

capita Septem dicit ascendere pardo similem ac leoni.

39. IL (c. 13, 5) De quadraginta duobus raensibus, in quibus

adversitas contra ecclesiam novissime acrius dicitur dimicare. 5

40. III. (c. 13, 9) Futuram diabuli captivitatem patientia op-

periendam esse sanctorum.

41. IUI. (c. 13, 11) Bestiam de terra cum duobus cornibus

dicit ascendere, quae signa et ignem facit discendere de caelo, ut

plures inludat. lO

42. V. (c. 13, 16) Notam nominis bestiae numerique hominis

niemorat sexcentos sexaginta sex.

43. VI. (c. 14, 1) Agnum stantem in monte Sion, cum quo

(jXl^llli virginum nomine eins censita vel patris.

44. VII (c. 14, 6) Angelum in medio caelo volantem cumlf)

evangelio aeterno, diem iudicii adserens proporare.

45. VIII. (c. 14, 8) Secundus angelus Babilloiiiam praedicit

ruituram, et tertius bestiam adorantes vino irae Dei potari, igne

et sulphore cruciari.

46. Villi, (c. 14, 13) Felices qui in Domino moriuntur : amodo 20

dicit Spiritus, ut requiescant.

47. X. (c. 14, 14) Super nubem albam sedentem filio hominis

similem cum Corona aurea et falce acuta.

48. XI. (c. 14, 18) Alius super ignem positus, quo magnum in

torculari raittente per stadios MDC dicit sanguinem manasse. 25

Haec capitula exhihent hl), omittunt CfNGv 2 decim I) 3 panlo h,

nrso IJ 5 deinicare D G operiemlam h 8 besteam D, cf. G^'^'»*'*f

p. 95 9 facieus D de caelo discendere IJ = Vul}/- ut om. D

12 DLKNlDCLinrasura'Sandny) 13 quo 2>, Christo t 14 UXLIÜI Z) =
centum quadraginta qnattuor milia (niilia om. h) nomen eins censitum vel

jiatres h 17 babilloniani D pracdicet 1) 18 bistiam Z)'

adorans h putare Z>» 19 sulfore D 20 aniodo dicit sps om. D
22 tilium b 23 similem om. b 24 posetus D^ quuni agnum b

25 mittentera i//>, mittcnte scripsi (an pro ablativo absoluta quo .. niittente

corrigere mavis accusativum absoltitum quem . . niittentem ?) mille

sexcenta nonag^inta b dicet D
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49. XII. (c. 15, 1) Signum magnum memorat : Septem angelos

totidem piagas habentes, mare vitreum igne permixtum, et de

bestia triumphantes agnique canticum personantes.

50. XIII. (c. 15, 5) Templum tabernaculi martyrii in caelo dicit

5 apertum et Septem angelos nivatos linteis cum plagis totidem pro-

cessisse.

51. XIIII. (c. 16, 1) Septem angelis iuberi, ut irae Dei fialas

Septem in terram effunderent, quibus piagas enumerat inrogatas.

52. XV. (c. 16, 13) De ore draconis, bestiae et pseudopro-

lOphetae Spiritus tres inmundos in modum dicit prodisse ranarum.

53. XVI. (c. 16, 15) Inmaculata praemonet vestimenta servanda.

54. XVII. {c. 16, 17) Septimum angelum fialam memorat eflu-

disse et post cetera grandinem talenti ponderis inruisse.

55. XVIII. (c. 17, 1) Damnationem meretricis magnae in mu-

lölieris ornatae figurato cultu describit.

56. XVIIII. (c. 17, 7) In cajHtibus Septem et cornibus decem

apertam vel occultam figurari neciuitiam.

57. XX. (c. 17, 9) Septem capitibus montes ac reges totidem

praesignari.

2 marce bitreura D et de IJ, ex b 3 bistea 2>' 4 taber-

Daculum b dicet D, dicitur b 5 nivatos 1), iudutos b 7 ange-

los b 9 bisteae D' 10 in modum b, inmu dum D 13 cetera

om. D 14 meretrices D 15 culto D discribsit D ('s vel

evanuit vel eradere voluit librarius' Sanday) 16 decim B 18 ca-

piteb: D
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Capitula libri quinti.

58. I. {c. 18, 1) De caelo angelum discendisse, cuius potestate

magna et claritate inluminata terra Babilon perhibetur fuisse

deiecta.

59. II. (c. 18, 3) Tria vitiorum genera cum suis actoribus t

notat: idolatria, gastrimargia, lascivia.

60. III. {c. 18, 4) Caelesti voce Dei populum conpellari, ne

malorum societate mixtus aut peccatis constringatur aut plagis.

61. IUI. (c. 18, 9) Quomodo eadem Babilonia multis constet

significari vocabulis, si ab eis dicü plangi, in quibus praedicitur l(

distrui.

62. V. (c. 18, 11) Pretiosa quaeque vel usui necessaria, quae

quinque sensibus hauriuntur, voluptuosis praenuntiat defutura.

63. VI. (c. 18^ 21) Lapidem ad magnitudinem molae angelum

memorat sustulisse et in mare misisse, submersioni Babilonis con-l£

parandum.

64. VII. (c. 19, 1) Viginti quattuor seniores et quattuor ani-

malia Deum asserit adorare faciendumque clamare ; de nuptis quo-

que agni et byssino mundo.

65. VIII. (c. 19, 9) Angelus se a Johanne prohibet adorari,2(

sed Deo hoc monet exhiberi,

66. Villi, (c. 19, 11) Equum album et sedentem, cuius oculi

Haec capitula otn. DNGv, praebent bCF; numeros I—XXXVIIIIom. CF
u

3 babilon F b actoribus F, axictoribus bC 6 idulatria F, idolo-

latriam b gastrimaria F, gastrimaigiam b lasciviara b 9 babilonia F

10 dicit addidi plaugi h, plagis F, plagae C in quibus] inquis F
praedicatur CF 11 destrui b, cf. p. 182, 14; distiuü Ci, om. F
12 praetiosa CF vel usui C, vel ussu JF', velut sui b necessario CF
18 auriuntnr CF rcnunciat b profutura bCF, defutura lyrompsi

ex commrnlario (enarrat . . illa quae uotissimis quinque soiisibus carnia

delectabiliter novit bauriri, eaque praenuntiat defutura .^fxviii u)

l."") Hubstulisso bF submersione F, submersionem C babilonis F
17 vingeuti F quatuor F sempcr 18 nuptis F, cf. G'^^o^f p. 461;

nuptUs bC 19 bisino F mundo byssino b 22 aequm F
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flammei, in capite diademata nomenque in femore soli asserit

cognosci.

67. X. (c. 19, 17) Angelura in sole aves ad caenam fortiter

invitantem.

5 68. XL {c. 19, 19) Bestiae cum sedente in equo albo videtur

certamen narrare.

69. XII. (c. 20^ 1) Cum catenis angeli de caelo discensus, a

quo diabulus per annos mille dicitur alligatus.

70. XIII. (c. 20, 3) Quaestio, quomodo sit eins solutio intellegenda.

10 71. XIIII. (c. 20, 4) Sedes positas et Judicium sedentibus

datum, quos etiam dicit cum Christo regnare.

72. XV. (c. 20, 6) De bis qui bestiam non adorant et primae

resurrectionis participes perseverant.

73. XVI. (c. 20, 7«) Utrum ad mille annos Uli tres semis

15 pertineant, quibus diabulus dicitur absolvendus.

74. XVII. (c. 20, 7^) Qualiter seductio intellegenda sit gen-

tium, Gog et Magog et cetera.

75. XVIII. (c. 20 y 11) Tronura candidum et sedentem super

eum se vidisse testatur cum futuri forma iudicii et innovatione

20caeli ac terrae.

76. XVIIII. {c. 20, 13) Quid mors quidve internus geminosigni-

ficet intellectu, quorum facta mentione sanctorum.

77. XX. (c. 21, 1) Quaeritur, utrum sicut caeli et terrae ita

et inaris innovatio futura credenda sit.

25 78. XXI. (c. 21, 2) Hierusalem novam de caelo discendere et

gaudium perenne sublata morte succedere.

79. XXII. [C: 21, 6) Se ^ et ß praedicat, a quo aquam vitae

gratis dari praenuntiat.

80. XXIII. (c. 21, 9) Unus ex Septem angelis cum plagis fialas

3ohabentibus novam nuptam ei se ostendere repromittit.

1 diadlmata F soli] dativtis pro praep. ab aim abl., cf. B^ p. 436

2 cognoscere CF 3 ab ves F, abestia C fortiter ad coenam b

7 cum caenis F 11 dicit CF, significat h 14 simis F 15 adsol-

vendus F 17 es cetera F, cf. p. 61 19 forma om. F 20 poat

caeli add. forma F ac] et & 21 gemiuos F significat b

22 quorum] id est mortuorum, cf. jl mentiones F 25 novari F
27 alfa C 28 dari scripsi, dare bCF 30 ei se CF, esse b
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81. XXnil. (c. 21, 10) Ipsam vult sponsam intellegi, quam

civitatem divino lumine rutilantem.

82. XXV. (c. 21^ 14) Quomodo per unum Christum in duo-

decim apostolis totidem habere dicatur civitas fundamenta.

83. XXVI. (c. 21, 15) De harundine aurea, qua metiri civitas 5

in quadro describitur ab stadiorum XII et muri eius CXLIIII, men-

sura hominis quae est angeli.

84. XXVII. (c. 21 , 19) Aedificium civitatis ex lapide iaspide,

auro, vitro consistere mundo.

85. XXVIII. {c. 21, 21) Duodecim fundamenta eiusdem numeri 10

lapidibus subsistere meraorat et totidem raargaritis portas aptari.

86. XXVIIII. (c. 21, 22) Templum in ea Deum agnumque con-

sistere, cuius etiam inradiari iugiter asserit claritatera.

87. XXX. (e. 22, 1) Flumen aquae vivae civitatis medio permeare.

88. XXXI. (c. 22, 4") De visione Dei, qui sanctis in futurolö

promittitur.

89. XXXII. (c. 22, 4h) Sicut unum patris et agni tronum, sie .

etiam nomen frontibus gestari fidelium dicit.

90. XXXIII. (c. 22, 6) Fidelium commendatione verborum spi-

ritum memorat prophetarum. 20

91. XXXIIII, (c. 22, 10) Huius prophetiae verba signari ange-

lum memorat vetuisse.

92. XXXV. (c. 22, 13) Se rursus ^ et ß evangelioque suo

concordat.

93. XXXVI. {c. 22, 14) Caelestis civitas puris adeunda, in- 25

mundis et canibus deneganda.

94. XXXVII. (c. 22, 16) Septem ecclesiarum repetens men-

tionem et breviter multa perstringit.

1 ipsam multi CF, ipsa vult h, ipsam vult scripsi intelligi voiunt

C (m. 2 8. l.) 5 arundine hF 6 discribitur F CXIIII F
8 civitate C ex lapidei aspido F 9 mundo consistere h 11 mar-

garetis C^F 12 agnumq: dm F 14 flumina quae F medio] c/".

'in flumine vitae civitatis medio permeante' ÄXXii i 15 divisione F
qui C, cf. p. 132, 1; quae hF 18 dicit gestari fidelium b 20 pro-

fctarum F 21 profetiae F 23 alfa C 25 pueris F
t

27 rependens F 28 et breviter bCF; fortasse in linea 27 scribendum

est: repetit
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95. XXXVIII. (c. 22, 18) Contestatio Johannis auctoris, ne

quis libro addat aut detrahat.

96. XXXVIIII. (c. 22, 20) Vox Christi ad ecclesiam venturum

se fore praenuntians.

1 contesfcio F

Erläuterungen zu Beilage III und IV.*

Die voi'stehenden capitula scheinen ihrem Grundstocke nach

nicht von Priraasius selbst herzurühren, sondern anderswoher von

ihm übernommen und auf die fünf Bücher seines Kommentars zu-

geschnitten worden zu sein. Dafür spricht vor allem die unter

Beilage II abgedruckte recapitulatio, die in oft wörtlichem An-

schluss an die capitula den Kommentar kurz zusammenfasst; Pri-

masius hätte eine ganz verwandte Arbeit zweimal unternommen,

wenn er ausser der recapitulatio, deren Verfasser er unstreitig ist,

auch selber die capitula zusammengestellt hätte. Der Ausdruck

der capitula erinnert in vielen Fällen nicht an die von Primasius

benützte alte Übersetzung, sondern an die des Ticonius, manch-

mal auch an die Vulgata. In Nr. 22 und 25 sind die beiden Text-

Varianten erwähnt, in Nr. 22 (c. 9, 5) die Variante des Ticonius

zuerst. In Nr. 23 erscheint in den Worten 'equis paratis ad bel-

lum' die Fassung des Kommentars (S^^ ^^); in Nr. 25 ist statt

'vincti' des Textes (c. 9, 14) 'ligatorum' (alligati Vulg.) gesetzt;

in Nr. 29 führt nicht das Verbum des Textes (c. 10, 7) 'finietur',

sondern das der Vulgata 'consummabitur' zu dem Ausdruck con-

summatio; in Nr. 45 begegnet statt des von Primasius und Cyprian

bezeugten Verbums 'puniri' (c. 14, 10) in Übereinstimmung mit

der Vulgata 'cruciari'. Die Beispiele können noch vermehrt wer-

den; vgl. z. B. in Nr. 90 (c. 22, 6) 'verborum' statt 'sermonum'

und in Nr. 93 den Ausdruck 'puris', der für c. 22, 14 die Variante

'beati qui lavant stolas suas' voraussetzt. Auf die Übersetzung des

Ticonius geht die Fassung in Nr. 37 'in heremum' zurück (vgl. c. 12,

6

und Anmerkung) ; Primasius hat im Text und Kommentar 'solitudo'.

Wie die capitula bezüglich des Ausdruckes schwanken, so

auch bezüglich des Inhaltes: zuweilen fassen sie einen Text-

* Über Beilage I und II vgl. S. 17 und 18.

13
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abschnitt zusammen oder sind geradezu Verse des Textes (Nr. 15

= c. 7, 17, Nr. 24 = c. 9, 12 u. s. w.), zuweilen bilden sie Über-

schriften über einen Abschnitt des Kommentars (vgl. Nr. 70,

74, 76, 77 u. s. w.). Die letzterwähnten capitula, wie überhaupt

die Nr. 69— 78, bergen ein weiteres Rätsel. Sie behandeln den

aus Augustins zwanzigstem Buche 'de civitäte Dei' entlehnten Ab-

schnitt des Kommentars, berühren sich aber nicht mit den ent-

sprechenden Kapitelüberschriften VII—XVII bei Augustin. Rührten

die capitula von Primasius her, so hätte er doch wohl die Kapitel

Augustins, ebensogut wie dessen Text und Auslegung, herüber-

genommen ^). Die Vergleichung lehrt überdies, dass die capitula

des Primasius im grossen und ganzen Abschnitte des Apokalypse-

Textes darstellen und nicht, wie die Überschriften bei Augustin,

der Auslegung angepasst sind.

Am merkwürdigsten ist die grosse Zahl der capitula; sie über-

trifft alle anderen Einteilungen der Apokalypse, von denen wir

wissen. Mit Absicht sucht der Verfasser der capitula (nicht Pri-

masius, der sie nicht fortlaufend gezählt hat) die hohe Zahl zu

erreichen, bei der er schliesslich anlangt ; die drei letzten Kapitel

nach unserer Zählung (Kap. 20— 22) teilt er, manchmal nur von

Vers zu Vers schreitend, in nicht weniger als 28 capitula (Nr. 69—96).

So ergeben sich 96 capitula, eine Zahl, die Primasius durch Tei-

lung unter die fünf Bücher des Kommentars und Hinzufügung der

zwei ersten capitula zerstört hat, deren beabsichtigte Bedeutung

aber ein Blick auf andere Zählungen zweifellos feststellt.

Andreas von Cäsarea in Kappadocien hat seinen am Ende des

5. Jahrh. verfassten Apokalypse - Kommentar in 24 löyoi und

72 = 24 X 3 xecfiälaia eingeteilt; er wählte die erstere Zahl

nach seiner eigenen Aussage 2) im Anschluss an die Anzahl der

24 Ältesten in Kap. 4, 4 und bestimmte die Zahl der xecfäXaia

durch Multiplikation dieser Zahl mit der Zahl der Bestandteile

1) Dass dem Primasius die Kapitelüberschriften zu Augustin bereits

Yorgelegen haben, beweist die Benützung dieser Übersclniften in den noch

älteren Excerpten des Eugippius; vgl. mit den Überschriften zu Kap. VIII,

X, XI, XII (ed. Dombart vol. II» p. 423, 482, 434, 435) die völlig harmo-

nierenden Überschriften bei Eugippius (ed. Pias Knoeil p. 4()7, 468, 470, 471).

2) Vgl. Migne, patrolog. series graeca, v. 106 p. 220 B.
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des Menschen (Leib, Seele und Geist). Man darf also wohl an-

nehmen, dass auch die Zahl 96 mit Rücksicht auf die 24 Ältesten

und die 4 Tiere am Throne Gottes in Kap. 4, 6 gewählt ist ').

Wie 24 X 4 und 24 X 3, so findet sich auch 24 X 2 und

24 X 1 als Kapitel-Anzahl der Apokalypse. Die letztere Zahl (24)

führt Wetstein an neben anderen Zahlen lateinischer Handschrif-

ten*). Die Zahl 48 weist das Verzeichnis auf, welches Kardinal

Thoraasius aus dem cod. Vaticanus 4221 veröffentlicht haf^). Ich

habe dasselbe Verzeichnis in zwei Münchener Handschriften des

Apokalypse -Kommentars von Haimo^) und in einer Münchener

Vulgata-IIandschrift gefunden und teile es mit verbessertem Texte

in Beilage IV mit. Die ältere der beiden Haimo - Handschriften

'cod. lat. 17088 (ex monasterio in Scheftlarn 88), membr. 2''.

saec. XII. 149 fol.' ist von 'Marcuuardus iubente Eberhard© prae-

posito (a. 1153—1160)' geschrieben; ich bezeichne sie mit M. Die

jüngere 'cod. lat. 18191 (ex monasterio in Tegernsee 191), 2"'. anno

1404. 158 fol.' ist eine Abschrift der älteren'') und daher ohne

3) Zu vergleichen ist die Deutung der 24 Ältesten auf die gleiche Zahl

der kanonischen Bücher des alten Testamentes im Canon Mommsenianus

und in dem Apokalypse-Kommentare des Victorinus von Pettau. Hierüber

ist eingehend gehandelt in 'Th. Zahn, Geschichte des n. t, Kanons' II, 1

S. 148 f. und S. 338 f.

4) J. J. Wetstenii prolegomena in Nov. Test., ed. Semler, Halae Magd.

1764, p. 225:

'Apocalypsis 41. 43. et secundum antiqnos 22.

23. 24. Versus 1800.'

Der cod. Fuldensis teilt die Apokalypse in 25 capita, ebenso der cod.

Amiatinus (nach der Bemerkung Tischendorfs iu seiner Ausgabe (1850)

p. XXI : 'Apocalypsis , etsi nullus index praemissus est
,

pariter atque in

Fuldensi codice aliisque in capitula vigiuti quinque describitur').

5) J. M. Thomasii opera omnia ed. Vezzosi, Romae 1747, tom. I

p. 471 sqq.

6) Auch die Innsbrucker Universitätsbibliothek bewahrt eine von mir

eingesehene Haimo -Handschrift, welche die 48 capitula der Auslegung

vorausschickt.

7) Dies erhellt aus folgendem Umstand. In der älteren Handschrift

überschreitet zuweilen ein capitulum den Raum einer Zeile, z. B. in

c. XLII; die überzähligen Worte 'cene convivio' sind mit dem Zeichen V
auf den leereu Raum nach c. XXXVIII gesetzt ; dagegen stehen in c. XLIII

13*
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selbständiges Zeugnis. Die Vulgata- Handschrift {— F) 'cod. lat.

6230 (Frisingensis 30), membr. in 4°. saec. X. 126 fol.' enthält

auf fol. 1 sqq. 'Liber Actus Apostolorum' , fol. 68 sqq. 'Epistolae

canonicae nuinero VlI'; von fol. 100 an folgt dann 'Apocalipsis

Johannis'.

Sicherlich findet sich die Einteilung in 48 Abschnitte noch in

anderen Vulgata-Handschriften. Es ist dabei gar nicht nötig, dass

ein eigenes Verzeichnis der capitula vorausgeschickt ist; die Be-

achtung der Zeilenanfänge und der hervorragenden Buchstaben

lässt die Einteilung genugsam erkennen. So ist, wie ich nachträg-

lich sehe, der auf S. 39 d. B. besprochene Apokalypse -Text im

Anfange des cod. Augiensis nach Art der 48 capitula eingeteilt;

die Beschränkung auf 39 Abschnitte erklärt sich aus dem teil-

weisen Anschluss der später eingefügten Blätter an die etwas

grösseren Abschnitte des cod. Fuldensis^).

Schliesslich mache ich auf das Verzeichnis von 38 capitula

aufmerksam, das Thomasius aus dem sehr alten codex Oratorii

B 6 mitgeteilt hat ^). Von allen Zusammenfassungen des Inhaltes

der Apokalypse, die ich kenne, atmet keine so ganz und gar den

Geist der Auslegung des Ticonius wie diese. Ich suche noch nach

anderer handschriftlicher Bezeugung dieser wertvollen capitula.

die Worte 'die iuditii' mit dem Zeichen V unmittelbar .über der Zeile.

Der gedankenlose Abschreiber übersah das letztere Zeichen und ergänzte

daher sinnlos c. XLIIl mit den hier ganz unpassenden Worten 'et cene

convivio'. Dies Missverständnis setzt die Handschrift M (oder eine ganz

genau so geschriebene Handschrift) als Vorlage für cod. lat. 18191 voraus.

8) .^0 enthalten z. B. die später eingefügten Blätter 14 und 15 ent-

sprechend dem cod. Fuldensis nur zwei Abschnitte: bei c. 11, 15 und bei

c. 11. 19; am Rande stehen die Zahlen XI und XII (vgl. cod. Fuld. , ed.

Rauke p. 447). Sowie der Text der ersten Hand .beginnt, tritt sofort

wieder die von Anfang an festgehaltene Einteilung in kleinere Abschnitte

hervor, und es beginnen bei c. 12, 7 (= c. XXVII) und c. 12, 12 (z= c. XXVIII)

neue Zeilen.

9) a a. 0. p, 475 sqq. Eine Beschreibung der Handschrift, 'quem

celebrifl Alcuini fuisso dicunt', findet sich z. B. in Blanchini's Vindiciae

canonicarum acripturarum Vulgatae latinae editionis (Romae 1740) p. 822 sqq.



1^1

Beilage IV.

Die Einteilung der Apokalypse in 48 capitula nach
dem cod. Vatic. 4221 und zwei Münchener Hand-

schriften.

I. (c. 1, 4) De ecclesiis VII et salvatoris adventu.

II. (c. 2, i) De terrore, quatenus pristina denuo actitentur.

III. (c. 5, 8) De instructione Smirneorum ecclesiae.

IUI. (c. 2y 12) De morte secunda et instructione Pergamenorum.

ö V. (c. 2, 18) De manna et instructione Tiatyrenorum.

VI. (c. 5, 1) De instructione Sardorum.

VII. (c. 3, 7) De instructione Filadeltiuui.

VIII. (c. 3, 14) De instructione Laodicensium.

Villi, (c. 4, 1) De XXIIII senioribus et VII spiritibus et IUI

10 animalibus.

X. (c. 5, 1) De libro VII sigillis signato et leonis victoria.

Cod. Vaticanum n. 4221 secundum Thomasü Cardinalis editionem

opera omnia ed. Vezzosi, Romae 1747, tom. I p. 471 sqq.) signavi littera V,

(cod. Monacensem n, 17088 (cf. p. 195) littera M, cod. Monacensem n. 6230

(olim Frisingensem) littera F (cf. p. 196). In cod. M haec praemissa

sunt: lucipit prologus apokalipseos. Apocalipsis Johannis tot Labet sacra-

menta quot verba. Parum dictum est et pro merito voluminis laus omnis

inferior est. In verbis singulis multiplices latent intelligentie. Explicit

prologus. Prefatio super apokipsin iohis. In Apocalipsin. Johannes apo-

stolus etc.; sequitur prologus quem cod. Fuldensis exhibet (ed. E. Bänke

p. 432), cuius etiam cod. V testis est; quo prologo finito pergit cod. M:
Explicit prefacio. Incipiunt capitula, cod. V: Incipiunt Capitula Libri

Apocalypsia Joannis Apostoli 1 capitula versusque quibus nunc utimur

addidi eccliis M saepius 2 de duo xpo qui principium sit ac finit

{pro finis) terro|re quatenus etc. F 3 smirneorum M, cuius codicis

scripturam deinceps sequar; zmirneorum V ecclesiis V 4 pergamino-

rum V, pergamorum M 5 tyatyrenorum F, thyatirenorum V 6 sanc-

torum V 7 philadelfiorum V, filadelfiae frater F 8 laude censium F
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XI. (c. 5,6) De agni laude, qui digne librum ut aperiret

accepit.

XII. (c. 5, 11) De multitudine psallentium angelorum et so-

lutione.

Xin. (c. 6, 3) De solutione trium signaculorum. 5

XIIII. (c. 6, 9) De martiribus postulantibus defensionem.

XV. (c. 6, 12) De iracundia agni.

XVI. (c. 7,1) De vindicta suspensa propter numerum signa-

tonim.

XVII. (c. 7, 9) De innumerabili multitudine laudantium Deum. 10

XVIII. (c. 7, 13) De innumerabili multitudine, quae mundum

legitur superasse.

XVilli, (c. 8, J[) De septimi sigilli solutionis effectu.

XX. (c. 8, 7) De effectu cantus tubarum trium.

XXI. (c. 8, 12) De efiectu cantus tubarum duarum. 15

XXII. (c. 9, 13) De effectu sexti angeli tuba canentis.

XXIII. (c. 10, 1) De non scribenda sed signanda VII toni-

truorum verba.

XXIIII. (c. 10, 8) De libro, quem ad vorandum ab angelo

iussus est prophetes accipere. 20

XXV. (c. 11, 1) De mensura Jerusalem et bellum cum bestia

duum prophetarum.

XXVI. (c. 11, 12) De vocatione testium duorum in caelo.

XXVII. (c. 12, 7) De bello mulieris et draconis.

XXVIII. (c. 12, 12) De expulsione draconis e caelo. 25

XXVUII. (c. 12, 13) De matre masculi, quam draco post pul-

sam quam meruit insecutus est.

3 solutione] unius sigilli add. lliomasius 5 trium] td est secundi,

tertii, quarti 6 postulantiumM 1 deum] dominum V 13 septem MV,
septimis F, septimi scripsi sigillis FV, sigillis et M, sigilli scripsi

aflfectu V 17 describenda V 18 verba] de usu praepositionis de

cum accuaativo cf. R^ p. 410 19 devorandum M, cf. Vulg. 20 est

prophetes accipere om. V prophetes F3I, cf. G ^o*^f p. 563 21 hieru-

aalem F bellum FM, cf. n. XXIII verba ; bello V 22 duum FM,
cf QWortf p, 231; duorum V 23 celo FV, cglum M 25 e] de V
26 cum Hubatantivo pulsam cf. repulsa, defensa li^ p. 83 etc. 27 quam

meniit om. V [id eul 'uach der verdieuteu Vertreibung')
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XXX. (c. 13, 1) De eptacefalo serpente et dracone.

XXXI. (c. 13, 11) De caractere bestiae, sine quo haec vita

non potest gubernari.

XXXII. (c. 14, 1) De canticum, quod praeter signatos nullus

5 potuit cantare.

XXXIII. {c. 14, 6) De evangelio aeterno et huius mundi sup-

pliciis,

XXXIIII. (c. 14, 13) De beatitudine eorum qui in Domino

moriuntur.

10 XXXV. (c. 15, 1) De VII angelorum multimodis plagis et can-

ticum Moysi.

XXXVI. (c. 16, 1) De eflfectu plagarum angelorum V.

XXXVII. (c. 16, 12) De effectu plagarum duum angelorum.

XXXVIII. (c. 17, 1) De forma meretricis magnae adque sup-

15 plicio.

XXXVIIII. (c. 17, 7) De muliere et bestia quae eam portat.

XL. (c. 18, 1) De ruina et luctu Babiloniae.

XLI. (c. 18, 21) De velocitate interitus Babiloniae.

XLII. (c. 29, 1) De vindicta meretricis et agni caenae convivio.

20 XLUI. (c. 19, 11) De iusto iudicio et vastatione incolarum

meretricis.

XLIIII. (c. 20, 1) De religatione draconis antiqui et die iudicii.

XLV. (c. 20, 11) De remuneratione divina ac conpetenti.

XLVI. (c. 21, 9) De agno et Jerusalem nova.

25 XLVII. (c, 22, 1) De commemoratione paradisi.

XLVIII. (c. 22, 10) De perfectione bonorum adque malorum.

1 eptacefalo M, aptace falso F, decepte a falso V 2 sine MV,
in F vita haec FV 4 canticum V, cantico moysi FM 6 mundi]

modi V supplitiis M 10 multimodis] multitudinis V cantico FM
12 cap. XXXVI om. F Y M, Septem V 13 angelorum duornm V
14 cap. XXXVJU om. F 17 babyloniae F bis 19 mulieris mere-

tricis F convivio om. V 20 vastacione M incolarum om. V
22 iuditii M 23 ac co|petenti 31, ad conpententi F, om. V 24 hie-

rusalem F 25 paradysi M 26 effectioue V malorum] Explitiunt

capitula add. M
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Beilage V.

Ein von Primasius aufbewahrter, für die Geschichte

der Ethik wertvoller Brief Augustins.

Hos Septem modos, quin etiam gradus, quibus profectu spiri-

tali provehimur, idem doctor amplissimus Augustinus multis me-

morat locis. ad Maximum denique scribens dicit sie:

Praeceptis Dei, (luae ut bene agamus accepimus, vitam tuam

moresque conformes, a religioso timore incipiens. initium enimö

sapientiae timor Domini, ubi frangitur et debilitatur humana

superbia. Deinde ut pietate mansuetus et mitis, etiam quae non-

dum intellegis et quae inperitis videntur absurda sibique contraria

in scripturis sanctis, non oblucteris animosa contentione nee super-

inponas sensum tuum sensibus divinorum librorum, sed cedaslO

potius atque intellectum mitis differas, quam secretum inmitis

accuses. Tertio, cum tibi ad cognitionem tui aperiri coeperit in-

firmitas humana et scieris ubi iaceas, quam poenalia vincula mor-

talitatis de Adam propagatus tecum trahas et quam longe pere-

grineris a Domino, atque pervideris aliam legem in membris tuisib

6 Psalm. 110, 10, cf. Proverb. 1, 7 14 cf. II Cor. 5, 6 15 Rom.

7, 23-25

Hoc epistulae fragmentum a Brimasio conservatum in Augustini opera

tramiit (Migne v. 33 p. 751 et 752) ibique Augustini ad Maximum me-

dicum Tfienitanum epistulae (ep. CLXX) adiungitur; quam editionem

signavi Itttera m 1 modos om. Gm profectus CßGv
praeall prohibemur G, praeliare perbibemur v; compendium spll falso

ita explicatum est ut littera 8 cum nomine profectu coniungeretur, pli

in praeali vel praeliare transiret 3 locis om. Gm dicit: Sic

Ahm, ait
: Sic / 4 accipiraus Äbf 5 coafirmes G, confirmas v

6 sapientia&imor A oinnis humana superbia / 7 deinde] denique A
8 absorda O 11 atque] ut / deferas / 12 noticiam /
aperire Ah, aperire se v 13 aciris G, scis v penalia Afm, poe-

luli C 14 po8t mortalitatis add. humana C 15 p**videri8 C
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repugnantem legi mentis tuae et captivum te ducentem in lege

peccati quae est in membris tuis, exclames: Miser ego homo, quis

me liberabit de corpore mortis huius? ut te lugentem consoletur,

liberationem ipsam pollicens, gratia Bei per dominum nostrum

5 Jesum Christum. Quarto iam desiderare implere iustitiam multo

vehementius atque ferventius quam a nequissimis hominibus volup-

tates carnis desiderari solent; nisi quod in spe adiutorii divini

est in isto appetitu tranquillus ardor et flamma securior. in isto

autem quarto vitae gradu orationibus instanter incuinbitur, ut

10 esurientibus et sitientibus saturitas iustitiae concedatur, ut non

solum onerosum non sit verum etiam delectet abstinere a volup-

tate omnis corruptionis sive tuae sive alterius, vel obluctando vel

adversando, quod ut facile fiat divinitus tribuitur. Quintus ad-

iungitur consilium exhibendi misericordiam, ut in eo quod potes

löadiuves inopem, qui in eo quod nondum potes ab omnipotente

adiuvari cupis. munus autem misericordiae geminum est, cum
vindicta donatur et cum humanitas exhibetur: quae duo breviter

Dominus ita conplexus est: Dimittite et dimittetur vobis, date et

dabitur vobis. hoc autem opus etiam ad mundationem cordis valet,

20 ut quantum in hac vita licet incommutabilem Dei substantiam

pura intellegentia cernere valeamus. tenetur enim aliquid adversus

nos quod relaxandnm est, ut acies nostra erumpat in lucem ; unde

ipse Dominus: Verum date, inquit, elimosinam et ecce omnia

18 Luc. 6, 37 et 38 23 Luc. 11, 41 ; cf. Cypr. Testim. III 1 (p. 113, 3)

1 legem 6, item cod. Fuld. et Ambrosiaster (Migne v. 17 p. 119)

2 miser] infelix / = Vulg. ergo G^ liberavit A 4 ipsam

om. f 5 per ihm xpm dum urm Gm = Vulg. iam am. A^b de-

sidera te w 6 voluntates / 7 desiderare A^G^ solet A^C

8 In isto C, in quo / appetitur Cf, adp&itur G 11 honeiosum A
etiam delectet] iam debite C 12 tuae Ä^Cf, suae A^m vel

adversando om. Gm 13 fiat /, om. B tribuatur AbCGmv
quintus gradus / iungitur C 14 consilium om. f exhibendae

misericordiae A^Gm, exhibes de misericordia C 15 qui hC, om. A;
quia fGm in eo om. f 18 post est add. dicens / 19 etiam]

iam C 19 emundationem / 20 ut] et CG 22 rumpat A^b

23 veram / elimosinam A^G, elemosinam A^f
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munda sunt vobis. Quapropter sexto consequitur cordis ipsa mun-

datio. ut autem in lucem veram rectus et purus dirigatur aspec-

tus, neque illa quae bene atque laudabiliter facimus neque illa

quae acute sagaciterque dispicimus ad linem placendi horainibus

vel subveniendi necessitatibus corporis referenda sunt
;
gratis enim 5

se vult Deus coli, quia neque quicquam est praeter ipsum prop-

ter quod ipse appetendus sit: ut cum ad istam intellegentiae

puritatem bonae vitae gradibus venerimus sive tardius sive cele-

rius, tune dicere audeamus valere nos aliquantum mente contingere

summae atque ineffabilis trinitatis unitatem, ubi summa pax erit, 10

quia ultra quod exspectetur non est, cum reformati ad sui gene-

ris imaginem, filii Dei ex hominibus facti, paterna incommutabili-

tate perfruuntur. Primo enim: Beati panperes spiritu, ubi timor

Dei est. deinde: Beati mites, ubi pietas docibilis. tertio: Beati

lugentes, ubi scientia propriae infirmitatis. quarto : Beati qui esu- 15

riunt et sitiunt iustitiam, ubi fortitudo conandi domitas habere

libidines. quinto: Beati misericordes quoniam ipsis miserebitur

Deus, ubi consilium est adiuvandi, ut adiuvari merearis. tunc ad

sextum pervenitur gradum, in quo dicitur: Beati mundo corde

quoniam ipsi Deum videbunt, ubi purus intellectus et habilis ad 20

intellegendum quantulacumque ex parte trinitatem servari non

potest, nisi et laudem humanam non appetanms quamvis laudanda

faciamus. proinde septimo gradu pervenimus ad pacis illius tran-

quillitatem, quam dare non potest mundus. Kam etiam illis vir-

tutibus qnattuor, quas memorabili pridem industria pliilosophi quo- 25

13 Matth. 5, 3 —

8

timor, pietas, scientia, fortitudo, consilium,

intellectus, (sapientia) ah Augustino ad simüitudinem versuum Isa. 11,

2 et 3 enumerata atque secundum Psalm. 110, 10 praepostere ordinata sunt

24 cf. Joh. 14, 27

1 sextam A, sextus (consequitur gradus) /, sexta JB, sexto scripsi

2 ut] quod Ah 4 despicimus fv 5 subveniendi] subvebeudi ab om-

nibus / 6 alius quisquam / 7 quod] quem / adpetendus G
est Ab ut /, om. li 8 tardius celeriusve venerimus / 11 expec-

tetur AGCf 13 primus AhCG 14 docilis A'^G 17 libidinis AWG
ipBorum Qmv 18 deus om. Gm 19 provenitur / 20 et amabilis /,

laadabilis b 21 servare Gv, ceruere m 22 adpetamus G 25 me-

moraTi r
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que indagare potuerunt, id est prudentiae, fortitudini, temperan-

tiae atque iustitiae^ si ad perfectum religionis cultum tria haec

iungentes addamus, id est fidem, spem et caritafem, septenarium

profecto nuraerum invenimus. recte enim haec tria non omittun-

tur, sine quibus nee Deum colere nee ei quemquam novimus posse

placere.

1 indagari A 2 relegionis AG^ 3 iniungentes / et

om. Ab 6 placare C post verha posse placere pergit Pritnasii

commentariiis : Quae cum ita sint, sive scientia salutaris arcanaque volu-

minibus sacris indita, in illis Septem modis tamquam septem siguis latentia,

umbrosius opacantur, sive omnis summa perfectioque virtutum, quibus homo

interioribus proficit incrementis, iion indiscrete confusis sed gradatim spiri-

taliter (specialiter Gv) ordinatis etc.; quibus verbis proximin Frimasiuä

Augustini epistulam recapitulavit.



204

Erläuterungen.

Der vorstehende Brief Augustins (vgl. S. 14) bekommt durch

seinen Schluss geschichtliche Bedeutung. In einer sonst bei Au-

gustin nicht zu belegenden Weise werden hier die vier philosophi-

schen Kardinaltugenden mit den drei später so genannten theologi-

schen Tugenden zur Siebenzahl zusammengefasst. Man nennt ge-

wöhnlich Petrus Lombardus den Urheber dieser Verbindung. Wie

man sieht, hatte er auch in diesem Stücke den Augustin zum
Vorgänger. Ich komme später auf dieses Verhältnis zurück.

Der Brief wendet sich an einen Laien. Die praecepta Dei,

welche jeden Christen verpflichten, werden dargelegt, nicht die

consilia, die das gemein Christliche überbieten. Die Grundforde-

rung ist timor Domini; durch Gottesfurcht ist der Hochmut zu

brechen, das Hauptlaster und die Wurzel aller übrigen ^). Hier

beginnt Augustin einen Gedankengang, den er sehr oft und mit

grosser Liebe ausgeführt hat. In seinem Sermo über die Furcht

Gottes 2) knüpft er an die sieben Gaben des Geistes an, deren

Namen auch in unserem Briefe die Stichworte der sieben Stufen

sind. Jesaia (c. 11, 2 und 3) steigt lehrend von der höchsten

Gabe, der Weisheit, zur Grundlage aller, der Furcht Gottes,

herab: wir müssen strebend umgekehrt von der Furcht zur Weis-

heit emporsteigen ^). Das Ziel ist der Genuss des ewigen, unver-

änderlichen Friedens, dessen sich Gottes Kinder erfreuen. Dieses

Ziel stellt die siebente Seligpreisung der Bergpredigt in Aussicht,

und so treten überhaupt die sieben Stufen der Heiligung und die

sieben Gaben des heiligen Geistes mit den Makarismen in Parallele.

1) 'Caput omnium morborum superbia est, quia caput omnium pecca-

torum superbia' Tract. 26 c. 6 in Job. evanj,'. (Migne Bd. 35 p. 1G04).

2) Sermo 847 (Migne Bd. 38 p. 1624 f.).

3) Weiter ausgespounen und breit aungelübrt findet sich dieser Ge-

danke in dem pseudoambroäianischen Apokalypsekommentar (vou Bereu-

gaudos), wo die Frage beantwortet wird, 'qualiter descensioni Christi per

gradoB Septem donorum spiritus sancti asceuslo fidelium conveniat'

(lügne Bd. 17 p. 881 f.).
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So in dem angeführten Sermo, in der Auslegung der Bergpredigt*)

und in unserem Briefe, während in der doctrina christiana 1. II

c. 7 diese Parallele unausgesprochen bleibt 5). Dagegen tritt an

letzterem Orte eine für Augustin sehr charakteristische Verbin-

dung hervor: die Liebe zu Gott um Gottes willen und die Liebe

zum Nächsten um Gottes willen erscheint als die ethische Haupt-

summe des neuen Testamentes. Dass in dem Briefe an Maximus

in der Siebenzahl der Stufen von der Liebe nicht eingehend die

Rede ist, spricht für eine frühe Abfassungszeit, in der das theo-

logische Denken Augustins noch im Werden war^).

In eine frühe Zeit Augustins weist uns auch der Schluss

des Briefes. Auf der siebenten Stufe des geistlichen Wachs-

tums, bemerkt er, gelangen wir zur Ruhe jenes Friedens, den die

Welt nicht geben kann. So wenig die Welt dies kann, so wenig

reichen die philosophischen Tugenden zum vollkommenen Gottes-

dienst hin; sie müssen für diesen Zweck durch Glaube, Hoffnung,

Liebe ergänzt werden, ohne welche niemand Gott ehren oder ihm

gefallen kann. Und so ergibt sich denn auch nach dieser Be-

trachtungsweise eine Siebenzahl von Stufen oder Tugenden.

Das Bemerkenswerte der Äusserung besteht darin, dass hier

die Kardinaltugenden wie ein Unterbau betrachtet werden, dem
zur Krönung des Gebäudes die sog. theol. Tugenden aufgesetzt

werden müssen. Es ist eine quantitative Anschauung, in welche

die Moral der Scholastik später wieder versinken sollte, von der

sich aber Augustinus sonst frei zeigt. In unserem Briefe erschei-

nen die vier niederen Tugenden als weltlich, dem philosophischen

4) de sermone Domini in monte 1. I c. 4 (Migne Bd. 34 p. 1234 ff.).

5) Migne Bd. 34 p. 39 und 40 ; im übrigen berührt sich dieses Kapitel,

selbst im Ausdruck, sehr nahe mit dem Briefe an Maximus. Auch die

Anspielung auf II Cor. 5, 6 findet sich an beiden Orten.

6) Wo sonst noch (z. B. Sermones 248, 4 und 250, 3- Migne Bd. 38

p. 1160 und 1166) die sieben Gaben des Geistes als nötig zur Erfüllung des

Gesetzes bezeichnet werden, wird das Doppelgebot der Liebe in den Mittel-

punkt der Betrachtung gestellt. Dr-n Nivchwei.s, dass Caritas dem Augustin

die virtus novi testamenti ist, findet man in reicher Zusammenstellung bei

V. Zezschwitz, System der Katechetik II, 1 (1864) S. 176 ff.
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Streben erreichbar und nur als unzureichend für die wahre Gottes-

verehrung; dagegen schon in der antimanichäischen Schrift de

moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum (um

388) werden sie ganz ins Christliche hinaufgezogen und als ver-

schiedene Erweisungen der Liebe zu Gott charakterisiert '). Im

Vergleich hiermit verrät der Schluss unseres Briefes eine äusser-

liche und unvermittelte Anschauung; die vier philosophischen

Tugenden werden nicht qualitativ geändert, sondern nur quanti-

tativ ergänzt.

Die Scholastik des Mittelalters hat die Spuren dieser unver-

mittelten Betrachtungsweise verfolgt. Zwar stellt Petrus Lom-
bardus Glaube, Hoffnung und Liebe als Haupttugenden voran;

hierauf wendet er sich zu den Kardinaltugenden, um dann mit

den sieben Gaben des heiligen Geistes die Reihe abzuschliessen.

Aber er sieht bereits ab von Augustins theologischer Einreihung

dieser Tugenden und beschäftigt sich lieber mit der ihm wichtigen

Frage, ob sie auch im künftigen Leben fortdauern s), Thomas
Aquinas vollends polemisiert geradezu gegen die Unterstellung

der morahschen Tugenden, wie er die Kardinaltugenden nennt,

unter den Begriff der Caritas und scheidet sie begrifflich scharf

ab von den theologischen Tugenden^): die Scholastik ist hier auf

den Standpunkt zurückgesunken, von dem Augustinus ausgegangen

ist, und den der nun genugsam besprochene Brief an Maximus

bezeugt.

7) 'Nihil omnino esse virtutem affirraaverim nisi summiim amorem Dei',

beginnt Augustin und gibt dann die Definition der vier Tugenden in der

Art , dass immer 'anior' der Gattungsbegriff ist — Migne Bd. 32 p. 1322.

Vgl. Luthardt, Geschichte der christlichen Ethik (1888) I S. 191.

8) Sententiarum über III dist. 33 (Migne Bd. 192 p. 822 ff.)-

9) Summa II, 1 qnaestio 62 art. 2 (Parmae 1853 v. 5 p. 175 ff.).

Einwand: Augustinus in üb. de moribus ecclesiae manifestat in qiaattuor

virtutibus cardinaübus, quod sunt ordo amoris. Sed amor est Caritas, quae

ponitur virtus theologica. Ergo virtutes morales non distinguuntur a theo-

logicis. Antwort: Sed contra: id quod est supra naturam honiinum distin-

guitur ab eo quod est secundura naturam hominis, cui secundum naturam

conveninnt virtutes inteUectuales et morales. Ergo distinguuntur ab in-

vicem. Und S. 17R: licet Caritas sit amor, non tarnen omuis amor est

caritM u. . w.
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§ 9. Ergebnisse für die Verbesserung des Apokalypse-Textes.

'Für historisch treue Herstellung und Darstellung des neu-

testamentlichen Textes ist noch viel zu thun übrig.' Dies Wort

des auch um das neue Testament sehr verdienten Franz Dehtzsch ^)

gilt auch heute noch, und zwar ganz besonders vom Texte der

Apokalypse. Ich halte es für den schönsten Lohn meiner Arbeit,

dass mit Hilfe der alten afrikanischen Übersetzung der übliche

Apokalypse -Text an zahlreichen und daninter auch wichtigen

Stellen verbessert werden kann.

Das Verdienst der neueren Textkritik besteht in Bezug auf

die Apokalypse im wesentlichen darin, dass man mit der Jahr-

hunderte lang dauernden Tyrannei des auf die Erasmischen Aus-

gaben zurückgehenden 'textus receptus' gründlich gebrochen hat.

Erasmus hatte den Text nach einer einzigen Minuskelhandschrift

gestaltet, deren Lücken (so c. 22, 16—21) er selber durch Rück-

übersetzung der Vulgata ins Griechische ergänzte. Sein willkür-

hches Verfahren hatte schon Pengel mit scharfem Geiste erkannt;

Delitzsch stellte es durch glückliche Wiederauffindung des lange

verschollenen 'codex Reuchlini vollends ans Licht '). Seitdem übt

der wissenschaftlich längst überwundene Erasmische Text seine

schlimme Einwirkung nur noch auf die aus dem 'textus receptus'

geflossenen Übersetzungen, vor allem auf die lutherische, aus ^).

1) Handschriftliche Funde von Franz Delitzsch, zweites Heft (1862)

p. IV. Ich citiere fortan die heiden Hefte dieser Funde mit ihren für den

Apokalypse-Text so ergebnisreichen Untersuchungen, das erste (1861) mit

D I, das zweite (1862) mit D IL

2) Delitzsch fand den Codex, die Grundlage des Erasmischen Textes,

in der Bibliothek des fürstlichen Hauses Öttingen-Wallerstein zu Mayhingen

und wies im ersten Hefte seiner Funde die Erasmischen Entstellungen des

Textes nach.

3) Es ist z. B. 'des Erasmus 'chnld, dass Luthers Übersetzung: das

Tier, das gewesen ist und nicht ist, wiewohl es ist (c. 17, 8) einen Text

wiedergibt, der nur auf einem Lesefehler beruht' D I p. 16. Erasmus
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Es war ein grosser Fortschritt der Forschung, dass statt der

einen Minuskelhandschrift des Erasmus zur Gestaltung des Textes

nach und nach 5 Uncialhandschriften und gegen 180 Minuskelhand-

schriften beigezogen werden konnten *). Diese Zahlen imponieren indes

nur, solange man sie zusammenhangslos betrachtet; wir haben für die

übrigen neutestamentlichen Schriften ein ungleich reicheres hand-

schriftliches Material (z. B. für die Evangelien 66 Uncial- und

1273 Minuskelhandschriften). Weit wichtiger als die Menge der

Handschriften ist die Zahl der Recensionen, welchen sie angehören,

und die Einordnung der Texteszeugen unter die verschiedenen

Recensionen. Wie erfreulich wäre es, wenn irgend eine Hand-

schrift den Apokalypse-Text in der Gestalt uns aufbewahrt hätte,

wie ihn die alte alexandrinische Kirche gelesen hat! Aber diesen

Anspruch kann keine Handschrift erheben, nicht einmal der Ale-

xandrinus oder der Sinaiticus, wie eine Vergleichung mit den

Citaten bei Clemens Alexandrinus und Origenes gar bald zeigt 5).

Man braucht die Vergleichung nicht weit zu erstrecken, um ein-

zusehen, dass diese Citate zuweilen selber unter dem Einfluss

späterer Handschriften geändert worden sind ; denn bei zwei- oder

mehrfach von Origenes angeführten Stellen stimmt öfters der Text

nicht zusammen, während die Variante sich mit der späteren

Überlieferung deckt ^); oder ein griechisch und in lateinischer

las : xainfQ tßTi statt xa\ Tjägecrt ('der cod. hat nämlich xal naQ eert mit

etwas abgerücktem tcri, aber unzweideutiger Accentuation und deutlichem

a des nuQ, also xal 7i«p«ffT»' D I p. 42)-, schon Bengel ahnte den Lese-

fehler des Erasmus. Delitzsch hoffte übrigens umsonst, jeden Widerspruch

betreffs der notwendigen Berichtigung der lutherischen Bibelüber.setzung

entwaffnet zu haben.

4) C. ß. Gregory zählt in den als 'volumen III' zu Tischendorfs octava

critica maior erscheinenden Prolegomenaalle Handschriften derApokalypse auf:

p. 4.')5—437 und p. G7ü—G8G. Von den Uncialhandschriften enthalten den

ganzen Text nui i^AB, d. h. der Sinaiticus, der Alexandrinus und der schon

p. 68 Anm. 2 erwähnte Vaticanus 2066 saec. VIII exeuntis.

6) Die Apokalypse-Citate des Clemens und Origenes hat mit grossem

Fleisse J. J. Griesbach gesammelt (synibolae criticae, tomus posterior,

Halae 171)3, p. 613 sqq.).

6) So in c. 8, 20, wo Origenes (ojjcra ed. Delarue, Paris. 1740,

tom. III p. 423) 'läy Tif ayolyp ^loC las mit Weglassuug der Worte '«xovffp
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Übersetzung aufbewahrtes Citat zeigt verschiedenen Anschluss, dort

an die sonstige griechische, hier an die anderweitige Überliefe-

rung '). Wir müssen mit der Thatsache rechnen , dass die Citate

der griechischen Väter in ähnlicher Weise nach späteren Bibel-

handschriften korrigiert worden sind, wie in die ältesten lateini-

schen Väter sich zahlreiche Vulgata-Lesarten eingeschlichen haben.

Den grössten Einfluss auf die spätere Textgestaltung haben

die Kommentare des Bischofs Andreas von Cäsarea in Kappado-

cien (in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts) und des spä-

teren Bischofs Arethas geübt. Sie hatten den ganzen apokalyp-

tischen Text in ihre Kommentare mit aufgenommen ; um so leichter

entstanden in der Folgezeit Apokalypse-Handschriften, denen (wie

im Codex Reuchlini) der Kommentar des Andreas oder der des

Arethas beigeschrieben war. Nun waren aber Text und Kom-
mentar oft schwierig abzugrenzen, und andererseits wirkten die

abweichenden Lesarten des Kommentars auf den Text zurück; so

war einer Reihe von Verderbnissen die Bahn geöffnet. Delitzsch

bezeichnete es als ein 'Hauptergebnis seiner fortgesetzten text-

kritischen Studien über die Apokalypse, dass man eine dreifache

Textesgestalt zu unterscheiden habe: eine andreanische , eine

arethäische und eine gemischte oder mehr indifi'erente. Diese Ein-

teilung trifft zunächst die Minuskeln, aber einigermassen , da

Andreas und Arethas einen vorgefundenen Text zur Grundlage ihres

Kommentars erwählten, auch die Uncialen. Den andreanischen

Text vertritt unter diesen am meisten der cod. Alexandrinus;

rf/s (fwyijs f^ov x«»', während an einer anderen Stelle (tom. IV p. 40(5)

zwar auch die zuletzt angeführten Worte fehlen, der Satz aber in Über-

einstimmung mit unseru griechischen Handschriften geändert ist in ^läy

Ti? ayoi^r] juot lyjy &vgay\

7) So in c. 3, 7, wo die Futura 'xXilait' und 'uyoi^n' von dem üblichen

Origenes-Text (tom. II p. 525 und tom. IV p. 97) im Ansclihiss an i^B

dargeboten werden, während an einer anderen Stelle der lateiuische Über-

setzer (tom. IV p. 5()tj; der griechische Text fehlt hier) in Übereinstim-

mung mit der versio Africana, Vulgata, der armenischen und syrischen

Übersetzung, aber aucli mit Hippolyt und Andreas die Präsentia ^xltin'

und 'üyoiyti,'' wiedergibt; die Handschriften ACT haben die vermittelnde

Lesart 'xAtt'«»' und ^avolyH\

14
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die arethäisclie Textklasse aber repräsentiert der cod. Vaticanus

2066' (D II p. 45). Es geiiöit zu dem Missgescliick , unter dem

der Apokalypse-Text je und je zu leiden gehabt hat, dass bis zur

Stunde textkritische Ausgaben der beiden Kommentare fehlen.

Wir sind für Andreas immer noch auf Sylburgs editio princeps

angewiesen 8) ; der Text des Arethas aber Hegt noch ganz im

argen ^), so dass die Anführungen dieses Textes in Tischendorfs

Apparat einen zweifelhaften Wert besitzen, i").

Zu zahlreichen Verderbnissen des Textes hat das Bestreben

der Abschreiber und Erklärer geführt, sinnverwandte Stellen

gleichförmig zu gestalten; unbekümmert um die Drohworte am

Schluss des Buches (c. 22, 18. 19), zerstörte man gar häufig die

Eigenart verwandter Stellen, indem man sie frischweg über einen

Leisten schlug. Ein Beispiel erläutert am raschesten dies Ver-

fahren. In den Sendschreiben an die sieben Gemeinden kehrt

zum öfteren die Wendung wieder: 'Ich weiss deine Werke'; in

c. 3, 1 und c. B, 15 werden die Worte: 'o/Ma <tov t« SQya ort

8") Heidelberg bei Coinmelinus 1596 fol. (auch der Ausgabe der Werke

des Chrysostomus vom gleichen Jahre beigebuiuleu). Sylburg benützte

einen cod. Talatinus (etwa vom Jahre 1490, in Tischendorfs Bezeiclinung

z= AndP), neben welchem ihm ein cod. Augustanus (etwa vom J. 1190 =
And») und die von David Höschel dargereichten Varianten eines cod.

Bavaricus (= And^av) vorlagen. Tischendorf hat selbst einen cod. Coisli-

nianus 224 saec. X verglichen (= Andc). Migne hat sich nach seiner

Gewohnheit mit einem Abdruck der Ausgabe Sylburgs begnügt (series

graeca vol. 10(5).

9) vgl. D II p. 26 ff. I)ie Grundlage aller späteren Ausgaben bildet

die Veroneser editio princeps vom J. 1532, die Morellus (Paris 1630) mit

vielen Abweichungen abdrucken Hess. Aus letzterem Abdruck i.st der

apokalyptische Text in Cramers Catena (Oxford 1840) geflossen, und Migne

hat wiederum Cramers Abdruck des Abdruckes abgedruckt (vol. 106).

Aber schon die von Laskaris besorgte editio princeps (aus einer hand-

schriftliclien Catena zu Act., Epp , Apoc.) ist unzuverlässig.

10) Überdies 'erfuhr in Tischendorfs editio octava die Apokalypse aus

nicht bekannten (Jründen wenig Sorgfalt beim Drucke, so dass Fehler so-

wohl im Texte als im Apparate grosse Aufmerksamkeit nötig machen'

C. II. Gregory in dem Aufsatze: Zum Texte der Apokalypse (Lnthardts

theo). Literaturblatt 1887 Nr. 44).
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etc.' und in c. 2, 2 die Worte: ^oida ti e'qya gov xat etc.' von

allen Texteszeugen überliefert. Aber nun lag die Versuchung

nahe, diese Worte auch bei den anderen vier Sendschreiben an

passender (oder unpassender) Stelle unterzubringen, und ein

grösserer oder geringerer Bruchteil unserer Überlieferung ist

dieser Versuchung wirklich erlegen. In c. 2, 9 und c. 2, 13 las

der textus receptus ^oidcc gov td iqyct xai r^v O^Xlipip etc.'

und ^oida td eqya <tov xai nov xuToixtic' ; der Text hätte

sich auf das Zeugnis des Andreas und Arethas, auf die syrische

und armenische Übersetzung, ja sogar auf den Vaticanus und für

die erste Stelle auf den Sinaiticus berufen können. Gleichwohl

haben die neuen Herausgeber (Tregelles, Tischendorf und West-

cott-Hort) einmütig und unbedenklich diese (z. B. vom Alexandri-

nus nicht bezeugten) Zusätze gestrichen, während sie in c. 2, 19

'otdä (Tov T« Igya xai zrjv dyccnrjy etc' im Anschluss an die

fast einstimmige Überlieferung den Zusatz billigten. Standen aber

diese Worte hier wirklich im Original? Bengel bezweifelte es und

Hess, auf ganz wenige Zeugen gestützt, den Zusatz weg ; erschien

ihm mit dem Schlüsse des Verses 'xa< t« eqya aov td a^xccza''

unvereinbar 11). Es bleibt die Stelle c. 3, 8 übrig. Hier unter-

bricht der Zusatz 'oidd aov xd sgya' ersichtlich den Zusammen-

hang. Was sollen die Worte 'ich weiss deine Werke' mitten in

dem wohl zusammenhängenden Gedanken: der Heilige, der den

Schlüssel Davids hat, der da öffnet, dass niemand wieder schliessen,

und schliesst, dass niemand wieder öffnen wird (V. 7), hat vor

der Gemeinde in Philadelphia eine offene Thüre gegeben, die nie-

mand schliessen kann (V. 8)? Man würde den Zusatz um so leich-

ter beseitigen, wenn sich für die Weglassung ein Anhalt in der

Überlieferung böte. Die Übersetzung der alten afrikanischen

11) Bengel beruft sich in seinem apparatus criticus (ed. II p. 512) für

die Weylassnng anf 'Pet. ö pluresve, Epiphaniivs, Copt.' und bemerkt : 'ex v. 2

huc intulit aliquis, non cogitans finem versus huius 19.' Tiscliendorf gibt

an: 'Gb» {id est omissio Griesbachio probabilis) cum 12. (cop apud Wtst)

Epiph455 petav (non item^mdexven)'. Die Minuskelhandschrift 12 (= Act.

40) ist identisch mit Bengels 'codex Petavii tertius'; sie ist nach Gregorys

Zeugnis (p. 676 und 622) *haud malae notae'.

14*
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Kirche reicht diese Handhube diir; sie lässt den in Rede stehen-

den Zusatz weg (vgl. p. Dl, 3).

Was in einer Übersetzung fehlt, dürfte in der Regel auch

im Original gefehlt haben ; denn an sich verfolgen tJbersetzungen

nicht den Weg der Kürzung, sondern umgekehrt (wofür auch die

versio Africana Beispiele liefert) den Weg der erläuternden Um-
schreibung. Zuweilen freilich erklärt sich eine Weglassung aus

dem Unvermögen des Übersetzers, einen richtigen Ausdruck zu

linden ^2). Aber abgesehen davon : wenn wr in c. 2, 17 lesen

:

nomen novum quod nemo novit nisi qui accipit (p. 88, 2) für

^bvoficc xaivop yey qa {i^i evoi^ o ovdslg oidet^ ei ,u^ o }.an.ßäv(av\

SO erhebt sich die Vermutung, das nicht übersetzte Wort ^s/ga^i-

niuov habe in der giiechischen Vorlage gefehlt und sei erst

später aus der Stelle c. 19, 12 {ovoiia yeygafinivop o ovdsic

olöiv d iiri avxöq) hieher verpflanzt worden. Wenn in c. 3, 16

den Worten 'weil du lau bist' hinzugefügt ist 'und weder warm

noch kalt', so sieht dieser Zusatz ^xai oiks ZscTog ovts ipvxqöo'

durchaus einer Glosse aus V. 15 ähnlich, ein Eindruck, den die

versio Afilcana und andere Texteszeugen mit ihrer Weglassung

dieser Worte bestätigen (p. 92, 4). In c. 21, 8 wird den Gott-

12) Ein recht auffallendes Beispiel liiefür ist in c. 2, 14 die Über-

setzung der Worte '(fuyfly flifwlöf^vT« xal noQyfvaat' in der Vulgata

mit: 'edere et fornicari'. Das Wort ^tiJwXö&vTa ist hier aus reiner Ver-

legenheit unübersetzt geblieben. Die alte Übersetzung bot: 'edere de sa-

crificiis' (S. 87, 14); vgl. das Verbot des Apostelconcils Act. 15, 29 in

Tertullians 'de pudicitia' (ed. A. Reifferscheid et G. W^issowa I p.242, 2):

'abstineri a sacrificiis et a fomicationibus et sanguine', wofür schon Cy-

prians Testimonien 'abstinere vos ab idolatriis {WB, idolatris M, idolatris

quod est idolothytis V) et sanguine et fornicatione' (ed. Hartel I

p. 184, 7) bieten. Sobald mau auf das Wort 'sacriticium', dessen Begrift'

in kirchlicher Prägung sich rasch verengerte, verzichten musste, hatte man

nur die Wahl zwischen erläuternder Umschreibung (so in der Vulgata

Act. 15, 29: ab inimolatis simulacrorum oder Act. 21, 25 ab idolis immo-

lato, wo idolis als Dativ zu fassen und daher das Komma der Ausgaben

zu beseitigen ist) oder Verzicht auf Übersetzung durch Herübernahme des

griechischen Wortei* («o in der Vulgata Apoc. 2, 20: manducare de idolo-

thytisj oder giiuzliuher \\eglas8ung; dieses einfachste Mittel liegt in der

Vulgata Apoc. 2, 14 vor.
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losen ihr Platz angewiesen 4n dem See, der von Feuer und

Schwefel brennet'; die hinzutretende Erläuterung '5 iativ b d-d-

varoq 6 damsqoq hat an dieser Stelle ihr gutes Recht. Wenn
nun aber auch in c. 20, 14 von dem Feuersee, in welchen der

Tod und der Hades geworfen wurde , zusatzweise bemerkt wird

ovtoq o Odi'aTog b dsvTsqög 6(Ttiv\ SO machte die Schwierigkeit

der Beziehung (die Frage, ob 'dieser Tod' sich auf den Tod zu-

rückbezieht, der geworfen wurde, oder auf den Feuersee, in den

er geworfen wurde) das weitere Glossem nötig 'ij Uuvri tov 7ivQ6g\

das so angesehene Zeugen wie HABP darbieten, während andere

Texteszeugen es weglassen. Aber der ganze Zusatz ist hier ver-

dächtig; er fehlte selbst noch in der Übersetzung, die Augustin

benützte (p. 164, 13). Wäre die aus c. 21, 8 stammende Glosse

an den 15. Vers des 20. Kap. angefügt worden, so hätte die Ver-

setzung wenigstens noch Sinn gehabt ; denn der Feuersee, in wel-

chen die Toten geworfen wurden, die nicht geschrieben standen

im Buche des Lebens, ist in der That der 'zweite' Tod. Wie aber

dem Tod und dem Hades, die beide als lebende Personen ge-

fasst sind (vgl. c. 6, 8), ein 'zweiter' Tod zu teil werden sollte,

ist schwer einzusehen; es genügt, dass diese Feinde überhaupt

beseitigt und getötet werden; für sie ist der Feuersee der 'erste'

Tod oder der Tod schlechtweg. Und um noch ein Beispiel anzu-

führen: in c. 11, 8 wird Jerusalem, die Mörderin des Herrn und

seiner Propheten, geistlicherweise Sodom genannt, ein Vergleich,

dessen Berechtigung jeder Bibelkundige einsieht (vgl. z. B. Isa.

1, 10; Ezech. 16, 49); der weitere Vergleich aber 'xa« Myv7itog\
der ebenso unerwartet ein Land einführt, wie er nach vorausgehender

Nennung Sodoms abschwächend wirkt, kann nunmehr für die früh-

zeitige Glosse eines gelehrten Erklärers angesehen werden, seit-

dem es sich herausgestellt hat, dass die afrikanische Übersetzung

(p. 120, 4) und ihre Vorlage diesen Zusatz nicht enthalten

haben.

Man sieht, dass die versio Africana wichtige Dienste leistet,

indem sie Zusätze des herkömmlichen Textes erkennen lässt.

Aber ihr textkritischer Nutzen ist nicht auf diese eine Leistung

beschränkt. Was aus den alten Übersetzungen des neuen Testa-

mentes für die Textkritik zu lernen ist, hat betreffs der orien-
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talischen Übersetzungen voiiängst Paul de Lagarde gezeigt. ^3)

Von der Bedeutung der alten lateinischen Übersetzung dachte

er hoch genug; aber wenn er den Stand der notwendigen Vor-

arbeiten ansah und sich an die Ausführungen und Anregungen

erinnerte, die schon in des Minoriten Tacitus Nicolaus Zeger 'Epa-

northotes' ^*) und in den 'notationes' des Franciscus Lucas von

Brügge vorliegen, ^^) so hielt er dafür, dass ein ganzes Heer von

Benedictinern in dies Erntefeld zu senden sei. Der lockendste

Teil dieses Feldes ist gewiss die Apokalypse; hier wirken das hohe

Alter, die grosse Wörtlichkeit und die gute Bezeugung der afrika-

nischen Übersetzung zusammen, um ihr erhöhte textkritische Be-

deutung zu verleihen. Überdies ist aus der Geschichte des Ka-

nons daran zu erinnern, dass 'die afrikanische Kirche von jeher,

soweit wir in ihre Vergangenheit hinaufsteigen können, die Apo-

kalypse als ein Werk des Apostels Johannes in Ehren gehalten

hat', **) während das Urteil des Orientes in den Jahrhunderten

schwankte, aus denen die ältesten der uns erhaltenen Apokalypse-

Handschriften stammen. Die höhere Wertschätzung, die das Abend-

land für die Apokalypse hegte, sichert den abendländischen Tex-

teszeugen eine um so grössere Beachtung.

Da indes hier mit allgemeinen Bemerkungen nicht viel genützt

ist und die Textkritik sich von Fall zu Fall entscheiden muss, so

13) in dem Ostorprograinui des Cölnischen Realgymnasiums zn Berlin

vom J. 1857 : iJe novo testameuto ad versionum orieutalium lidem edendo

(wieder abgedruckt in den 'gesammelten Abhandlungen' 18(50).

14) Castigationes in novum testamentuni, in quibus depravata resti-

tuuntnr, adiecta resecantur et sublata adiiciuntur, authore Tac. Nicolao

Zegero, Coloniae apud haeredes Arnoldi Birckmanni lööfx

15) Dessen Anmerkungen zur Apokalypse sind iu 'Criticorum sacrorum

tomus octavus (Amstelodami 1G08)' wieder abgedruckt. In oben diosoni

exegetischen Sammelwerke ündeu sich auch Zegers 'castigationes' und seine

schon 105<) erschieueueu Schollen zum neuen Testament ineinander gear-

beitet. Der Text ist nicht immer zuverlässig; so zeigt die oben p. 151,12

angeführte Bemerkung Zegc^rs liior folgende verstümmelte Gestalt: 'Ajjud

Primusium udilitum ostendo: et Ventura est' (ostendo statt offendo).

M) 'l'li. Ziilin, Geschichte des neutestamentlicheu Kanons I 1 (1888)

S. 2üy.
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gebe ich zur Probe, so weit der Raum dieses Bogens reicht, die

Behandlung eines grösseren Abschnittes. Ich wähle hiefür c. 1,

12—18, weil für diesen Abschnitt die drei Textesquellen (Pri-

niasius, Cyprian und der Palimpsest von Fleury) fliessen. Es

ist zuerst aus diesen drei Quellen die ihnen zu gründe lie-

gende Urgestalt der afrikanischen Übersetzung herzustellen. Dann

lautet der Text:

^2 Et conversus respexi ut viderem vocem quae mecum loque-

batur: et vidi Septem candelabra aurea ^^et in medio candelabro-

runi similem filio hominis vestitum poderew et erat praecinctus

supra mammas zonam auream :
^* caput autem eins et capilli erant

velut lana ut nix et oculi eius ut flamma ignis ^^et pedes eius

similes auricalco Libani sicut de fornace ignea et vox eius sicut

vox aquarum multarum, ^®et habebat in dextera sua Septem Stel-

las; et ex ore eius gladius utrumque acutus exiebat: et facies

eius splendebat ut sol in virtute sua. ^'et cum vidissera eum, ce-

cidi ad pedes eius tamquam mortuus: et //jposuit super nie dex-

teram suam dicens: Noh timere: ego sum primus et novissimus,

^^et fui mortuus et ecce sum vivens in saecula saeculorum et

habeo claves mortis et inferorum. *')

Ich lasse die wörtliche Rückübersetzung ins Griechische fol-

gen; die Abweichungen des griechischen Textes in Tischendorfs

octava critica maior sind in runden Klammern, die Zusätze des-

selben Textes in eckigen Klammern beigefügt, die Zusätze des

lateinischen Textes mit gesperrter Schrift gedruckt.
^^ Kctl tntGTqixpag avißXeipa ideiv {iniffzQeipa ßXinsiv) t^y

(ficoi'^v iJTig fiet^ ifiov iXäXsi {iXdXei ^er^ ipov)' xai [intffTqi-

t/'ft$| 8töoy kmd Xi^x^'ictq y^Qvcräg, ^^xat iv ^i(T(o xcav Xvxvitäv

oiioiov xu<Jö {ylop) dvd^qoinov, evdedv^iyoy nod^qr} xal iiv neqit-

17) Ich gehe von dem Text des Primasius (= P) aus und nehme im
Anschluss an Cyprian (= C) und den Palimpsest von Fleury (= F) fol-

gende Veränderungen vor: poderem 6' (gegen podere VF; vgl. S. 66),

mammas C (gegen mamillas P = Vulg.), caput autem eius et capilli CF
(gegen caput autem et capilli eius P), et oculi (7'^ (gegen oculi P), et

pedes CF (gegen pedes P), inposuit VF (gegen posuit P), noli timere CF
(gegen noli timere, Johannis P).
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^wc/ueVoe {7r€Qi£ta)(j}i£vov) ttooc io7c (jatrS^oTg C&ivj^r XQ^f^^^' ^^V

de xegjaX'^ avrov xal al TQix^c riaav \}.evxai\ mq igiop [l€vx6v\

wg X'<^v, xal ol Icpd^aXiiol avxov mg yA65 nvQog, ^^xal ol nodfc

avtov Ofjioioi xf^^'^olißäi'M «c ix xa^ivov TrsnvQCOfiivric (tV xa-

filyo) TvenvQMfiiyct)) xai ^ (fiavri avxov <og (fowi] vdäxMv noXlmv,

^^xai Eix^v {ex(t>v) iv t^ de^iä [x^tgt] avxov enxd affxiqag

(ädxsQag etixo), xal ix xov cxö^taxog avxov qoixxpala diffxofxog

[ö^Eia] €^€7iOQ€V£xo (ixTTOQevoiih'iff), xal tj oifiig avxov €(paivev

dag b rjÄiog [^a{p€i] iv xfi Svt'ci^isi avxov. ^'xat oxs eldov avxöv,

sneca ngog xovg noöac avxov mc vsxqÖc, xal inid^r^xev {i'd-rjxep)

in i[i€ XTjy de'^tdy avxov (xiiv ds^idv avxov in iiJte) /.tyo)v' [x^

(poßov' tyün sifii o nQMxog xai o e^xaxog ^'^[xat o Qw^-J xai eye-

vofiriv vexQog xal Idov etfjil X,(J!)y {t(äi> elfjil) eig xovg alöavag xd5v

aifävcov xal ix^ ^"S x'kEtg xov O^aväxov xal xov adov. ^^)

Über eine Reihe von Unterschieden zwischen diesem und dem

herkömmlichen Texte ist weiter kein Wort zu verlieren. Die

Worte 'fifr' if^iov iläXai' V. 12 sind der Reflex der 1 ateini sehen

Wortstellung 'mecum loquebatur; ebenso scheinen Stellungen in

dem rückübersetzten Texte wie knxd aGxeqag V. 16, iyr' i^t xrip

de^idv avxov V. 17, el^l Imv V. 18 auf Rechnung des Über-

setzers zu kommen, ^vie auch die Hinzufügung von rjp und rjcrav

in V. 13 und 14. Von den wirklich belangreichen Unterschieden

bespreche ich zuerst die bedeutungsvollen Kürzungen ; es kommen

drei in Betracht, das Fehlen von Isvxai und Xevxöv V. 14, von

ol^sta V. IG und von xal o "Qmv V. 18. ^^)

18) Der Text in der Ausgabe des neuen Testamentes von Westcott

und Hort stimmt mit dem Tischendorfs überein; nur habeu diese Heraus-

geber in Vers 15 ntnvqwfilvriq in den Text aufgenommen und TunvQuifi^yot

an den Rand gesetzt, und statt f^ccaf^oig (Vers 13) schreiben sie ^«croi?.

In Vers 13 nehmen sie mit Tischendorf vUv in den Text auf und verzeich-

nen die Variaute viu» am Rande.

19) Ob in V. 16 mit der afrikanischen Übersetzung und anderen Tex-

teszeugen zu lesen ist 'ly rji dt^t^ airov oder mit dem herkömmlichen

Text 'ty Tjl Jfiit] Xf'Q^ avTov, bleibt unsicher, Bengel bemerkt im 'ap-

paratuH criticus' zu der Stelle: congruit hnic Prosopographiae expressa

manuM mentio; brevior lectio ex c. 2, 1 huc traducta vi(\etur. Allein da-
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Am raschesten lässt sich die airikanische Lesart 'Qoixffaia

diaro^oc V. 16 statt der herkömmlichen QOfjcfaiadiaiofjog o^sla als

urs[)rünglich erweisen ; ^^} das Beiwort 'oieta' staiinnt aus c. 19, 15

und ist, zuerst als Glosse an den liand geschrieben, später erst

in den Text gedrungen, wie umgekehrt an jener Stelle die ur-

sprüngliche Lesart 'qo^iffaia d^e7a in einer lleihe von Zeugen

(so auch im cod. Vaticanus) aus c. 1, 16 den Zusatz 'dixTtofjioc

erhalten hat oder geradezu durch 'dlaio^og verdrängt worden ist

(so in einem Teil der afrikanischen Überlieferung). Auch in c.

2, 12 ist der Zusatz W.^y o^«/«/ zu 't^*' qo^xfaiav %tiv diaro^ov^

verdächtig.

Es entspricht der in der ganzen Apokalypse herrschenden

Bildersprache, wenn die Schärfe des Schwertes durcii das an die

sinnliche Anschauung sich wendende Beiwort 'zweischneidig' dar-

gestellt wird. Der Apokalyptiker wirkt in der Beschreibung sei-

ner Vision auf die Phantasie des Hörers und Lesers; es bleibt

letzterem überlassen, das der Anschauung entsprechende Urteil

zu fällen. Die Augen des inmitten der sieben Leuchter Erschei-

nenden sind wie Feuertianmien , seine Stimme wie das Rauschen

vieler Wasser ; die Urteile 'glühend' und 'gewaltig' (c. 1, Hund 15)

fügt der Hörer unter dem Eindruck der ihm dargebotenen Bilder

hinzu. 'Ich werde kommen wie ein Dieb", lesen wir c. 3, 3 und

c. 16, 15; das zu ergänzende Urteil 'schnell' floss aber so leicht

aus der Feder des Schreibers in den Text, dass wir uns über die

Trübung der Überlieferung (c. 16, 15 fügt die Minuskelhandschrift

;^6 'Taxv' und die afrikanische Übersetzung 'subito' hinzu) nicht

zu verwundern brauchen; die Reinerhaltung eines durch so viele

Hände gehenden Textes bei so nahe liegender Verderbnis wider-

spräche aller Analogie. So wird in c. 1, 10 zu lesen sein '^xoi'ffa

für, dass 'x^^Q^' ein Znsatz ist, scheint die scliwankende Stellung des Wor-

tes in den Handschriften (nach (hin} oder nach ainov) zu sprechen.

20) Dass 'gladius utrunique (utraque parte, ex utiaque parte, bis)

acutus' die Übersetzung von 'oo/jifaia tflnToiuog' und nicht von 'lo^ttfain

öißTo^og o^tltt ist, beweisen Stellen wie Sirac. 21, 4 (romphaea bis acuta)

oder Ilebr. 4, 12 (im Kommentar des Hieronymus zu Isa. 27: gladiuni ex

utraquo parte acutum, Migne Bd. 24 p. 317); vgl. Wölfflins 'Archiv" V
p. 5ü5.
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OTiiffco [lov (ptdvr^v wq üd/.Tityyog, ohne den Zusatz ^[xeyäkrjy,

obwohl nur eine Handschrift der afrikanischen Übersetzung das

Beiwort 'magnam' weglässt; das innere Gewicht des kürzeren

Ausdrucks wird durch die Wahrnehmung verstärkt, dass die Stel-

lung des Zusatzes 'ntyäkviv in der Überheferung schwankt, so

dass er entweder auf ffoavfiv oder auf (räXniyYog oder auf oniata

nov folgt. Auch in c. 4, 1, wo Bezug auf diese Stelle genommen

wird, fehlt das erklärende Beiwort. In ähnlicher Weise fordert

die afrikanische Übersetzung in ihrer reineren Gestalt für c. 1, 14

statt des üblichen Textes: ^ de x€(fal^ avrov xal al TQix^g

Xevxal b)g sQioi> ).evxoi> wc x^wr' die Weglassung von ^levxaC

und '/fi'xöv'.

Die Tautologie 'weiss wie weisse Wolle' hätte man auch

ohne Cyprianus, Primasius und den Palimpsest von Fleury bean-

standen können ; es wäre seltsam, wenn das zur Vergleichung bei-

gezogene Bild selbst erst gedeutet werden müsste. ^i) Aber auch

das der Vergleichung vorangesetzte 'Isvxaf ist aus dem Texte

zu streichen ; das Wort fehlt bei Primasius (AhCf), 22) wahrschein-

lich auch im Palimpsest von Fleury, ferner in den Homilien (Migne

Bd. 35 p. 2417), wozu nach Bengels apparatus criticus (ed. II

p. 507) noch das bekräftigende Zeugnis des Irenäus (in der Aus-

gabe des Erasmus, Basel 1526
i). 246 = lib. IV c. 20, 11) und

der äthiopischen Übersetzung hinzukonnnt. Von dem 'codex

Aethiopis' urteilte Mill (prolegomena §1218), er sei weniger inter-

poliert als die übrigen Handschriften, ja selbst als der Alexandrinus,

mit dem er meistenteils übereinstimme.

Die sachlich wichtigste Änderung in unserem Abschnitte be-

trifft die geforderte Weglassung von 'xal o C<w''' «im Anfange von

V. 18. Das alttestamentlich (z. B. Isa. 41, 4; 44, 6; 48, 12) von

Jahve geltende Wort: 'Ich bin der erste und der letzte' hört

21) Vgl. die Stelle Isa. 1, 18: üg x*°^" Xf-vxai'üi . . wg t^toy Xfvxayüi

(LXX). Die Wolle galt au sich für weiss. Schon Mill (Nov. Test. ed. II

a. 1710, prolegomena S 14öS) urteilte, gestützt auf den cod. Covelli f» sive

Sinait. (jetzt Minuskel 8): 'medium Xfvxcf irrcpsit ex niargine'.

22) Die verglichenen Ilaudschrifteu Cyprians sind hier interpoliert, wie

bei l'riffiasiu» UGv.
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Johannes aus dem Munde des zu ihm sprechenden, einem Men-

schensohne gleichen Herrn, Zu dieser den Herrn als ewig be-

zeichnenden Selbstaussage tritt, ähnlich wie in c. 2, 8, eine Aus-

sage über den Ausgang seiner geschichtlichen Erscheinung:

'Ich war tot, und siehe, ich bin lebendig in alle Ewigkeit'; durch

die Worte %uty elfiC statt des einfachen Verbums %m (vgl. z. li.

Joh. 14, 19) wird der Begriff" 'lebendig' nachdrucksvoll hervor-

gehoben. Was soll nun der in die Mitte zwischen die beiden

parallelen Aussagen gestellte Ausdruck 'xai 6 ^w^' bedeuten?

Bringt er eine epexegetische Erläuterung zu der ersten, die Ewig-

keit des Herrn andeutenden Aussage? Dann wäre mit der ersten

Hand des Sinaiticus 'o X^düv (ohne xai) zu schreiben. Aber die

sonstige Überlieferung bezieht den Zusatz auf die zweite Aussage,

und schon Origenes fand in ihm die ^nQotjyovfjih'fj C«»? ainov be-

zeichnet (opera ed. Delarue, tom. IV p. 36). Dann wäre betont,

dass der, der in der Zeit den Kreuzestod erlitt und nun der Le-

bendige ist, schon vor seiner geschichtlichen Ei*scheinung der

'Lebendige' war. Aber liegt diese Aussage nicht schon in den

Worten: 'Ich bin der erste und der letzte'?

Jedenfalls hat der dem Sinne nach überttüssige Zusatz ^xai

^w/'' in der alten Handschrift gefehlt, aus der die afrikanisdie

iibersetzung geflossen ist. Man darf dies mit aller Bestimmtheit

annehmen, obwohl die Überlieferung der Übersetzung nicht in

allen ihren Zweigen rein geblieben ist; wir kennen die Quelle der

Trübung. Primasius bietet in seinem Kommentar den aus Ticonius

stammenden Satz : 'ego sum vivus, qui fui mortuus' ; auf Ticonius

geht wohl auch die Variante zweier Primasius-Handschriften (et vivus,

qui fui mortuus) und die Lesart unsrer Cyprian-Handschriften (et

vivus, qui fueram mortuus) zurück. Als Hieronymus den Plan,

'novum testamentum graecae reddere auctoritati' (ep. 71 ad Lu-

cinium c. 5) auch bei der Apokalypse ausführte, verliess er an

dieser Stelle die Vorlage des Ticonius, der er so oft folgte, und

liess den Zusatz weg; er fehlt in dem cod. Fuldensis und cod.

Augiensis, wie andererseits in dem von Belsheim edierten italischen

Text aus dem Gigas librorum. In die Vulgata ist der Zusatz ge-

drungen; aber noch spätere Ausleger wie Berengaudus, Walafrid
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Strabo, Bruno Astensis, '^^) haben ihn weder im Text noch berühren

sie ihn in der Auslegung. Selbst Beatus, der im ersten Buche

seines Kommentares den Zusatz hat und auslegt, 2*) citiert unsern

Vers gelegentlich im zwölften Buch in folgender Fassung: 'Ego

sum primus et novissimus et fui mortuus et ecce sum vivens in

saecula saeculorum' (ed. Florez p. 571). Es ist dies genau der

Wortlaut der alten afrikanischen Übersetzung.

So mühsam und allmählich der alte morgenländische Zusatz

'xal w«»'' in die abendländische Überlieferung eindrang, so sehr

sträubten sich die Abendländer gegen die oben erwähnte, schon

von Origenes vorgetragene Auslegung, ^s). Ambrosius Autpertus

geht zwar von der morgenländischen Erklärung aus, beruhigt sich

aber nicht bei ihr und teilt zur Wahl noch eine andere mit ^c)

Noch Richard S. Victoris (bis 1173) war der Meinung, es liege

23) Berengaudus (Migue Bd. 17 p. 855), Strabo (Bd. 114 p. 713: 'ego,

qui non indigebam propter me, cum sini primus et novissimus, fui mortuus

et vivus'), Bruno (Bd. 1(55 p, 613). Die exegetischen Werke des letzteren,

der als Bischof von Segni 1123 starb, folgen einem von der Vulgata

vielfach abweichenden Texte. Er verdient eine besondere Untersuchung,

da die von Migne abgedruckten Bemerkungen nach der Ausgabe

des Bruno Bruni (Rom 1791) nicht ausreichen (de translatione sacrarum

scripturarum qua usus est Bruno p. 10—•22). Der hei Migne Bd. 164

p. 695 ff. sich findenden 'expositio in Psalmos' liegt im wesentlichen , wie

es scheint, das psalterium Romanum zu gründe.

24) Beatus, ed. Florez p. 71: 'Et vivus et fui mortuus et ecce sum

vivens' id est absque defectione perduraus, qui mortem pro vestra salute

suscepi [diese Auslegung schliesst sich im Satzbau nicht an den voraus-

geschickten Text, sondern an den Text des Ticonius an, von dem sie zu

Staramen scheint : 'vivus qui fui mortuus'] : 'et ecce sum vivens in saecula

saeculorum': et ecce nunc snm in divina aeternltate persistans.

25) In ibr liegt die Wurzel des Glossems Derselbe theologisierende

Geist, der den Ausdruck '/r^wro?' hier (c. 1, 17) und in der Parallelstelle

(c. 2, 8) im cod. Alexaiulrinus in ^nQtorÖToxog' (aus c. 1, 5) änderte, for-

derte und schuf sich glosseraatisch den besoiuleren Ausdruck für die PrJi-

existenz (Jiiristi in genauem Anschluss an den nach wenig Worten folgen-

den Ausdruck für die Postexistenz des Herrn.

26) editiü princeps p. :{7: 'et vivus fui' ait, ac si diceret: vel ante

HUHceptam humanitatem in divinitate vel ante mortem in carne.
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hier ein 'ordo praeposterus' vor, 2') und in dem 'vivus' sei, obwohl

es voranstehe, die Auferstehung angedeutet; es ist dies derselbe

Sinn, der in der alten Variante 'vivus qui fui niortuus' liegt. Als

Cornelius de Lapide in seinem Konnnentare die Summe der alt-

kirchlichen Auslegung zog, betrachtete er die Worte 'et vivus' als

nicht vorhanden. ^*) Sie haben in der ältesten Überlieferung des

Abendlandes wirklich gefehlt.

Wie bei dem letzten der drei nun besprochenen Zusätze des

herkömmlichen Textes es von Wert war, die Geschichte der Aus-

legung im Abendland zu verfolgen, so führt auch die Besprechung

eines anderen Unterschiedes zu einem geschichtlichen Rückblick.

Unsere Rückübersetzung verlangt in V. 15 'xai ol nööeg avtov

bfxoioi x^^'^olißäi^M wg ix xa^iipov nenvQOifitfijg' statt der

von Tischendorf gebilligten Lesart des cod. Sinaiticus 'i^ xa^ihot

nenvQco^ü'M. Lachmann schloss sich an die (auch von Westcott

und Hort aufgenommene) Lesart des cod. Alexandrinus und des cod.

Ephraemi an: '^V xaju/rw nsnvQMniy^Q . Diese Variante gibt

zwar so, wie sie lautet, keinen Sirm; gleichwohl ist sie nicht ein

'sinnloser Schreibfehler' ^s), sondern sie weist in ihrer verstüm-

melten Gestalt auf die Richtigkeit des durch die versio Africana

gewonnenen Textes hin. Die der Schwierigkeit aus dem Weg
gehende Lesart des cod. Vaticanus, des Andreas und Arethas

'nsnvqcaiiivoi wird auch von Ticonius vertreten; wenn anders die

Stelle in den von ihm abhängigen Homilien'O): 'Et pedes eins

similes aurichalco Libani, igniti velut in fornace ignis' auf ihn

zurückgeht.

Ticonius hat das seltsame Wort 'xa/xoAt/ifai'ö/, das der Über-

setzer des Irenaeus einfach ins Lateinische herübernahm (similes

chalcolibano lib. IV c. 20, 11), durch 'aurichalco Libani' wieder-

gegeben. Dass schon in der alten afrikanischen Übersetzung

27) Migue Bd. 1% p. 711: quia, si scriptor, quod subiuuxit 'mortiius'

praeraisisset et quod praemisit 'vivus' subiunxisset, seuteutiam rectius

ordinasset.

28) Antwerpen 1672 fol. 33.

29) so Düsterdieck in Meyers Kommentar, 4. Aufl. (1887) S. 103.

30) Migne Bd. 35 p. 2417.
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'auricalco Libani' gestanden ist, bezeugt Primasius. In unsern

Cyprian-Handschriften fehlt das Wort 'Libani' ; die Schreiber haben

es weggelassen, beeinflusst von der Vulgata, die sich mit 'auri-

chalco' begnügte. Aber Primasius ist hier ein um so glaubwür-

digerer Zeuge wegen der Art, wie er im Kommentar auf das

Texteswort 'Libani' zurückkommt ; er unterlässt den bei Differenzen

üblichen Hinweis auf die 'alia translatio' des Ticonius und bestä-

tigt damit, dass das Wort auch in dem ihm vorliegenden alten

Texte gestanden ist^i). Der Zusatz hat indes, mag er stehen

oder fehlen, keine textkritische Bedeutung; er ist aber zur Kenn-

zeichnung der Ausleger von höchstem Interesse. Darum gehe ich

mit ein paar Worten darauf ein.

Ticonius hat die ganze Stelle nach seiner Weise 3^) allegorisch

gedeutet. Er fand, dass die durch die Füsse, den untersten Teil

des Körpers, bezeichnete Gemeinde der Endzeit in Judäa, worauf

der Libanon hinweise, d. h. aber nicht in dem Lande dieses

Namens, sondern unter falschen Brüdern die Feuerprobe der Be-

währung zu bestehen haben werde, wie denn überhaupt in der

ganzen Apokalypse die Kämpfe und Bedrängnisse innerhalb der

Kirche offenbart seien 33). Es war ein Lieblingsgedanke des

31) 3Iigne Bd. (\8 p. 801 D. — In c. 2, 18 erinnert von den lateinischen

Zeugen nur der auctor quaestionum ex utroque Testamento qu. 102 (Migne

Bd. 35 p. 2309) mit dem Ausdruck 'aeramento Tyrino' an den zweiten Teil

des Kompositums '}(a}.xo).ißcct'io'.

32) Gennadius schreibt von ihm (de viris illustribus c. 18): Exposuit

et Apocalypsin Johannis ex integro, nihil in ea carnale, sed totum intelle-

gens spiritale.

33) Am getreuesten hat diese Ausführung des Ticonius Beatus auf-

bewahrt; sie lautet bei ihm (ed. Florez p. 61): 'Quod vero aurichalco Li-

bani similavit, non sine ratione est. Libanus enim mons est in Judaea et

significat per Libanum candorem baptisnii, Judaea vero confessio dicitur:

Christiani et confessores ecclesia nuncupantur . exinde ostenditur, quod in

Judaea, id est inter fratres, Christi corpus ignitur, praecipue uovissimum

in pedes, id est in niuudi finem . istum enim caminun» in domo Dei esse et

illic fidelcH probari, ubi et Dominus crucifixus est et pro uobis probatus'.

Zum Beweise dafür, dass die Gemeinde des Herrn in der Nachfolge seiner

Leiden 'in fornaco id est in domo sua id est sua gente' bewährt werden

mÜBse, beruft sich Ticonius auf Zachar. 11, 12. 13 und Ezech. 22, 19—21
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Donatisten, auch die innerkirchlichen Wirren seiner Zeit in der

Apokalypse geweissagt zu finden. Aber diese Anschauung miss-

fiel den Plünderern seines Kommentars, und wilhrend sie die alle-

gorische Deutung der übrigen Worte sich aneigneten, fassten sie

Judäa buchstäblich auf und verlegten die Bedrängnisse der Gläu-

bigen in der Endzeit 'in jene Gegenden, wo auch ihr Herr ge-

kreuzigt wurde von den gottlosen Juden'. So schon Primasius ^*),

dann besonders Ambrosius Autpertus^s) und die von ihm abhängigen

Ausleger Alcuin und Haimo'^), aber auch Beda^'^) und Wala-

frid Strabo, der in seiner glossa ordinaria die nun kerkömmlich ge-

wordene Auslegung dem Mittelalter ybergab'^) Die Auslegung

hatte nur dann einen Anhalt im Text, wenn in diesem, wie bei

Primasius, sich das Wort 'Libani' fand; alle übrigen Ausleger

schlugen daher die Brücke zu ihrer Deutung mit der Bemerkung,

dass eine 'andere Übersetzung' (als die von ihnen benützte Vul-

gata) die Worte 'aurichalco Libani (eines Berges in Judäa)' dar-

biete. Nur Hieronymus vergass, dass ohne den Libanon die be-

liebte Beiziehung von Judäa in der Luft schwebe; er führte in

seiner flüchtigen Bearbeitung des Victorinus-Kommentares , in

welchen er Bruchstücke aus Ticonius hineinkorrigierte , nur die

Übersetzung 'similes auricalco' an — und gelangte doch zu der

Aussage, dass 'in Judäa alle Heiligen zusammenkommen und

(mit offenbar afrikanischem Text, wie der Vergleich mit demselben Oitat

aus dem Mnnde des donatistischen Bischofs Habetdeus beweist — in der

Ausgabe des Optatus von Dupin, Lutet. 1700, p. 486) und fährt dann fort:

'In hoc libro nihil aliud invenies nisi bella intestina (so ist wohl statt

bella et incendia zu lesen), tribulationes magnas et pressuras intra ecclesiaui,

quae Dens per Christum suura revelare ecclesiae suae dignatus est'.

34) Migne Bd. G8 p. 801 D.

35) ed. princeps p. 31: 'Quod autem alia translatio 'aurichalcum Li-

bani' posuit, pro eo quod mons iste in Judaea esse perhibetur, liquide

manifestavit novissima corporis Christi membra in illis tunc regionibus

vehementius esse vexanda camino tribulationis, ubi et dominus eorum cru-

cifixus est (= c. 11, 8) ab impiis Judaeis'.

3G) A. Mai, Script, vet. nova collectio tom. IX p. 270 und Migne

Bd. 117 p. 9ÖG.

37) Migne Bd. 93 p. 136; Beda weist auf Zachar. 11, 1 hin.

38) Migne Bd. 114 p. 713 B.
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ihren Herrn anbeten würden' ^9), Es ist nicht immer möglich, so

genau den Wechselgilngen einer sich bildenden Tradition zu fol-

gen; aber die Geschichte der Auslegung von ''xcilxoXißävM im

Abendland zeigt an einem recht deutlichen Beispiel, wie viel "Will-

kür und Zufälligkeit bei der Bildung der Tradition mit thätig ge-

wesen ist. Jede Tradition bedarf strenger Prüfung, die Tradition

der Auslegung sowohl als die des Textes.

Zum Schluss noch eine Frage. Durch die wörtliche Überein-

stimnmng der drei Zeugen des afrikanischen Textes sind für c.

1, 12 die Anfangsworte erwiesen: ^xai inKTxQiipaq avEßleipa ide7v\

während der morgenländische Text 'xai iniat^sipa ßlinsiv' dar-

bietet und das Participium inia-TQsipag erst an den Anfang des

nächsten Satzes stellt. Welche Überlieferung hat hier Recht?

Von allen griechischen Zeugen lässt an dieser Stelle nur die

Minuskelhandschrift 12, die schon einmal (S. 211 Anm. 11) be-

merkenswert hervorgetreten ist, mit der Lesart ^ineaTQsipa Idsiv^ *°)

statt 'tTctGTQEipa ß/.£7C€iv' eine kleine Annäherung an den alten

afrikanischen Text erkennen. *^)

39) Victorini ed. princeps (vgl. S. 78 A. 18) f. CCLIII. - Völlig ins Boden-

lose ist die Auslegung des Berengaudus versunken (Migue Bd. 17 p. 852)

:

Ter aes, quod aonorum est et quod in nigredinem cito vertitur, Judaei

designantur' etc. Hier ist nicht mehr die leiseste Ahnung davon vorhan-

den, wie die Juden in diese Stelle hereingekommen sind. — Ganz frei von

der Tradition zeigt sich hier Cassiodorius (complexiones in Apocalypsin, ed.

altera, Londini 1722 p. 21.5): 'Pedes eius erant similes aurochalco, quia

(Cliristus) in praedicationibus suis fortissimus et splendidissimus inveuitur'.

40) Die Variante führt Tischendorf nicht an; sie findet sich aber in

dem kritischen Apparat der Ausgaben des neuen Testamentes von Mill

(ed. II anno 1710 p. GOO) und Wetstein (tom. II anuo 1752 p. 751).

41) Bei näherer Betrachtung wird man leicht Unterschiede zwischen

der versio Africana und dem herkömmlichen Texte linden, welche für die

Auslegung von grosser Bedeutung sind. Ich verweise z. B. auf c. 16, 12,

wo nur von einem aus dem Orient kommenden König die Rede ist; hier

stimmt Commndian mit Primasius überein. Sehr merkwürdig lautet der

Schluss von c. 22. Hier werden in V. 17 die Worte: 'Wer dürstet, komme

und trinke' als eine Aufforderung bezeichnet, die vom Geist und der Braut

auHgeht, und der sich jeder Hörer anschlicsson soll. Das Gebet 'Komm,

Herr Jesu' steht nur c. 22, 20, aber nicht c. 22, 17.
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Der Herausgabe der arabischen Evangelienharmonie, die Sim.

Assemani der Vaticana zuführte und von der man bis vor iiurzem

nur verschwindend kleine Bruchstücke kannte, wurde von den

Fachgelehrten mit grosser Erwartung entgegengesehen. In erster

Linie war es natürlich das Verhältnis derselben zu dem Diatessa-

ron Tatians, mit dem sie in irgend einer Weise zusammenhängen

musste und der sich aus ihr etwa ergebende Stoff" ziu" Recon-

struktion dieses, was interessierte. Kaum hat die Herausgabe

stattgefunden, und es ist, wie man ähnliches ja auch bei andern

Publikationen gesehen hat, bereits eine lebhafte Meinungsdififerenz

über den Wert resp. Unwert der Harmonie in Bezug auf jenen

Zweck laut geworden. Will man zu einer richtigen Würdigung

derselben gelangen, so ist es unseres Erachtens nötig, auf folgende

drei Fragen der Reihe nach und gesondert Antwort zu geben:

1) was für ein Evangelien t e x t findet sich in der Hannonie

;

steht dieser in irgend einem Verhältnisse zum Texte des ursprüng-

lichen Diatessarons Tatians?

2) welcher Erzählungsstoff rindet sich in der Harmonie; sind

etwa neue Abschnitte hinzugefügt oder sind andere entfernt, die

im ursprünglichen Diatessaron nicht standen resp. standen?

3) welche Anordnung des Erzählungsstoff'es rindet sich in

der Harmonie; lassen sich aus ihr, vielleicht unter Zuhilfenahme

der Evangelienharmonie des Victor von Capua Resultate gewinnen

betreffs der Komposition und Anlage des urspriinglichen Diatessa-

rons im grossen sowie der Zusammensetzung im kleinen? (Diese

Frage ist bereits in Bezug auf einzelne Partien behandelt von

Zahn in der Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben 1884

p. 618— 626. In der Geschichte des neutestamentlichen Kanons
15*
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I. 1. p. 393—396 werden die drei Fragen unter Hinweis auf eine

folgende Specialuntersuchung kurz nebeneinander besprochen ^).

Auf die erste Frage soll von uns in der folgenden Unter-

suchung eine nähere Antwort gegeben werden. 2)

üass der Text der arabischen Evangelienharmonie aus dem

Syrischen geflossen, bedarf keines Beweises mehr und wird von

niemandem bestritten. Die syrisch gebildeten Namen, die Note in

der Handschrift B. fol. 355: „ex syriaco in arabicum transtulit,"

bezeugen es unwiderleglich. (Vgl. übrigens Ciasca: De Tatiani

Diatessaron arabica versione" in : Pitra, Analecta spicil. Solesmensi

parata. IV. p. 471 f.). Die nächstliegende Vermutung war nun

natürlich die, es liege uns hier thatsächlich , wie es die Unter-

schrift aussagte und eine Betrachtung der Komposition nahe legte,

eine Übersetzung des Tatianschen Textes vor. In diesem Sinne

scheint mir der Herausgeber Ciasca geurteilt zu haben (1. c. : ipsum

1) Dadurch, dass diese einzelnen Gesichtspunkte bei Zahn (1. c.) nicht

für den ersten Blick scharf von einander getrennt erscheinen, denken wir

uns das arge Misverständnis veranlasst, welches Harnacks Noten zu der

Zahnschen Auffassung (das neue Testament um das Jahr 200. p. 100—103)

zu Grunde liegt. Da Z. seine Ansicht in Bezug auf Frage 1 klar aus-

spricht in dem Satze: selbst für den Text des Diatessarons im einzelnen

dürfte aus der arabischen Bearbeitimg manches zu gewinnen sein" (1. c.

p. 395 1. 8 ff.) und dann jene Frage nicht wieder berührt, so ist damit ja

gegeben, dass er die arabische Harmonie nicht ohne weiteres für eine Über-

setzung des ursprünglichen syr. Diatessarons hält, da sie dann ja nicht

Quelle für „manches", sondern für „alles" wäre. H. indessen meint offen-

bar, dass noch in allen folgenden Sätzen vom Texte, wenn nicht von ihm

allein, so doch in Verbindung mit der Composition etc. die Rede sei, während

dies doch durch die Bemerkungen Z.s über die lateinische Harmonie (p. 394)

als den schlechthinigen Vulgatatext enthaltend schon ausgeschlossen war

und in jenen nur von der Anordnung des geschichtlichen Stoffes im grossen

oder der feineren Mosaikarbeit im kleinen die Rede ist. So polemisiert H.

(besonders Anm. f P- 101 und * p. 103) in Bezug auf Punkt 1 gegen eine

Auffassung, die Z. überhaupt nicht vortreten hat.

2) Bekanntlich hat bereits Hemphill (The Diatessaron of Tatian 1888)

eine Rekonstruktion Tatians mit Hülfe des Arabers angestellt, berührt

aber dabei die Frage nach der Beschaffenheit des Textes dieses nur en

passant. (Appendix E. p. 74—78).
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derivasse ab originali syriaco Diatessaron) , freilich, ohne dass er

gerade ausgeschlossen hätte, dass dieser Text im Laufe der Jahr-

hunderte naturwüchsige Veränderungen erlebt habe. Indessen,

auch trotz dieses Zugeständnisses ist eine solche Auffassung mit

Recht von Harnack beanstandet worden (1. c. besonders p. 101

Anm, ** u. t, wo er eben nur fälschlich Zahn jene Ansicht vindi-

ciert). Schon eine oberflächliche Vergleichung des arabischen

Textes mit dem des Tatianschen Diatessarons, wie ihn Zahn (For-

schungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons I) auf

Grund von Ephräms Kommentar und den Citaten in den Homi-

lien des Aphraates rekonstruiert hat, lehrt, dass von einer Con-

gruenz jener beiden im grossen und ganzen nicht die Rede sein

kann. Untersucht man die Paragraphen 1, II, III, V, in denen

Zahn (Forsch, p. 225 ff.) die charakteristischen Punkte des Tatian-

schen Textes im Gegensatz zu dem der Peschittha zusammen-

gestellt hat, so findet man, dass der arabische Text so gut wie

nie mit dem des Tatian übereinstimmt, wohl aber mit dem der

letzteren. Wir halten es für überflüssig, hier die einzelnen Les-

arten noch einmal aufzuführen ; es kann sich jeder davon über-

zeugen, der einen Vergleich anstellt. Auszunehmen von dieser

Übereinstimmung sind: I 14c, 15, 27, III 9, auf welche vier Fälle

wir unten zurückkommen werden. Eine solche Congruenz muss

aber selbstverständlich mehr sein als das Resultat des Zufalls oder

einer natürlichen Entwicklung.

Gehen wir nun diesem Fingerzeige nach und unterziehen den

arabischen Text auch da, wo das Tatiansche Diatessaron uns nicht

mehr erhalten ist, einer Vergleichung mit der Peschittha, so finden

wir, dass in vielen Punkten, die dieser im Gegensatz zu aller

sonstigen Überlieferung eigentümlich sind, der arabische Text ge-

nau mit ihr übereinstimmt:

Tabelle L

Da wir bei manchen Beteiligten Kenntnis des Arabischen und

Syrischen nicht voraussetzen dürfen, geben wir die Lesarten in latei-

nischer Übersetzung wieder ^). Die Abkürzungen bedeuten : T : Tatians

1) Die Übersetzung Ciascas ist im allgemeiuen treu, doch hätte mau
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Phil: Philoxeniana,
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Matth 7i4 A = P

2223 n

2237 „

22^0 n

2724 .
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Luc 7i2 A = P: ipsa mater (Phil. u. Gr: ipsa).

823 „ : et paene mergebatur navis (Phil. u. Gr: im-

plebantur et in periculo erant).

934 „ : cum vidissent Mosern et Eliam intrantes (Phil.

u. Gr: cum Uli intrarent).

17, „ : boves ducentem (Phil. u. Gr: arantem).

I814 „ : quam ille Pharisäus (Phil. u. Gr: quam ille).

2I11 „ : et himbres magni erunt (Phil. u. Gr.: —).

2850 „ : ex Arimathea (Phil. u. Gr: in V. 51).

Joh li7 „ : veritas et gratia (Phil. u. Gr: umgek.).

1*2'« n '•
— (Phil. u. Gr: quod est translatumj.

82 „ : missus est (Phil. u. Gr: venisti).

825 „ discipulus unus (Phil. u. Gr: discipuli).

826 „ multi (Phil. u. Gr: omnes).

4, „ aquas ( ;,
: — ).

425 „ — ( » : qui dicitur Christus).

4a7 „ dum loquitur ( „ : in hoc).

Tg „ nunc = Phil. (Gr: —).

9, ;,
— (Phil. u. Gr: lutum).

lOg „ — ( » : ante me).

II35 „ venerunt lacrimae Jesu (Phil. u.Gr: lacrimavit).

13i4 „ quanto magis (Phil. u. Gr: et).

2I16 » pasce mihi ( „ : pasce).

Stünden diese Übereinstimmungen allein, so könnte man sie

ja mit dem Bemerken abweisen, P habe eben alle jene aus T her-

übergenommen (und dass dies hie und da wirklich der Fall ge-

wesen, wird von uns nicht geleugnet), aber in Verbindung mit

der Erscheinung, die wir an dem Verhältnis As zu P einer- und

den vorhandenen Textesüberresten Ts andrerseits beobachten,

werden auch diese Übereinstimmungen zum Argumente. Die An-

nahme einer Überarbeitung des Tatianschen Textes, vorläufig nur

gesetzt, dass dieser überhaupt A zu Grunde liegt, mit Heran-

ziehung und starker Benutzung der Peschitthä ist unumgänglich i).

1) Eine solche Überarbeitung ist natürlich wohl zu unterscheiden von

einer Umgestaltung der Coraposition und Anordnung der einzelnen Perikopen

im grossen und kleinen. Die Veranlassung zu jener liegt auf der Hand,

während sich für diese unseres Erachtena überhaupt keine Gründe finden lassen.
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Hat eine solche Bearbeitung stattgefunden, so könnte man

nun bei jener vielfachen Congruenz auf die Vermutung kommen,

es wäre einfach der Text der Peschittha genommen und dieser

als der zur Zeit der Revision gebräuchliche und kirchlich sanktio-

nierte in das Gerippe Ts verteilt. Besonders wird dies dadurch nahe

gelegt, dass bei der Abfassung der Evangelienharmonie des Codex

Fuldensis offenbar ein solches Verfahren eingeschlagen ist, indem

hier einfach der lateinische Vulgatatext nach dem Schema des

Tatianschen Diatessarons — freilich auch in dieser Beziehung mit

mancherlei Umarbeitungen — zusammengesetzt ist. In diesem

Sinne hat Harnack den Text As beurteilt (1. c. p. 100—103; vgl.

bes. d. These: „für den Text des Diatessai'ons ist — der Araber

bis auf weiteres gar nicht zu gebrauchen.") Indessen bei näherer

Prüfung erscheint auch diese Auffassung als unhaltbar. Schon ein

Blick auf die beiden Kapitel der Leidensgeschichte, die Ciasca

(1. c. p. 472—77) mit Anführung der Varianten von der Peschittha

Nviedergegeben hat, hätte zu der Erkenntnis führen können, dass

A ein anderer Text zu Grunde liegen müsse als der jener. So

überraschend in vielen Punkten die Übereinstimmung mit P war,

so gross ist an andern Stellen auch wieder die Differenz. Wir

geben nur eine Auswahl der Abweichungen und lassen absichtlich

dabei alles fort, was zweifelsohne auf Rechnung des Übersetzers

kommt, führen auch nur solche Abweichungen auf, die sich, soweit

uns bekannt, in keiner Handschrift Ps finden.

Tabelle II.

Matth li8 A: — P: Maria.

2a3 A: et ut habitaret P: et venit et habitavit.

3^ A: — P: circa lumbos eius.

637 A: aut ita aut non P: ita ita et non non.

Qu A: da nobis panem hodie P: danobispanem indigen-

tiae hodie.

619 A: aerugo-tinea P: tinea-aerugo.

634 A: unum eorum P: unum.

72J A: absque fundamento P: —

.

% A: te obumbret P: iiigrediaris.
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Matth 935 A: et multi sequebantur eum P: —

.

lOe A: attendite P: ite.

lOg A: — P: mortuos suscitate.

IO30 A : quod ad vos spectat P :
—

.

1120 A: — P: (virtutes) eius.

1121 A: te P: vobis.

12, A: quod P: quidnam sit, quod.

1225 A: in parabolis P: —-.

12^, A: innuens P: —

.

ISa A : et cum magnus factus esset circa eum impetus iio-

minum P: —

.

185 A: et alia, ubi P: ubi.

13i4 A: audient etc. P: audietis etc.

1025 A: miserere mei P: adjuva me.

I620 A: comminatus est et praecepit P: praecepit.

17« A: prae timore, qui apprehenderat eos, prociderunt

P: prociderunt et metuerunt.

17, A: — P: ad eos.

Hg A : viderunt Jesum, sicut erat P: neminem nisiJesum

viderunt.

199 A: exponit eam adulterio P: committit adulterium.

19i8 A: quae mandata P: quae.

2O2 A: operario singulo P: —

.

20« A: et misit eos P: —

.

20g A: perge usque ad P: usque ad.

2O14 A: sicut dedi tibi P: sicut tibi.

2I42 A: a Deo P: a Domino.

2824 A: ornatis P: deglutitis.

2835 A: innocentis P: justi.

2637 A: Jacobum et Johannem P: —

.

2731 A: (exuerunt eum) veste purpureo et rubro, quo erat

indutus P: chlamyde.

2741 A: et ridebant invicem P: —

.

2742 A: aliorum servator P: alios servavit.

2745 A: potitae sunt P: factae sunt.

28i A: et aliae mulieres P: —

.

28a A.: angelus P: angelus domini.
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Matth 287 A: et Cephae P: —
Marc I45 A: quia admodum divulgata erat fama eius P: —

.

222 A: mitti debet P: mittunt.

425 A.- dico his, qui audiunt P in V. 24: vobis ipsis, qui

audiunt.

028 A: secreto P: —

.

5^0 A: et Simonem et Jacobum et Johannem P: et eos,

qui secum erant.

62 A: et multi invidebant ei et mentem non adhibebant

illi, sed dicebant P: —

.

74 A: quod emptum est e foro P: e foro.

'^11-12 A.« acceperint-sinunt P: acceperis-sinitis.

7i3 A: irritura faciunt et reiiciunt P: reiicitis.

A: et praecepistis cii'ca ablutionem calicum et laensu-

rarum P: —

.

7i8 A: non comprehenditis P: hebetes estis.

7i9 A: vadit P: —

.

722 A.: andere Laster als in P und in anderer Stellung.

723 A.: ab intus ex corde P: ab intus.

726 A: ex Hemesen Syriae P: ex Phönicia Syriae,

9u(i5) A: - P: illico.

A: prae gaudio properantes P: —

.

920(21) A: et usque ad nunc P: —

.

921(22) A: domine P: — . 933(24) dito.

^24 (25) A: ad vocera P: ad se.

925(20) A: puer ille P: —

.

IO4 A: si quis vellet, scriberet P: scriberemus.

ll^j A: ad urbem P: —

.

II19 A: ille et discipuli eius P: —

.

1834 A: praescripsit-praecepit P; praecepit.

1458 A: templuni Del P: templum.

1023 A: vinuin et rayrrbam P: vinum, in quo erat mixta

myrrha.

16i4 A: cordum P: cordis.

Luc I5 A: e fanülia P: e niinisterio Imniliae.

I7 A: — P: in diebus suis.

Ii7 A: praeparare P: et praeparabit.
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Luc I44 A: — P: ecce enim.

I50 A: complectitur P: —

.

I54 A: et P: ut

l62 A: 2te Pers. P: 3te P.

I74 A: salutem P: ut servaremur.

221 A: et hoc est quod P: quod.

234 A: vocavit P: benedixit.

423 A: sciens cogitationes eorum P: —

.

5i8 A: venerunt cum lecto P: adduxerunt in.

020 A: fili P: homo.

031 A: non requirit medicus sanos P: non requiritui* m.

sanis.

633 A: ubi P: quae.

642 A: — P: sine.

Tg A: sub obedientiam potestatis P: sub potestatem.

7io A: jam P: -.

Tji A: et a flagellis Spiritus P: et a ttagellis et a spiri-

tibus.

729 A.: quia P: qui

8i5 A: meum P: —

.

A: intellegunt P: —

.

825 A: putas P: —

.

929 A: transfiguratus est Jesus et factus est in speciera

alterius personae P : transfiguratus est aspectus

vultus eius.

934 A: iterum P: —

.

IO16 A: qui me audit, audit eum, qui me misit P: —

.

IO19 A: genus P: robur.

Ili3 A: nostis data eaque dare P: dare.

125 A: praecipue P: —

.

ISg A: altero anno exscindas eam P: cur viveret? ex-

scindas eam.

1433 A: sie cogitet omnis ex vobis, qui vult meus esse

discipulus P: —

.

15io A: magis quam super nonaginta novem justis. P: —

.

15i8 A: domum patris P: patrem.

1028 A: ut ingrederetur P: —

.
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Luc 192 A: Apposition P: erat et.

A: prae angustia turbae P: prae turba.

1922 A: nequam, neglegens, fiducia destitute P: nequam.

1928 A.: lento gradu P: —

.

19^2 A: — P: vel saltem.

21ii A: commotiones P: —

.

21i5 ^'' intellegentia P: os.

2326 A: Jesus enim praecedebat et crux eius erat post

illnm P: —

.

2327 A: Jesu P: eo.

2341 A: sicut meniimus et digna factis P: sicut digni fui-

mus et sicut fecimus,

Johannes I9 A: (de lumine) quod erat lux vera P: erat enim is

lux vera.

I16 A: accepimus gratiam P: accepimus et gratiam,

I27 A: de quo dixi P; —

.

I39 A: locum eius P: ubi degeret.

23 A: fecerunt P: tulerunt.

2q A: hauserant aquas P: impleverant eas aquis.

4-, A: bibere P: bibam.

4^0 A: aquae vitae P: viventes.

427 A: nemo eorum P: nemo.

439 A: et dicebat P: —

.

4^4 A: — P: ipse enim.

62 A: Betharramat P: Bethesda.

623 A erant P: venerant.

721 A: propter hoc P: —

.

722 A: — P- pi'opter hoc.

727 A: hie cognoscitur P: hunc cognoscimus.

842 A: descendi P: veni

844 A: i)ater mendacii P: pater eius.

84« A: non P: quare non

IO14 A : qui mei sunt, cognoscunt nie P : cognoscor a meis.

IO31 A: — P: rursus.

IÜ35 A: aliquid in scriptura P: scriptui*a.

lUse A: blaspliemat P: blasphemas.

II15 A: ambulemus P: ambulate.
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Job II33 A: Jesus P: —

.

A: continuit se in spiritu suo et suspiravit P: in-

fremuit spiritu suo et commovit se.

I610 A: — P: non rursus visuri estis me.

I628 A: — P: iterum.

I632 A: unusquisque vestrum P: unusquisque.

17n A: eos quos P: nomen quod,

1922 A.: quod scriptum est a me P: quod sciipsi.

IGja A: unicuique cohorti P: unicuique.

2I7 A: cinxit eam P: cinxit.

21 12 A: sed non apparuit eis in sua specie P: —

.

2120 A: Simon Petrus P: Simon.

2121 A: erit P: —

.

Hiemit ist wohl die Meinung, As Text sei einfach der der

vulgären alten syrischen Übersetzung, erledigt. Woher stammen

denn nun alle jene Abweichungen? Entweder sie müssen aus

ausländischen, besonders griechischen Einflüssen, wahrscheinlich

dann aus dem Texte der gräcisierten Philoxeniana hervorgegangen

sein, oder es sind Freiheiten, die sich ein Überarbeiter resp. Über-

setzer erlaubt hat oder endlich es müssen thatsächliche Überreste

des Textes sein, der der Überarbeitung unterzogen wurde, mithin

Lesarten des ursprünglichen Tatianschen Diatessarons.

Was nun die erste Möglichkeit anbetrifft, so wäre es aller-

dings wunderbar, da dem arabischen Diatessaron eine syrische

Handschrift des neunten Jahrhunderts zu Grunde hegt, wenn sich

nicht Einflüsse der Philoxeniana zeigen würden. Diese lassen sich

denn auch thatsächlich, wenn auch nur in geringem Grade, nach-

weisen. Folgende sind die vornehmlichsten, die wir gefunden

haben.

Tabelle III.

Matth öl, A = Phil: veni P: —

.

8, „ : Apposition P: et est.

10i4 „ : domo aut P: —

.

19ii ;, : capiunt hoc verbum P: par est huic v.

274e n • eil eli, quod est : Dens mens, Deus mens

P: il, il.
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Matth 28, A = Phil: Nazarenum P: —

.

Marc 3ii

IO40

Spiritus P : quibus erant plagae spirituum.

quibus paratum est a patre P: quibus pa-

ravit p.

Luc 2I25 „ : et terrae motus P : commotiones zu V. 26.

Job I1 „ : verbum P: hoc verbum.

lux P: haec lux.

et prophetae P: in prophetis.

— P: illud.

hydrias P: has hydrias.

circa horam P: hora.

dixit hominibus P: dixit.

decem P: decem sui.

— P: sibi.

resurrectio P: consolatio.

his P: his omnibus.

Da mit diesen Übereinstimmungen zwischen A und Phil, in-

dessen alle die Stellen, die wir in Tabelle II aufgeführt haben,

keine Erklärung ihrer Abweichung von P finden, sie auch fast alle

in der ganzen sonstigen neutestamentlichen Textüberlieferung Singu-

lar dastehen, so müssen wir uns den andern oben proponierten

Möglichkeiten zuwenden. Dabei übergehen wir zunächst die zweite

und prüfen vorerst die dritte. Schon oben fanden wir, dass unter

den von Zahn (Forsch. I p. 225 flF.) zusammengestellten Stellen

vier aus A mit T im Gegensatze zu P übereinstinnnten. Das

möchte man noch für zufällig halten. Gehen wir aber selbst den

von Z. rekonstruierten Text durch, so Hnden wir, dass solcher

Punkte doch weit mehr sind. Wir haben folgende gesammelt:

2I25

li

I5

22

27

4«

667

812

II24

2I24

Tabelle IV.

a) in dem von Zahn rekonstiuierten Texte.

Matth 524 A = T: — l': »Jüc (= Phil.)

6, „ : in abscondito P = Phil: qui est in.

619.20 A = T: 3 mal ubi P = Phil: 4 mal.

810 A = T: non P = Phil: ne quidem.

820 ^ : locus, ubi P = Phil: ubi.
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Matth 10i9 A: nolite antea solliciti esse T: sorget nicht vor
der Zeit (b. Aphr.) P = Phil: ne sitis solliciti.

1432 A: ascendit ipse et Simon T: ascendit cum Petro

P = Phil: ascenderunt.

19^ A = T: permisit P = Phil: praecepit.

1922 A = T: tristis factus est et abiit austerus P = Phil:

maestitia aifectus abiit.

2I22 A = T: dabit P = Phil: accipietis.

Luc IO37 „ : dixit ei „ : ille autem dixit.

II52 „ : abscondistis claves P: sustulistis claves

Phil: clavem.

I628 „ : ne peccent P = Phil: —

.

198 » • quod abstuli a singulis P = Phil: cuique

quod abstuli resp. si.

Joh 5i3 „ : ab illo loco P = Phil: —

.

3i2 A = T = Phil: credetis P: credetis mihi.

19i7 „ : exivit P: eduxerunt.

Wir geben zu, dass hierunter einige sind, die man als Zu-

fälligkeiten erklären könnte, bei Stellen wie Matth IO19 li^^

Luc I628 Joh 5^3 etc. ist aber jeder Zufall ausgeschlossen, da sich

solche Originalitäten nicht von selbst gleichmässig in zwei ver-

schiedenen Texten entwickeln können. Und im Zusammenhange

mit ihnen werden auch die andern Übereinstimmungen beweisend.

Dazu kommt nun

b) die Congruenz von 8 Lesarten As mit Stellen, die Zahn

nicht in den Text Ts aufgenommen hat, da er sie teils für freie

Reproduktionen des Aphraates teils für Teile des Commentares,

nicht des Textes Ephräms hielt. Wie diese nun aber einmal die

Vermutung, dass die Abweichungen As von P wirklich auf Rech-

nung von T zu schreiben sind, zur Evidenz bestätigen, so zeigen

sie andrerseits positiv, dass A für die Rekonstruktion von T wert-

voll ist.

1) Matth IO23 A.- ^um eiicient vos de urbe (vgl. Ephr.s Kommen-
tar ed. Mösinger p. 94 med.) P: cum perse-

quuntur vos in urbe hac.

2) 1224 A: qui est in eo (Ephr. p. 113. 1. 13. Von Zahn für

freie Reproduktion gehalten) P: -^.



- 240 —

3) Matth I622 A : quasi ipsi compatiens dixit (Ephr. p. 156 1. 23, 24)

P: abduxit eum et coepit increpare

4) 1725 A: Ait illi Simon: utique. Dixit ei Jesus: Da illis

et tu tamquam extraneus (Ephr. p. 161. dritt-

letzte 1.) P: -.

5) Marc 65 A: propter incredulitatera vestram (Ephr. p. 130.

1. 7) P: —

.

6) Luc 638 A: condonate et condonabimini (ausser dem dimit-

tite etc. der P. Schon Zahn § 19 konstatierte

auf Grund von Aphr., dass es hier in T ge-

standen haben müsste).

7) Joh 221 A: ille autem dixit de templo corporis sui, quod

cum solveret illud in tribus diebus excitaret

(vgl. Aphr. 224i4. Zahn § 59) P: —

.

8) I613 P: inducet vos in omnem veritatem A: narrabit

vobis omnem veritatem. (Vgl. Ephr. p. 225:

omnis veritas vobis innotescet und : explicabit

omnem veritatem).^)

Wir wollen nun hier noch nicht näher darauf eingehen, wie

man auf Grund dieser gesicherten Stellen im einzelnen bei der

Rekonstruktion fortzuschreiten hat , wollen nur darauf hinweisen,

wie andere eigenartige Lesarten As, auch wenn sie sich nicht

1) Erwähnt muss hier auch werden, dass wir zwei Stellen gefunden

haben, in denen A im Gegensatz zu P und Phil, mit dem Syrus Cureto-

nianus übereinstimmt, nämlich

Marc 10„: in regno et gloria tna (P: in gl. tua)

Joh 7j : usque ad hoc tempus (P: — ).

Ephräms Text zeigt beide Lesarten nicht. Bedenkt man aber, dass die

erste Stelle offenbar aus einer Harmonie (aus Mattli. u. Marc.) hervorge-

gangen ist, die zweite in Ephräms Kommentar in abgerissener Weise (vgl.

die Umstellung der Verse) behandelt wird, so darf man schliessen, dass

auch in T jene beiden sich fanden. — Übereinstimmung As gegen P u.

Phil, mit dem griech. Cod. D findet sich Joh 10,: fehlt rursus und Joh l?,,:

eo8, qnos dedisti (P = PhiI; wo die Übersetzung Whites falsch ist: nomen,

quod). In beiden Fällen fehlt T , hat aber jedenfalls bei der auch sonst

•ich vielfach findenden Verwandschaft mit D (vgl. die Hinweise b. Zahn)

80 gelesen.
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wörtlich bei Ephr. nachweisen lassen, doch seiner Erklärung zu

Grunde gelegen haben müssen, noch andere, auch wenn nichts von

ihnen bei Ephr, bewahrt ist, sich als notwendige Bindegheder in

dem von ihm commentierten Texte ergeben. Vgl. nur in A Marc 62

mit Ephr. p. 129 f., Luc ISg mit Ephr. p. 167 1. 5, Luc 1433 mit

Ephr. p. 118. Weiteres gehört der positiven Rekonstruktion an.

Wir haben , wie es ja für unsern Zweck genügte , Ei)hr. nur da

untersucht, wo uns A solches besonders nahe legte, sind indessen

überzeugt, dass eine gründliche Vergleichung beider noch manches

neue und interessante Material ergeben wird.

Hier haben wir nun einen Schritt weiter zu thun und zu

fragen: wie ist über alle die von P, Phil, und sonstigen Texten

abweichenden Originalitäten As zu urteilen, für die uns weder

Ephräms Kommentar noch die Citate in des Aphraates Homilien

irgend einen Anhaltepunkt bieten? Die Anzahl dieser ist ja bei

den dürftigen auf uns gekommenen Überresten Ts die weit über-

wiegende. Wir müssen nun, um sicher zu gehen, unsere Aufmerk-

samkeit auf die oben von uns proponierte zweite Möglichkeit richten,

dass nämlich alle (natürlich jetzt ausser den Tabelle IV gefun-

denen) Abweichungen As von P auf Rechnung eines Überarbeiters

resp. des Übersetzers zu schreiben sind.

Dass diese beiden von einander zu trennen, unterHegt ja kei-

nem Zweifel. Eine Überarbeitung in dem oben konstatierten Sinne,

eine Annäherung an die Peschittha zu erzielen, hatte nur Sinn zu

einer Zeit, da das Diatessaron wegen seiner Diskrepanz mit dieser

in Miskredit gekommen war und man doch eine Evangelienhar-

monie nicht missen mochte, mithin im 5. oder 6. Jahrhundert, in

welchen wir sogar von gewaltsamen Ausrottungen des alten Dia-

tessarons hören. Zudem bezeugt ja die Unterschrift der einen

arabischen Handschrift (Cod. B. fol. 355), dass der Presbyter Abul

Pharag Abdullah Ben-at-Tib das Diatessaron nur übersetzt (trans-

tuht), nicht umgearbeitet habe.

Dass nun die Abweichungen As von P als Einschiebsel resp

Textänderungen des Überarbeiters anzusehen sind, ist ohne wei-

teres abzuweisen. Ein Mann, der den Text des ihm vorliegenden

Diatessarons dem der Peschittha annähern wollte, wird nicht selbst

wieder auf jeder Seite neue Differenzen hineingebracht haben.

16
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Können wir diese aber vielleicht Ben-at-Tib, dem Übersetzer

(t 1043), zuweisen? Günstig ist auch seine Zeit dieser Annahme

von vorneherein nicht; war sie doch auch eine Zeit der Konformie-

rung, in der sogar die Lesarten der Peschittha vielfach als zu

originell galten und griechischen Lesungen gleichgebildet wurden.

(Man vergl, z. B. den v. Gildemeister 1865 besprochenen arab.

Cod. Tischendorf). Es ist also nicht unmöglich, dass die oben

(Tabelle III) nachgewiesenen Textesübereinstimmungen As mit

Phil, der Hand Ben-at-Tibs ihre Entstehung verdanken. Dass aber

alle übrigen tieferen üiflPerenzen As von P nicht seiner Übersetzung

eiitstammen, lässt sich durch folgende zwei Untersuchungen definitiv

feststellen.

Wollen wir ein Urteil über den Charakter und die Methode

der Übersetzung gewinnen, so haben wir natürlich von einer Ver-

gleichung As mit dem auszugehen, was uns von T erhalten ist.

Wir fragen: finden sich hierin Lesarten As, die abgesehen von

den obigen aus Phil, stammenden weder mit T noch mit P über-

einstimmen, sondern ein drittes bieten und also Freiheiten des

Übersetzers sind? Solches scheint zunächst Matth 24^5 der Fall

zu sein nach dem von Ciasca recipierten Text: T = P: Signum

abominabilis desolationis. A: abominabilem desolationem. Aber

das Signum (^0 ist in Cod. A des Arabers erhalten und nur

in dem von Ci. hier vorgezogenen Cod. B. in »J' corrumpiert.

Luc I628 ist das testentur von T = P nur in Cod. A fortgelassen,

Cod. B aber erhalten. Die thatsächlichen Abweichungen sind der

Hauptsache nach folgende.

Tabelle V.

Matth 2i8 P = T : quod non sunt A : propter amissionem eorum.

12i „ : coeperunt A: — (gab aber durch /.\j^

d. coeperunt begrififl. wieder).

1229 „ : vinxerit A: securum se reddiderit.

273 „ : actus dolore P: poenituit eum A: —

.

Marc 820 P: Judicium T (nach p]phr. p. 111 extr.): peccata

A: poena (doch vgl. P'phr. p. 112).

Luc 2,1 P = T: ante A: causa, mag aber die Auffass. des

Übersetzers von laQtia io^ sein.
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Luc 630 P = T : repetas A : reprehendas eum.

1220 ;,
: toUetur A: toUent.

Joh I20 „ : ego non sum A: 3te Pers.

Damit sind die hauptsächlichsten Abweichungen, die A von T
und P zugleich bietet, wohl erschöpft. In allen andern Fällen

findet sich der Text As bei dem einen oder dem andern. Der

Übersetzer verfährt also nicht knechtisch, aber treu. Partikeln,

Conjunktionen
,
ja auch einzelne Substantiva oder Verba mag er

hie und da mit andern, die einen ähnlichen Sinn ergaben, ver-

tauscht haben, das ist ja bei jeder Version unvermeidlich; aber

selbstständige Zusätze, Freiheiten, durch die der Sinn modificiert

würde, gestattet er sich an keiner Stelle. Eine Streichung hat

er sich vielleicht an der einen Stelle Matth 273 erlaubt. Es ist

ja aber auch möglich, dass das actus dolore schon in seiner syri-

schen Vorlage durch ein Versehen fortgelassen war oder dass hier

in dieser für das jo22] der P. das auch sonst von dieser für

poenituit gebrauchte dl gestanden, dass Ben at Tib es als

redire gefasst und dann als neben dem abire überflüssig nicht

wiedergegeben hat. Dann wäre auch dies keine eigentliche Text-

änderung.

Dieses unser Urteil über die Treue, mit welcher B. bei der

Übersetzung verfuhr, wird nun durch eine zweite Beobachtung be-

stätigt. Durch die Dissertation von Storr (de evangeliis arabicis.

1775. § 34) wurden wir aufmerksam auf einen in der Leydener

Universitätsbibliothek vorhandenen arab, Kommentar ebendesselben

Ben at Tib über das Evangelium Matthäi. Auf meine Bitte wurde

mir dieser (Hs. 454. Cat. V. d. 1 — die Angabe bei Storr bezieht

sich auf den alten Bibliothekskatalog — wir nennen ihn L) gütigst

übersandt, und habe ich so den diesem Kommentar zu Grunde

liegenden Text einer Vergleichung mit dem As unterziehen können.

Jener ist zweifelsohne eine direkte Übersetzung der Peschittha

(vgl. d. Beweis schon bei Storr 1. c. p. 45. 46) und enthält also

den Text dieser, wie er zur Zeit Ben at Tibs gebräuchlich war.

Dabei kennt er natürlich auch die Philoxeniana und lobt sie im

Kommentar zu Matth 85 und O^j. Die Identität des Übersetzers

von A und des Verfassers von L wird, abgesehen davon, dass kein

Grund zum Zweifel an der Echtheit der beiden Unterschriften
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vorliegt,!) durch fünf Singularitäten erwiesen, die A und L im

Gegensatz zu P und Pbil gemeinsam sind, nämlich

Matth 84 fehlt A = L circa lumbos eius

4i8 A = L retia sua

024 fehlt A = L illinc

048 „ A = L etiam

8io A = L non (P = Phil ne quidem).

Da Matth 3^ und 4i8 T nur verstümmelt erhalten ist, an den

drei letzten Stellen aber mit A = L übereinstimmt, so ist die

Annahme wohl nicht zu kühn, dass diese Varianten Ls eben durch

die Kenntnis Ben at Tibs vom Diatessaron veranlasst sind.

Im übrigen aber erhellt bei einer Vergleichung von A und L

sofort, dass uns hier die Übersetzung zweier ganz verschiedener

Versionen vorliegt und dass B. sich des Kohformierens nach Kräften

enthalten, beide vielmehr in ihrer Eigenart treu wiedergegeben hat.

Tabelle VI.

a) Vergleichen wir zunächst die Stellen, in denen A von P

abwich, wo uns T nicht erhalten (Tab. II).

Matth I18 A: — P = L; Maria.

223 A : et ut habitaret P = L : et venit et habitavit.

637 A: aut ita aut non P = L: ita ita et non non.

611 A: da nobis panem hodie P = L: da nobis p. indi-

gentiae hodie.

6i9 A: aerugo-tinea P = L: umgekehrt.

624 A: unum eorum P = L: unum.

Tae A: absque fundamento . P = L: —

.

Sg A: te obumbret P = L: ingrediaris.

935 A: et multi sequebantur eum P = L: —

.

28i A: et aliae mulieres P = L: —

.

282 A: angelus P = L: a. domini.

283 A: Nazarcnum P = L: —

.

287 A: et Cephae P = L: —

.

28^8 A: ait illis P = L: appellavit eos et dixit.

1) (vgl. Storr 1. c. p. 44 Ciasca prooemium p. X—XIV).
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b) Die wenigen Stellen, in denen A von P abweicht und L
und T uns zugleich erhalten, sind folgende:

Matth 65 A = T: in abscondito P = L: qui est in a.

6i9' 20 A. = T drei mal : ubi P = L ? j^] (^resp. (jVS^Vwc)

und dann drei mal ; ubi.

820 A = T: locus, ubi P = L: ubi.

Auf diese letzten Stellen wollen wir an sich keinen grossen

Wert legen , aber immerhin beweisen sie in Verbindung mit den

ersten, dass ß. genau verfuhr und mit Übertragungen aus dem
Evangelientext in den der Harmonie und umgekehrt vorsichtig

war. Das erhellt andrerseits aus dem Umstände, dass die kleineu

Abweichungen Ls von P, die Storr gesammelt (p. 46) : Matth ^^, ^^ f.

613 7i3 81 2754 285 vgl. auch 630 935 2756 '^^^is» welche alle von

ihm mit Recht aus der Jugend der 13. vorliegenden syrischen Hand-

schrift erklärt werdeu und die wir stellenweise noch in solchen

nachweisen können, sich in A nicht fmden, welcher auf Grund

einer alten Peschitthaversion überarbeitet war. Dass B. in diesem

Sinne gewissenhaft verfahren, wird endlich bestätigt durch die

sich mehrfach findende Erscheinung, dass er in seinem Kommen-
tare andere Lesarten citiert als er in seinem Texte autfiihi't, die

er stellenweise vielleicht aus dem Diatessaron kennt, den Text

sich aber nicht danach zu ändern erlaubt. (\gl Matth 6^3 im

Text: virtus-regnum-gloria, im Kommentar: regnum-virtus-gloria).

Damit möchte unser Urteil über die Treue, mit der B. verfuhr,

bestätigt sein.

Leider ist uns ja in dem Kommentare nur der Text von

Matth li—lOi und 2753 — Schluss erhalten, in welchen Abschnitten

A doch nicht gerade allzuviel Charakteristisches bietet. \\ ir wollen

nicht unterlassen, hier daraufhinzuweisen, von welchem Werte

für uns ein vollständig vorliegender EvangeUentext Ben at Tibs

sein würde. (Dieser Hesse sich vielleicht aus seinen sonstigen

Schriften und allegorischen Kommentaren gewinnen, über die man
sich bei Assemani orientieren kann). Dann könnte man in jedem

einzelnen Falle mit Bestimmtheit sagen, was auf Rechnung des

Übersetzers kommt und was dem syrischen Diatessaron in seiner

damahgen Gestalt eigentümlich war.

Soviel ist indessen schon auf Grund der beiden angestellten
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Beobachtungen gewiss, dass B. bei seiner Übersetzung sich nicht

Textänderungen, die einen Sinnesunterschied ergaben, oder gar

Einschiebungen hat zu Schulden kommen lassen. Damit gewinnen

wir aber den für die Rekonstruktion des Tatiansches Textes wich-

tigen Kanon : an Stellen, die uns von T nicht mehr erhalten sind,

können wir auf Grund von Abweichungen, die A von P und Phil,

bietet, schliessen, dass diese sich im Texte des ursprünglichen

Diatessarons gefunden haben, Dass man sich hiebei inbezug auf

kleinere Varianten vor vorschnellem Urteil wird hüten müssen,

braucht nicht erst gesagt zu werden; welche Freiheiten man sich

auch in einer treuen Übersetzung gestatten darf, weiss man ja

im allgemeinen. Aber auch bei grosser Vorsicht wird man in A
des charakteristischen und singulären genug finden, was man auf

diese Weise für T gewinnt. Natürlich ist dieser Gewinn nur ein

einseitiger; in Fällen, wo A mit P resp. Phil, übereinstimmt
und T uns nicht überliefert ist, müssen wir uns bescheiden, nicht

feststellen zu können, ob P und A diese Lesart aus T herüber-

genommen haben oder ob sie erst P entstammt. (Die Stellen, in

denen T erhalten und eigenartiges aus ihm nicht in Sc. und P

und dann natürlich auch nicht in A getilgt ist, findet man bei

llemphill 1. c. p. 74 ff.).

Fassen wir schliesslich unser Urteil über den Text von A
zusammen. Derselbe ist offenbar die Übersetzung eines über-

arbeiteten Diatessarons Tatians. Diese Überarbeitung hat auf

Grund der Peschittha, wahrscheinlich im 5. oder 6. Jahrb., statt-

gefunden ; ihr Zweck ist gewesen, den Text des Diatessarons dem

der verbreiteten Bibelübersetzung anzunähern, nicht aber, ihn

ängstlich dieser zu konformieren. Vielmehr ist jener noch an

vielen Stellen erhalten. Da imn ausser der Peschittha kein Bibel-

text herangezogen, in der späteren Zeit nur die Philoxeniana auf

den Text As gewirkt hat, Überarbeiter und Übersetzer gewissen-

haft verfahren sind, so wird auf Grund einer durchgängigen Ver-

gleichung As mit ICphr. und Aphr. auf der einen, mit P und Phil,

auf der andern Seite, wenn man Ixisonnen verfährt, d( r Text der

arabischen Übersetzung ein brauchbares Mittel, Beiträge zur Re-

konstmktion des ursprünglichen Tatiaiischen Textos zu liefern.
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I. Zur Biographie des Polykarpus und des Irenäus.

Seit dem Erscheinen von Waddington's Abhandlung über die

Chronologie des Rhetors Aristides^) ist über das Todesjahr Poly-

karps genug verhandelt worden. Weniger gründlich sind die bis-

herigen Erörterungen über den Lebensanfang und die Lebensdauer

Polykarps gewesen. Und doch beruht die gescliichtliche Bedeu-

tung des Mannes hauptsächlich darauf, dass er durch sein unge-

wöhnlich langes Leben zwei Zeitalter der Kirche miteinander ver-

bindet, welche toto caelo von einander geschieden und verschieden

sind. Ich meine nichts Überflüssiges zu thun, wenn ich vor allem

die Selbstaussagen Polykarps über sein Verhältnis zum apostoli-

schen Zeitalter und die darauf bezüglichen Bemerkungen des Ire-

näus einer nochmaligen Prüfung unterziehe und das Ergebnis der-

selben mit den Forschungen über den Lebensausgaiig Polykarps

zusammenfasse. Dabei gehe ich von der Voraussetzung aus, dass

der Brief an die Philipper, welchen Irenäus als ein Jedermann zu-

gängliches, also um 185 weit verbreitetes Zeugnis von der Denk-

weise seines Lehrers erwähnt 2), keine Fälschung war, und dass

er auch nicht hinter dem Rücken des Irenäus eine Interpolation

erfahren hatte oder nach dem Tode des Irenäus erfahren hat,

welche uns in dem heute allein noch vorhandenen Text erhalten

wäre. Die Interpolationshypothese Ritschis muss ich als widerlegt

1) Memoires de Tinstitut de France (acad. des inscr. et belles lettres)

tom. XXVI (Paris 1867) p. 203 ff.

2) Irea. III, 3, 4. Dazu die allgemeinere Bemerkung über Briefe Po-

lykarps teils an benachbarte Gemeiudeu, teils an einzelne Personen in der

Epist. ad Floriüum bei Eus. V, 20, 8.
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betrachten 1), obwohl sie Volkmar^) noch 1885 als selbstverständ-

lich richtig seiner Ausgabe des Briefs zu Grunde gelegt hat, und

obwohl Hilgenfeld^) auch nach dem Erscheinen von Lightfoots

dankenswerther Vervollständigung meiner Beweisführung eine nahe

verwandte Hypothese vorgetragen und durch nochmaligen Abdruck

des ganzen Briefs veranschaulicht hat. Von einem auch nur die

Hauptmomente der gegnerischen Beweisführung umfassenden Wider-

1) Cf. meinen Ignatius von Antiochien S. 494—511, dazu meine Ausg.

p. XLV f., Funk, Echtheit der ignat. Briefe S. 14—42, Lightfoot, Ignatius

I, 562—587; II, 8^7-934.

2) Epistola Polycarpi Smyrnaei genuina. Zürich 1885. Dazu einige

Bemerkungen desselben in TheoL Ztschr. aus der Schweiz 1886 S. 99— 111.

6) Ztschr. f. wiss. Th. 1886 S. 180—206. Die dem Text beigegebenen

Bemerkungen sind unerheblich. Nur ein Beispiel. Ich hatte Ignatius

S. 291. 510 behauptet, das cvvixäqrjv vfxiv an der Spitze des Briefs weise,

entsprechend dem cwfXvnrj^v c. 11 , auf einen einzelnen geschichtlichen

Anlass der theilnehmenden Freude Polykarps an den Philippern hin; diesen

aber enthalte nur der von ßitschl, neuerdings auch von Hilgenfeld ausge-

merzte folgende Participialsatz, worin auf Ignatius Bezug genommen wird.

Nun bekommt man von Hilgenfeld S. 194 zu hören, dass auch bei Ignatius

Eph. 9 GvyxctQ^yai sich anl" den allgemeinen Zustand der Gemeinde beziehe,

als ob Jemand so thöricht gewesen wäre, zu bestreiten, dass cvyxai^ety

solches Objekt haben könne, was ja schon aus dem folgenden § 2 bei Poly-

karp hervorgehen würde. Es handelt sich ja vielmehr um diese bestimmte

Form des Verbs, um den Indicativ des Aorists cf. Philipp. 4, 10. Zudem

sagt auch Ignatius dort nicht, dass er an dem guten Zustand der Epheser

seine Freude habe , sondern dass er sich freue , durch diesen seinen Brief

mit ihnen verkehren und aus diesem bestimmten Aulass ihnen seine Freude

über ihren religiösen Zustand bezeugen, sie darum beglückwünschen zu

dürfen. Aber es soll die Verbindung des einzelnen Ereignisses mit dem

allgemeinen Zustand auffällig bleiben. Als ob Paulus in seinem Philipper-

brief 1, 3 ff. es anders gemacht hätte cf. Ztschr. f. kirchl. Wissensch. 1885

S. 184 ff. Hilgenfeld beklagt sich 8. 203, dass ihn Niemand darüber be-

lehrt habe, warum F'olykarp c. 12 unter der Einzelregierung Trajans

statt ßaaMojy nicht j^aatkiots geschrieben habe. Aber es war nur zu be-

weisen, dass jenes auch zur Zeit eines allein regierenden Kaisers ganz ge-

wöhnlich sei. Wenn aber dies von mir zu Polyc. 12 und Lightfoot I, 576

nicht bewiesen wurden ist, su musa ich allerdings auf weitere Anstreug-

oogen verzichten.
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legungsversucli ist bei diesen beiden Gelehrten ebensowenig die

Rede, als von einer ernstlichen Bemühung um einen positiven Be-

weis für die eigene Ansicht. Ganz unverhüllt wird das subjek-

tive Motiv für die Interpolationshypothese, nämlich die Überzeu-

gung von der Unechtheit aller Ignatiusbriefe , mit welchen der

überlieferte Brief des Polykarp steht und fällt, als wissenschaft-

liches Axiom allen Erörterungen zu Grunde gelegt. Wozu dann

noch viele Worte? Ist doch heutzutage, nachdem das Gespenst

des angeblich echten Ignatius der drei syrischen Briefe längst

endgültig verscheucht ist, jede Möglichkeit verschwunden, den

überheferten Brief des Polykarp für echt und dagegen die 7 Igna-

tiusbriefe für unecht zu erklären. Auch darüber, dass wir an dem
Schreiben der Smyrnäer über das Lebensende Polykarps eine dem

dargestellten Ereignis in jeder Hinsicht nahestehenden, wahrschein-

lich noch vor Ablauf des Todesjahres Polykarps abgefassten Bericht

haben, ei-scheint es nutzlos weiter zu streiten. Was Anderer und

darunter auch meine Bemerkungen zu wünschen übrig gelassen

haben mögen, ist von Lightfoot so ausreichend ergänzt worden,

dass man in Geduld auf das Aussterben einer lü'itik warten kann,

welche nur in Wiederholung oft widerlegter Irrtümer besteht i).

1. In dem Brief, welchen Polykarp kurz nach der Durchreise

des Ignatins durch Smyrna und Piiilippi in seinem und seiner Mit-

bresbyter Namen an die Philipper richtete, gibt er zweimal eine

Andeutung über sein Zeitverhältnis zur Geschichte des Paulus

und der Gemeinde von Philippi. An der ersten Stelle fasst er

den Moment ins Auge, da Paulus als Missionar nach Philippi kam
und dort mündlich predigte. In Bezug hierauf sagt er, Paulus

habe die damals lebenden Menschen in unmittelbarer persönlicher

Begegnung sorgfältig und zuverlässig das Wort von der Wahrheit

gelehrt 2). Das setzt voraus, dass die Generation, welche die

1) Den Gipfel der Kritik erreichte R. Steck, Der Galaterbrief nach

seiner Echtiieit untersucht, 1888, s.3i7: „Die Polykarpachriften, Philipper-

brief und Martyrium datieren nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts,

da (!) Polykarp am 2'6. Februar 155 als Märtyrer starb".

2) C. 3 na 'koVj og ytvofAtyos Iv vfiiv xaxa ngoGarioy rwy tot« ay&QCJ-

nuiv Ididtt^ey dx^tßojs x«i ^eßaiiog tvy ntql dkrj&iias i.6yoy, og xal anav
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apostolische Missionspredigt in Philippi erlebt hat, seither dahin-

gestorben ist, und es fehlt jede Andeutung davon, dass auch nur

einzelne jetzt noch lebende Menschen, etwa Polykarp selbst, da-

mals schon geboren waren. Anders verhält es sich mit der zweiten

Stelle 1). Die ihr unmittelbar vorangehenden Worte sind bis heute

vfxiv syQttxpfv IniCToXäg. Der Gegensatz von «TraV und xara TiQÖGoinoy

widerlegt die Auffassung des alten Übersetzers (qui fuit apud vos et visus

est secundum fadem Ulis, qui tunc erant, hominibus, qui docuit etc.). Es

muss xttTu TiQÖcojnov zu läiialtv und niclit zu ydvöfxivog gehören. Poly-

karp unterscheidet also deutlich die Zeit, wo Paulus persönlich und münd-

lich in Philippi predigte, von der darauffolgenden, wo er brieflich mit der

dortigen Gemeinde verkehrte. Beide Perioden zusammen sind die uqx^^^oi

Xqövoi c. 1, 2.

1) Die nur lateinisch erhaltenen Sätze c. 11, 3 ego autem nihil tale

sensi in vobis vel audivi, in quibus laboravit beatus Paulus, qui estis in

principio epistulae (cod. Reginensis oder Petavianus ecdesiae) eius; de

vobis etenim gloriatur in Omnibus ecdesiis, quae deum solae tunc {siLsolae

tunc dominum) cognoverant, nos autem nondum noveramu^ (al. cognovero-

mus). Dem ersten Satz hat Lightfoot aufzuhelfen versucht, indem er im

Anschluss an Noltes und Hofmanns Deutung [IniGToXi] z=z Empfehlungsbrief

nach 2 Kor. 3, 2) epistulae als Nominativ fasst und übersetzt toTs ovGiv

ly aqx^ ^JtiGToXa^ig avTov d. h. „die ihr im Anfang sein Empfehlungsbrief

wäret". Dagegen gilt, was ich im Ignatius v. Ant S. G09 sagte, noch

immer, nur dass als neue Schwierigkeiten hinzukommen 1) das sonderbar

unbestimmte Iv kqx^ und 2) der gerade in einer Anspielung an 2 Kor. 3, 2

doppelt nuvvahrscheiuliche Plural IniGrokai im Sinn des Singulars. — Volk-

mars Conjectur p. 11 qui est testis für qui estis, was heissen soll og /urq-

TVQfi, ist vor allem darum unannehmbar, weil irgend welche Bezeichnung

dessen, was Paulus bezeugt, wenigstens mgl ifi^v nicht fehlen konnte.

Hilgenfeld S. 192. 200 liest mit leichter Änderung der LA. des Reginensis

qui estis in principio ecclcsia eius, was griechisch r/; Iv «qx»} avTov IxxXtj-

ßl<l, deutsch etwa „die ihr iu seiuem d. h. des Paulus Anfang eine Kirche

wäret* bedeuten soll. Das wäre eine Häufung unerhörter Merkwürdig-

keiten. Man nenne doch einen altkirchlichen Schriftsteller, welcher von

einem „Anfang des Paulus" «.etwa die Zeit seiner Bekehrung?) geredet

oder zu einer Gemeinde gesagt hätte „ihr wart zu der und der Zeit eine

Gemeinde". Unerträglich wäre auch schon die von Hilgenfeld vorgeschla-

geoe Anknüpfung der Apposition. Es mUastß mit Lightfoot tqJs ovGty
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noch nicht zu allgemeiner Befriedigung erklärt oder verbessert

worden. Soviel aber ist klar, dass Polykarp in Bezug auf die

durch die Briefe des Paulus bezeugten Zustände der dortigen Ge-

meinde derselben schreibt: „denn euer rühmt er (Paulus) sich in

allen Gemeinden, welche allein damals den Herrn (oder Gott) er-

kannt hatten; wir aber hatten ihn noch nicht erkannt^. Unmög-

lich ist zunächst, dass Polykarp, welcher von Anfang bis zu Ende

des Briefes von sich selbst in erster Person des Singulars redet M,

hier unter dem Plural ;,wir" nur sich selbst sollte verstanden

haben wollen. Sicher ist ferner, dass das Subjekt, von welchem

er sagt, dass es zu der Zeit, da Paulus die Gemeinde von Philipp!

rühmte, noch keine christliche Erkenntnis besass, zu eben derselben

Zeit schon existiert haben nmss. Da Polykarp nun unter „ihr*

und „euch" in diesem Zusammenhang nicht die Individuen ver-

steht, aus welchen dermalen die Gemeinde von Philippi besteht,

sondern diese Gemeinde selbst als ein, unbeschadet des Wechsels

in ihrer Zusammensetzung, einheitliches Ganze, und da er ebenso

wie dieses „ihr" auch das „wir" im Gegensatz zu „allen Gemein-

den" sagt, welche zu der Zeit, da Paulus die Philipper rühmte,

bereits als christliche Gemeinden existierten, so scheint Polykarp

unter dem „wir" die Gemeinde von Smyrna zu verstehen, an deren

Spitze er steht, und scheint sagen zu wollen, dass diese zu jener

Zeit noch nicht existierte 2). Das mag auch wirklich seine Mei-

nungsein; aber er könnte sie so nicht ausdrücken, wenn er nicht

zu wissen glaubte, dass er selbst und die, in deren Namen er

redet, damals bereits am Leben waren, der christlichen Erkennt-

nis aber noch ermangelten. Polykarp spricht aber in diesem Briefe

nicht im Namen der Gemeinde von Smyrna, sondern in seinem

und der smyrnäischen Presbyter Namen. Das zeigt nicht nur die

Überschrift, in welcher „Polykarp und die mit ihm verbundenen

oder mit mir olnvig Iffrf vorausgesetzt werden, wozu dann aber ein pas-

sendes Prädikat erst gesucht werden müsste.

1) c. 1. 3. 9. 11, 1 und unmittelbar vor unserm Satz c. 11, 3 und

gleich hinter demselben 11, 4; 12, 1; 13, 1; 14, 1.

2) So Cotelier, Th. Smith, ich selbst (schon im Ignatius S. 504 uud

zu Polyc. Phil. 11), auch Lightfoot z. St.
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Presbyter der zu Philipp! wohnenden Gemeinde Gottes'' . ihren

Gruss senden, sondern auch der Ton des Briefs an mehr als einer

Stelle!).

Nicht an die Gemeinde von Smyrna, sondern an Polykarp

hatten die Philipper geschrieben 2). Dem entsprach die Antwort,

nur dass Polykarp es angemessen fand, die Presbyter von Smyrna

zu Mitverfassern seines Schreibens zu machen. Darnach ist die

allein natürliche Annahme die, dass das ,;Wir" unserer Stelle, da

es hier nicht wie anderwärts alle Christen oder Menschen bezeich-

nen kann, die BriefVerfasser, den Polykarp und seine Compresbyter

bezeichne. Die Christengemeinde von Smyrna abgesehen von den

Pereonen, welche sie augenblicklich bilden oder leiten, kann auch

deshalb nicht gemeint sein, weil man im Leben einer Christen-

gemeinde nicht eine Periode, in welcher sie noch ohne christliche

Erkenntnis war, von derjenigen Periode unterscheiden kann, wäh-

rend welcher sie solche besitzt. Vor dem Eintritt der letzteren

existierte diese Gemeinde noch nicht; sie kann also auch nicht

Subjekt einer auf die Zeit vor diesem Moment bezüghchen Aus-

sage sein 3).

Spricht also Polykarp hier von sich und den Presbytern von

Smyrna, so lässt er uns erfahren, dass er und seine Kollegen zu

der Zeit, da Paulus seine Freude an den Philippern bezeugte, be-

1) Schon c. 4, 1— 5, 1 fasst er sich iusbesondere mit den Presbytern

zn Philippi zusammen, lässt aber, wo er etwas anf ihn persönlich nicht

Passendes zu sagen hat, ein „ihr" an die Stelle des „wir" treten 4, 2.

Anoh die ausschliesslich an die Presbyter gerichtete Ermahnung e. (5 geht

unwillkürlich in Selbsterraahnung über, weil Polykarp mit seinen Presby-

tern und in deren Namen redet (c. ß, 1 extr.). Von dem Punkte dagegen,

wo er sicli ausdrücklicli an die gesamte Gemeinde wendet c. 9, J, kommt

nicht ein einziges Mal mehr das communicative „wir" oder die Form der

Selbstermahnung vor cf. ausser meinen Bemerkungen zu den einzelnen

Stellen auch ni. Ignatius v. Aut. S. 297.

2) c. 8, 1; 13, 1.

8) Der Untejachied der positiven Aussage quae ,^oltic laue Uominum

coffnoverant und der negativen ecdenia Smyruaeomm dominum nondum

aujnovcrat leuchtet wohl von sclbat ein.
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reits geboren, aber noch nicht Christen waren ^). Nehmen wir an,

dass Polykarp hierbei zunächst den Philipperbrief im Auge hat 2),

welcher von dem seit Jahr und Tag in Rom gefangenen Paulus,

wahrscheinlich im J 63 geschrieben wurde, und nehmen wir als

Jahr der Abfassung von Polykarps Philipperbrief das Mittel der

Regierungsjahre Trajans, also a. 107 oder 108, so brauchten Poly-

karp und seine Kollegen nur etwas älter als (107—63 =) 44 oder

45 Jahre zu sein, um so reden zu können. Wie sollten sie aber

damals jünger gewesen sein? Gerade im Brief Polykarps ist die

Doppelsinnigkeit des Worts nqiaßvtsQoi mit Händen zu greifen ^'i.

Die Gemeindevorsteher dieses Titels waren damals durchweg Män-

ner höheren Alters. Aber auch wenn man sich durch die Worte

Polykarps an 2 Thess. 1, 4 erinnern lässt und annimmt, dass Po-

lykarp an diese und andere Stellen*) erinnern wollte, wo Paulus

schon einige Jahre vor Abfassung seines Philipperbriefs von den

macedonischen Christen Rühmhches sagt, ergeben sich keine Schwie-

rigkeiten. Unter den Presbytern von Smyrna können 70jährige

Greise gewesen sein, und Polykarp selbst kann um 107 nicht wohl

weniger als 50 Jahre alt gewesen sein. Die Aufforderung der

ziemlich entfernt wohnenden Gemeinde von Philippi, welcher er

bei allem Ausdruck der Bescheidenheit doch wirklich nachkommt

(c. 3), und der Ton, in welchem er mahnt und rügt, beweisen,

dass Polykarp damals ein in weiten Kreisen hochangesehener Kir-

chenmann war. Dasselbe ergibt sich aus den wenige Wochen oder

höchstens Monate vorher geschriebenen Briefen des Ignatius. Einen

1) Ussher (In Polycarpianam epist. Ign. syllogen annot. p. 2) behält

im wesentlichen Recht.

2) Auf diesen hat sich Polykarp 3, 2 ausdrücklich berufen, wenn er

auch andere Briefe mit demselben zusamraenfasst, sei es, dass er aus PLil.

3, 1 auf die Existenz noch anderer Philipperbriefe des Paulus geschlossen,

oder dass er die 3 kanonischen Briefe des Paulus an macedonische Ge-

meinden zusammengefasst hat. S. darüber mehr in m. Gesch. des Kanons

1, 814 f. Lob der Philipper war reichlich zu finden in Phil. 1, 3— 8. 29;

2, 12. 17; 4, 1. 10—18.

3) S. den Übergang von den Stüxovoi und viwTfQot c. 5 zu den TjQte-

ßvTf^ot c 6 und meinen Ignatius S. 320.

4) 1 Thess. 1, 2-8; 2, 20; 3, 6; 2 Kor. 8, 1—5; 11, 9; Kom. 15, 26.
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hochbetagten Greis wird freilich ein Anderer nicht leicht so er-

mahnen und anfeuern, wie Ignatius den Polykarp, Andrerseits

aber kann Polykarp auch nicht ein junger Mann gewesen sein,

wie jener Bischof Damas von Magnesia , dessen Auktorität gegen-

über der eigenen Gemeinde Ignatius zu stärken sich gedrungen

fühlte ^). Mit Polykarp verliält es sich umgekehrt. Auf ihn als

eine weit über die Grenzen seiner Gemeinde hinaus hochangesehene

Persönlichkeit stützt sich Ignatius, indem er sich den Gemeinden

von Ephesus und Magnesia durch die Mittheilung zu empfehlen

meint, dass er mit Polykarp in liebevollem Verkehr stehe 2). Dem
Polykarp erteilt Ignatius auch Aufträge, welche das Gleiche voraus-

setzen. Sind diese Briefe um 107 geschrieben, so wird Polykarp

kaum später als um 55 geboren sein. Mehrere Presbyter von

Smyrna mögen zu der Zeit, als Paulus seine ersten Briefe schrieb,

vollends zur Zeit der Abfassung von dessen Philipperbrief schon

Jünglinge gewesen sein. Aber Christen waren sie damals ebenso-

wenig wie das Kind Polykarp. Wie natürlich ist dann Polykarps

Ausdruck in c. 11! Er steht auch nicht in "Widerspruch mit den

vorhin besprochenen Worten in c. 3, 2. Denn erstlich fasst Poly-

karp dort den früheren Moment der ersten Ankunft des Paulus in

Philippi ins Auge, hier dagegen die späteren Momente, in welchen

Paulus das Lob der philippischen Gemeinde überall verkündigte,

oder auch speziell die Zeit des Philipperbriefs, in welchem der in

Rom gefangene Paulus diese Gemeinde seine Freude und seinen

Kranz nannte. Sodann gehörten Polykarp und seine Presbyter

jedenfalls nicht zu den Leuten, welchen Paulus damals, als er

1) Ign. Magn. 3. Meiue Deutung von yetoTfQix^ rß$i? „Ordination

eines jungen Mannes" hat Lightfoot II, 114 abgelehnt, ohne mir deutlich

zu machen, wiefern ich damit beiden Worten Gewalt authue. Es ist doch

wohl richtig, dass rfarfQtxös r= (wg) y((OTiQov oder ptojTiQojy ist, wie

TittTQtxöe = (tat) TittT^oe oder TtariQtov, ferner dass rö^ig zunächst die

Handlung des rarTfiy bezeichnet, und endlich dass durch Adjektive dieser

Bildung auch ein Genetiv des Objekts ausgedrückt werden kann, wie tv-

Qayytxtj xolaets bei Lucian den Tyrannenmord bezeichnet cf. meinen Igna-

tius S. 303 A. 2. 3; S. 305 A. 2 und meine. Ausgabe der Briefe p. 31.

2) Igu. Epb. 21; Magn. lä. Die Aufträge Ign. ad Pol. 8; Pol. ad

PbU. 18.
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seinen Fuss zuerst nach Europa setzte, gepredigt hat. Selbst wenn

sie alle damals (wahrscheinlich war es das J. 52) schon am Leben ge-

wesen wären, hätte Polykarp sich hier nicht zu To7g töts av^Qoönoig

rechnen können. Es war aber auch gar kein Anlass in jenem Zu-

sammenhang daran zu erinnern, dass doch schon das eine oder

andere Glied der Gemeinden von Smyrna oder Philippi um 52 ein

Kind oder Jüngling war. Dies thut Polykarp auch in c. 11 nicht,

sondern bezeugt es nur als einen Vorzug der Gemeinde von Phi-

lippi, dass sie schon ein Gegenstand des Lobes des Paulus gewesen

ist, als Polykarp und seine Compresbyter noch gar keine Christen

waren. Was man durch falsche Auslegung gewinnen wollte, wird

trotzdem wahr sein. Auch die Christengemeinde zu Smyrna wird

um 50—64 oder 67 noch nicht existiert haben. Sonst wäre nicht recht

verständlich, wie Polykarp sich und seine Presbyter den Gemeinden

gegenüberstellen konnte, welche allein damals zu christlicher Er-

kenntnis gelangt waren. Wie anderwärts, so werden auch in

Smyrna hervorragendere Personen unter den Erstbekehrten des

Orts auf die Dauer den Vorstand der Gemeinde gebildet haben,

so dass die Bekehrung der um 107 im Amt stehenden Presbyter

zusammenfällt mit der Stiftung der Gemeinde, welcher sie vor-

stehen ^). Die junge Vita Polycarpi , welche schon den Paulus in

Smyrna Christen vorfinden und die Gemeinde organisieren lässt^),

1) AG. 14, 23; Tit. 1, 5; Clem. I Kor. 42, 4; in Bezug auf die Ge-

meinde zu Korinth ebendort 44, 3, auch die Erwähnung des Fortunatus

c. 65, welchen schon Paulus 1 Kor. 16, 17 erwähnt hat cf. meine Bemer-

kungen gegen Harnack Gott. gel. Anz. 1876 S. 1427 f. und Lightfoot,

S. Clement 11', 187. In des Pionius Vita Polycarpi c. 3 wird erzählt, dass

nach dem Besuch des Paulus in Smyrna ein gewisser Stratäas und meh-

rere \on denen, welche dessen Nachfolger wurden, das Lehramt übernahmen.

Ist die [LA. rtvig r(üv fitT avröv (statt des für avTov der BoU. Act. SS.

Jan. II, 696) richtig, so ist damit gesagt, dass gleichzeitig mit Stratäas

mehrere Andere, welche wie Bukolos später Bischöfe von Smyrna wurden,

anfingen als Lehrer dort thätig zu sein cf. Gott. gel. Anz. 1882 S. 301.

2) c. 2. Pionius knüpft diesen Besuch an die AG. 18, 23; 19, 1 er-

wähnte Reise. Wenn er dabei von Paulus bemerkt fxkXXoiv Xotnov äntivat

elf 'ifQoaöXv/na , so ist das nicht ein von Pionius verschuldeter Fehler (so

Lightfoot, Ignatius I, 446 N. 1), sondern beruht auf einem alten, durch

17
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wird durch den kompetentesten Zeugen, durch Polykarp an dieser

Stelle seines Briefs der Fabelei überführt. Mit Polykarps Aussage

in c. 11 ist aber auch die Annahme nicht wohl verträglich, dass

die Gemeinde zu Smyrna während des 3jährigen Aufenthalts des

Paulus zu Ephesus (a. 54— 57) entstanden sei^); denn hier hat

Polykarp nicht den Moment der Gemeindestiftung in Philippi im

Auge, welche allerdings vor a. 54 fällt, sondern die Zeit, da

Paulus in seinen Briefen dieser Gemeinde oder der macedonischen

Gemeinden überhaupt sich rühmte. Damit weist er nicht gerade

auf das Jahr, in welchem Paulus seine Briefe an die Thessalo-

nicher, oder auf dasjenige, in welchem er seinen Philipperbrief

schrieb. Es ist äusserst unwahrscheinlich, dass Polykarp eine ge-

naue chronologische Vorstellung von der Entstehung dieser einzel-

nen Briefe hatte ; und der präsentische Ausdruck {gloriatur) zeigt,

dass er ohne Unterscheidung der Zeiten, in welchen Paulus die

einzelnen Briefe geschrieben hat, Paulus als Verfasser der Briefe

meint, welche man zu Polykarps Zeit in der Kirche las. Dann

bezieht sich also das tunc auf die Zeit, da Paulus noch am Leben war

und seine Briefe schrieb. Von dieser Periode hat Polykarp, wie

sich von selbst versteht und aus der vorliegenden Stelle selbst

hervorgeht, eine bestimmte chronologische Vorstellung. Er bezeugt

ohne jede Spur von Unsicherheit, dass zu der Zeit, da Paulus

seine Briefe schrieb, also bis a. 64 oder 66, er selbst und seine

Compresbyter noch keine Christen waren, und in Smyrna noch

keine christUche Kirche existierte. Das ist ein nicht zu unter-

schätzender Beweis gegen die Hypothese, dass die johanneische

Apokalypse oder die darin enthaltenen 7 Sendschreiben vor dem

J. 70 geschrieben seien; denn dort (c. 2, 8 — 11) erscheint die

Gemeinde von Smyrna nicht als eine Pflanzung der jüngsten Ver-

gangenheit, sondern als eine der 7 Hauptgemeinden des vorderen

Kleinasiens, welche die ganze Landeskirche repräsentieren. Ist

dagegen die Apokalypse, wie die einzige beachtenswerthe Tradition

cod. Cantnbrig. nnd die Randscbrift der Philoxeuiana bezeugten Text von

AG. 19, 1 &iloyTog J» Tor IlavXov x«r« ttjv i6iav ßovX^v 7io(>f'i(s9at eis

'itQoeöXv/Lia.

1) So Lightfoot 1. 1. I, 446; II, 927.
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sagt, um 95 geschrieben, so haben wir zwischen 64 und 95 eine

genügende Zeit für die Entstehung und erste Entwicklung der Ge-

meinde zu Smyrna. In diese Zeit fällt aber auch die Bekehrung

Polykarps. Dies wird bestätigt durch den Bericht des Irenäus

über diese; und das ist der zweite Punkt, den ich nochmals be-

leuchten möchte.

2. Irenäus beginnt eine langathmige Berufung auf Polykarp

als Zeugen der apostolischen Lehrtradition mit den Worten i)

:

xai üoXvxaqnoq dt ov fiovop vno dnoGtöXonp fiai)^ijT(:vi^€ig xai

avpavaaiQucfeig noXXoTc toig toi^ Xqictop^) koaqaxöaiv , aXXd

xai vno anofftoXcav xaxaaxctb^eiq ttq xriv^Aaiav tv ifj ip 2^^VQvrj

ixxXrjal^ inlaxonog xzX. Die ei^ste dieser drei Angaben bedeutet

jedenfalls nicht, dass Polykarp ein Schüler von Aposteln geworden

oder gewesen sei ^). Sie besagt aber auch nicht bloss , dass er

überhaupt von Aposteln belehrt worden sei, irgend welchen Unter-

richt von ihnen empfangen habe *). Ich vermisse jeden Beweis für

1) Iren. III, 3, 4, griechisch bei Eus. h. e. IV, 14, 3.

2) Iren, lat, dominum nostrum, Kufin und einige Hss. des Eus. xvqiov.

3) Das würde heisseu /ua&tjTfvcas anocTÖXotg ct. für diesen intransi-

tiven Gebrauch desActivs Mt. 27, 57 (nach ABL, Ijutt&^rjrtil^t] H D), Cleni.

protr. S 113 {/un&rjrfvGMfifv tu xvqIiü); Strom. I, <ji( (zweimal). Auch /u«-

9t]T(v&f\g ttnooröloig wäre möglich Eus. h. e. IV, 13, 8 {TaxiayM); Just,

apol. I, 15 (o« Ix naidioy l/uaS-t]rtv&t]Gay t(v XqiCto.)] Orig. c. Cels. III, 20;

Menaea zum 23. Februar bei Lightfoot 1. 1. I, 501.

4) So übersetzt z. B. Lightfoot I, 425 not only heeu touyht hy Aponteh

cf. 423 n. 1. Iren. lat. III, 3, 4 hat auch nur non solum ah apostolis

edoctus. Rufin (= Eus. h. e. IV, 14, 3) ah apostolis eruditus. Das Schü-

lerverhältnis Polykarps zu den Aqosteln drückt Irenäus in mannigfaltiger

Weise aus. Im weiteren Verlauf des jetzt vorliegenden Abschnitts rccvra

diiä^tts afi a xai naQu TiSy anoßröXwy t/bta&fy . . . fxiav xn\ ^övrjv Tttvrrjv

uXri^fiav xrjQv^ag vno tmv anoCroXbiv naqitXrjifivai . . . ToGavirju oi nnö~

OToXot (insbesondere Johannes) xrtl ol /uk&ijtkI avräv (insbesondere Poly-

karp) teyov fvXaßftny. Im Brief an Florin (Eus. V, 20, 4) charakterisiert

er den Kreis, aus welchem er Polj-karp als Beispiel hervorhebt: ol tiqo

tj^täv 7iQfGßvTf(joi ol xai rolg anocröXotg GvfAtfotr^Gayrfg. Sodann von Po-

lykarp selbst: Ttjy fiirn 'l(oayyov GvyayttCTQOifiy u>g an^yyfiXt xnl Ti)y

fAiTtt TÖJy Xomdiv roiy iwQUxÖTiay roy xvQioy, xai wg djiff^ytjiicyfvf rovg

Xiyovs uvröiy xai tiiqI tov xvqIov liya ijy, a na(i Ixtiyaiv axtjxön xai nfql

17*
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die Möglichkeit dieses Verständnisses aus dem gemeinen Sprach-

gebrauch. Und auch wenn er erbracht wäre, würde das allein

Wahrscheinliche sein, was jetzt gewiss ist, dass das absolut ge-

brauchte transitive ^ad^rixavsiv nach bekanntem christlichen Sprach-

gebrauch auch hier heisst ;,zum Jünger schlechthin, zum Jünger

Christi machen d. h. zum Christenglauben bekehren''^). Es steht

also nach dem Zeugnis des Irenäus wie nach Polykarps Philipper-

brief fest, dass Polykarp nicht von seinen Eltern den Christen-

glauben geerbt 2) und etwa als unmündiges Kind getauft, sondern

Twv ivväfjifoiv avTOv xal nfgl Tijg dtSuCxaUcii, wg naqa rwv uvTonriav TJjg

Cwijg Tov Xoyov naQ(iXri(p(xg o üoXvxaQnog anrjyyiikf nävia Cv^ifxnpa taig

YQcttfnlg. Im Brief an Victor Eus. V, 24, 16: are fiiia 'iwävyov tov ^a-

&TjTov TOV xvgiov rifxöiv xal TtSy Xomwv anoCTolaiv , oig GvydtiTgiijJty y afl

TtTt)Q?]x6Ta.

1) Mt, 28, 19; AG. 14, 21; Just. dial. 53 (6 XQißTig ... ifxa»i^Tfvaev

ttvTovg); Clem, ström. I, 100 von den Hellenen, welche die der Offenbarung

entwendeten Wahrheiten nur teilweise verstehen : fiaS^Tfv&ePTfg oiv (wenn

sie Christen geworden) xaTaXtjnrixwg IntyväcovTai. Auch bei Ignatius

heisst fia&r]TtvfG9ai überall nicht „belehrt", sondern „zum Jünger gemacht

werden" (Eph. 3, 1; Rom. 5, 1), nämlich zum Jünger Christi in dem vollen

Sinn, welchen Ignatius dem Wort ^a&rjTtjg zu geben pflegt, zum wahren

Christen (Eph. 1, 2; Magn. 9,2; 10, 1; Trall. 5, 2; Rom. 4, 2; 5, 3).

Auch in Ephes. 10, 1 besagen die Worte IniCTQixpnTe oiv ttiiTolg xav Ix

Twv tqywv vfilv /ittt&tjTfv&tjvai nicht nur, dass die Epheser es den Heiden

möglich machen sollen, ihre Schüler zu werden, sondern auch und dies vor

allem, dass sie durch ihr Wohlverhalten den Heiden Anlass geben sollen,

sich zum Christenglauben zu bekehren ef. Mt. 5, 16 ; 1 Petr. 2, 12 ; 3, 1 f.

Ign. Trall. 3, 2. Ganz so wie Irenäus von Polykarp im Verhältnis zu

mehreren Aposteln sprechen die Acta Timothei (ed. üseuer, Bonn 1877

p. 8, 12) von dem durch Paulus bekehrten Timotheus: fAaiyt]Tfv9flg de vnl

TOV ^idneclovToiv anoaröXwy llavXov und Euthalius von Lucas (Zacagni,

Coli, monum. I, 410) vtQog jiavXov fjaf^tjTfvO^tig. Diese Ausdrucksweise war

ganz natürlich und fast unvermeidlich , seitdem mau sich gewöhnt hatte,

jjttütjT^g ohne jeden Zusatz im Sinne von „Christ" zu gebrauchen AG. 6, 1.

2. 7; c. 9, 1. 10. 19. 25 f.; c. 11, 26. Auch /ua9t}rft(ß»ttt *r? r« (Mt. 13, 62,

wo jedoch die LA. schwankt; Just. apol. II, 4) heisst: zu etwas iu das

Verhältnis eines gläubigeu Jüngers versetzt werden.

2) Ct. Acta Jostini c. 4 u. 8. 10; Justini apol. I, 15 n. 10.
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nach einem heidnischen Vorleben zum Christenglauben bekehrt

worden ist. Ein halberwachsener Knabe rauss er bei diesem Wende-

punkt seines Lebens mindestens gewesen sein. Auf seine Bekeh-

rung haben aber mehrere Apostel eingewirkt. An der engeren

Bedeutung von cc7t6<ttoXoi ist in beiden hier vorliegenden Fällen

um so mehr festzuhalten, als Irenäus dazwischen den weiteren

Kreis von Angehörigen der ersten christlichen Generation, mit

welchem Polykarp nach seiner Bekehrung in Verkehr gestanden

hat, mit einem andern Ausdruck bezeichnet: es sind diejenigen,

welche Christum noch gesehen haben, und diese sind durch noXXolq

als der weitere Kreis von dem engeren der Apostel deutlich unter-

schieden. Ich sehe aber auch nicht ein, mit welchem Recht Light-

foot sagt we need not press the plural. Er sagt dies zunächst in

Bezug auf die Aussage über die Einsetzung als Bischof^); es

würde dann aber auch von der Bekehrung Polykarps gelten, dass

Irenftus in unerlaubter Plusmacherei von Aposteln statt von dem

einen Apostel Johannes geredet hätte. Die beiden Thatsachen

werden gewiss nicht zusammengefallen sein ; Irenäus stellt ja auch

dazwischen den Verkehr Polykarps mit vielen persönlichen Jüngern.

Aber beides, die Bekehrung Polykarps wie seine Erhebung zum

Bischof von Smyrna muss in die Zeit fallen , in welcher nicht nur

der eine, alle Genossen überlebende Apostel Johannes, sondern

mehrere Apostel in Kleinasien unter den Lebenden weilten; und

eine noch grössere Zahl von Solchen, die den Herrn gesehen, muss

in der Zwischenzeit dort vorhanden gewesen sein. Polykarp muss

demnach allerspätestens gegen a. 90 „ordiniert'', irgendwie mit der

Leitung der Gemeinde von Smyrna beauftragt, also doch wohl

einige Jahre vorher bekehrt und getauft worden sein. Das stimmt

zu dem Ergebnis der vorigen Untersuchung, wonach er um a. 60

bereits auf der Welt, aber noch kein Christ war. Dagegen ver-

trägt es sich schlechterdings nicht mit Annahmen wie die, dass er

erst um a. 70 geboren war; denn einen höchstens 20jährigen

1) Cf. Tert. praescr. 32 Smyrnaeorum ecclesia Polycarimm ab Joanne

collocatum refert; c. Marc. IV, 5 Habemus et Joannis dlumnas ecclesias.

Nam etsi apocalypsin eins Marcion respuit, ordo tarnen episcoporum in

originem recensus (= recensitus) in Joannem stabit auctorem,
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Jüngling können weder Apostel noch andere verständige Leute

zum Gemeindeaufselier gemacht haben. Alles wäre nach dieser

Seite in Ordnung, wenn Polykarp c. 55 geboren, c. 70 getauft,

c. 85 Bischof geworden wäre.

3. Am Tag seines Todes antwortet Polykarp auf die Autfor-

derung des Proconsuls, Christum zu lästern: „86 Jahre lang diene

ich ihm ^) , und er hat mir nichts zu Leide gethan , wie kann ich

meinen König, der mich erlöst hat, lästern" ? Nach alle dem, was

seit P. Halloix und Ussher über diese Worte geschrieben worden

ist, darf man es schwerlich als zweifelhaft bezeichnen, ob Polykarp

damit sagen wolle, er sei 86 Jahre alt, oder er sei seit 86 Jahren

Christ 2). Der Wortlaut sagt nun eüimal nichts von der Dauer

des Lebens, sondern nur von der Dauer des Christo geleisteten

Dienstes. Die Meinung, dass Polykarp damals überhaupt erst

86 Jahr alt gewesen sei, könnte man nur vermöge der Annahme,

dass er als Säugling getauft worden sei, ohne Widerspruch mit

dieser Stelle behaupten. Ausgesprochen wäre sie hier auf alle Fälle

nicht. Selbst im Munde eines heutigen Christen, der im ersten

1) Mart. Polyc. D öydo^xoyTa xal *| tTT/ ^ovltvo) airo). So nach den

durchweg vorzüglicheren Zeugen (Eus. und Cod. Mosqu.). Aher auch die

LA. der übrigen Hss. , welche vielleicht auch der lat. Version hier zu

Grunde liegt, ?/w dovltiiav airot ergibt keinen andern Sinn, ist nur minder

deutlich. Auch dies kann nur besagen, dass er in seinem Dienstverhältnis

zu Christo nun bereits 86 Jahre stehe. Undeutlich ist es auch für jene

Zeit nicht geredet, wenn Pol^-krates von Ephesus sagt (Eus. h. e. V, 24, 7)

lybt oiiy, nJfX(foi, tliixovranivTi trt] txcoy iy xvQiio. Denn die letzten Worte

(cf. 1 Kor. 7, 39) besagen: „ich als Christ habe jetzt 65 Jahre hinter mir,

bin seit soviel Jahren Christ". Ganz so wie Polykarp nach dem besseren

Text, sprach Hilarion, auf welchen schon Halloix hinwies, wenn er in sei-

nem 80. Lebensjahr seiner sterbenden Seele zurief: Septuaginta itrope anniK

servisti Cliristo, et mortem times? (Hieron. vlta Hilar. 45 cf. c. 44). Er

war ein Kind heidnischer Eltern und auf der Schule in Alexandrien Christ

geworden (c 2). Selbst Biographen befolgten den Grundsatz hominis dci

facta non debent aliunde tiumcrart , nisi ex quo deo natun cil (Pontianus,

Vita Cypr. 2 ed. Hartel, append. p. XCI).

2) So neuerdings wieder Lightfoot I, 421; II, 963. Andere notirte ich

2U Mart. Pol. 9 p. 148.
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Monat seines Lebens getauft ist, müsste eine Berechnung seiner

christlichen Dienstjahre vom Tag der Geburt an befremden. Nun

ist aber bewiesen, dass Polykarp nach einem heidnischen Vorleben

durch Apostel bekehrt wurde. Niemand wird es für möglich halten,

dass Polykarp die Jahre, wo er „den Herrn noch nicht erkannt

hatte '^, seiner christlichen Dienstzeit zugerechnet habe. Es han-

delt sich also nicht um eine stets zweifelhafte Abschätzung der

Wahrscheinlichkeit zweier Möglichkeiten, sondern es steht fest,

dass wir zu den 86 Jahren mindestens^) noch 10-12, wahrschein-

lich einige Jahre mehr hinzurechnen müssen, um die Lebensdauer

Polykarps zu bekommen. Als ein nahezu Hundertjähriger ist er

gestorben. Dem entspricht der Ton, in welchem Irenäus von sei-

nem Alter redet, wo er seines Todes gedenkt ^). Es handelt sich

um eine ausserordentlich lange Lebensdauer, und was uns von

den letzten Handlungen Polykarps berichtet ist, beweist eine noch

ungewöhnlichere Lebenskraft. Beides bewunderten auch die Hä-

scher , welche ihn verhafteten ^). Hat aber Polykarp als beinah

oder wirklich Hundertjähriger so reden und handeln können, wie

seine Gemeinde aus unmittelbarer Anschauung es durch einen der

Ihrigen hat darstellen lassen, so hat er auch sehr wohl im Jahre

vor seinem Tode jene Reise nach Rom machen können, über

welche nachher noch ein Wort zu sagen ist. Es ist nicht abzu_

sehen, mit welchem Recht man so sicher bezeugte Thatsachen als

unwahrscheinlich beanstanden mag. Was zu allen Zeiten unge-

wöhnhch, aber doch in zahlreichen Fällen wirkHch gewesen ist, sollten

die Zeitgenossen Wilhelm's I und Moltke's, L. Ranke's und M. E.

Chevreul's nicht unglaublich finden. Ich kann hier nicht eine Abhand-

lung über MaxQÖßiot einschalten, wie sie im Zeitalter Polykarps

Phlegon und Lucian geschrieben haben. Ich erinnere aber doch

1) So bei Hilarion (S. 262 A. 1), der etwas mehr als 10 Jahr alt getauft

worden sein muss.

2) Iren. III, 3, 4 nayv ytjQakiog Ivdö'icos xal InKpavtCTara fiOQTVQi^Cag

l^^k&f rov ßiov.

3) Mart. Pol. 7, 2 und meine Bemerkungen dort und zu Ign. Pol.

c. 4, 1. Im Bericht der Smyrnäer bezeichnet to fvCTa^eg offenbar die

würdige, ruhige äussere Haltung, nicht die Standhaftigkeit des Gemüths.
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wiederum daran, dass die alte Kirchengeschichte recht viele Bei-

träge zu einer solchen liefert ^). Die vorwiegend asketische d. h.

massige Lebensweise der alten Christen und die Abwesenheit so

mancher Kulturelemente und Reizmittel, welche uns vor der Zeit

alt machen, verschaffte damals Vielen ein langes Leben und die

Ki-aft zu wirken, so lange der Tag für sie währte.

4. J. Pearson, welcher zuerst gegenüber der damals heiT-

schenden Tradition, wonach Polykarp erst unter Marc Aurel ge-

storben sein sollte, für ein früheres Datum eintrat, legte Gewicht

darauf 2), dass Polykarp zu der Zeit, als Irenäus sein Hauptwerk

schrieb, bereits mehrere Nachfolger auf dem Bischofsstuhl von

Smyma gehabt habe ^), und schloss daraus, dass Polykarp minde-

1) Bischof Pothiuus von Lyon starb mehr als 90 Jahre alt nicht an

Altersschwäche, sondern in Folge unmenschlicher Mishandluugen als Mär-

tyrer im Gefängnis Eus h. e. V, 29—31; eine Krankheit war vorange-

gangen. — Der Bischof Narcissus von Jerusalem, welchem noch zu seinen

Lebzeiten sein eigener Coadjutor Alexander bezeugt, dass er IIG Jahre

vollendet habe, konnte damals allerdings sein Amt nicht mehr verwalten,

sondern nur noch beten und ermahnen Eus. h. e. VI, 11, 3. Wer aber

auch nur dies mit 116 Jahren noch vermochte, konnte 15 — 20 Jahre vor-

her wahrscheinlich noch vieles Andere. — Die Angabe der Vita Epiphanii

c. 63 (Opp. Epiph. ed. Dindorf I, 72), dass Epiphanius bei seinem Aufent-

halt in Konstantinopel kurz vor seinem Tode 115 Jahr weniger 3 Monate

alt gewesen, mag wie Anderes in dieser Schrift Fabel sein. Aber schon

im J. 392, also 11 Jahre vor dem Tode des Epiphanius, schrieb Hierony-

mus V. ill. 114 von ihm als von einem hochbetagten und trotzdem noch

immer schriftstellerisch thätigen Manne. — Der hl. Sabas reiste in seinem

Todesjahr als 94 jähriger Greis in kirchlichen Angelegenheiten nach Kon-

stantinopel cf. Loofs, Leontius von Byzanz I, 278 f. — Cassiodorius schrieb

in seinem 93. Jahre sein Buch über die Orthographie laut Vorrede des-

selben (Opp. ed. Garetius II, 605); noch ein Jahr älter war Isokrates ge-

wesen, als er seinen Panathenaicus auszuarbeiten anfing, welchen er erst

3 Jahre später vollendete und herausgab.

2) De Serie et successione Romae episcoporum (1687) p. 278. Auch

noch Randell in Studia bibl. Oxou. p. 195 und Lightfoot I, 649 finden dies

beachtenswert.

3) Iren. III, 3, 4 fioQTVQOvffiy rovioig «» xara t^v 'Aßiay IxxktjOiat

n&Cat xal ot fi^XQ* *'^*' ^'«dtJtyf^ivot r^v nolvxa^noy.
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stens 30 Jahre vor Abfassung des Werks des Irenäus, also, indem

er letzteres c, 180 ansetzte, spätestens c. 150 gestorben sei. Das

war voreilig ; denn abgesehen davon, dass Irenäus jene Worte auch

erst um 185— 188 geschrieben haben kann, so fordern dieselben

nur, dass wenigstens der unmittelbare Nachfolger Polykarps schon

wieder einen Nachfolger gefunden hatte. Das könnte aber an sich

im Verlauf sehr weniger Jahre, ja sogar eines einzigen geschehen

sein. Chronologischen Werth würde die Angabe des Irenäus erst

erhalten, wenn wir bestimmte Kunde über die Chronologie der

nächsten Nachfolger Polykarps besässen. Dem ist aber nicht so.

Wir dürfen es der Vita Polycarpi wohl glauben, dass dem Poly-

karp Papirius und diesem ein noch von Polykarp zum Diakon ge-

weihter Kamerius gefolgt ist*). Es ist auch höchst wahrschein-

lich, dass dieser Bischof Papirius von Smyrna identisch ist mit

demjenigen Papirius, welchen Polykrates von Ephesus in seinem

Brief an Victor von Rom (189— 199) unter den verstorbenen

Grössen der asiatischen Kirche nennt ^). Die Todeszeit desselben

1) c. 27. Indem Papirius als der dritte von Polykarp an bezeichnet

wird, ist letzterer mitgezählt. Die ganze Bischofs -Liste der Vita ist:

Stratäas (noch nicht als Bischof bezeichnet c. 2. 3), Bukolus (c. 3. 10.

17. 20), Polykarpus, Papirius, Kamerius (c. 27). — Ganz unglaubwürdig ist

die Angabe des sogenannten Dorotheus (Chron. pasch, ed. bonn. II, 124

Nr. 28, cf. aber auch Nr. 24), dass der Kom. 16, 10 genannte Apelles vor

Polykarp Bischof von Smyrna gewesen sei. — Nach einer Recension der

Prochoruslegende hat Johannes in Smyrna nach Stiftung der dortigen Ge-

meinde seine Schüler Bukolus, Polykarpus und einen gewissen Andronikus

zurückgelassen, doch wird nur Bukolus als ngöfdQos bezeichnet cf. m. Acta

Joannis p. 188 u. CXXXV. In einer anderen Compilation (Tischendorf,

Acta apocr. p. 272) wird berichtet, dass Johannes in seinem höchsten Alter

dem Polykarp die Verwaltung des bischöflichen Amtes in Ephesus über-

lassen habe.

2) Eus. h, e. V, 24, 5. Die Reihenfolge ist: 1) Philippus und seine

Töchter 2) Johannes 3) Polykarp 4) Thraseas, Bischof von Eunieueia, dessen

Begräbnis in Smyrna ausser Polykrates auch Pionius (Vite Polyc. 20) be-

zeugt, 5) Sagaris Bischof von Laodicea und Märtyrer (cf. über ihn Melito

in der Schrift über das Pascha bei Eus. h. e. IV, 26, 3), 6) Papirius und

7) Melito von Sardes. — Papirius ist weder als Bischof noch als Märtyrer

bezeichnet. Er wird also nicht Märtyrer, um so sicherer aber Bischof ge-

wesen sein. Sonst würde er hier überhaupt keine Stelle gefunden haben.
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lässt sich einigermassen bestimmen; denn in der, soweit wir ur-

theilen können, offenbar chronologisch angelegten Aufzählung des

Polykrates hat Papirius die Stelle zwischen Sagaris, dem Märtyrer

und Bischof von Laodicea, und Melito von Sardes. Sagaris aber

ist nach dem gleichzeitigen Zeugnis des Melito unter dem Pro-

consulat des Sergius Paullus Märtyrer geworden, welches in die

Jahre 164— 166 fällt i). Also erst nach diesen Jahren und vor

Mehto, dessen Todesjahr wir jedoch nicht genauer bestimmen

können (etwa 180— 190), ist Papirius gestorben. Damit kommen

wir nicht weiter, als mit der Angabe des Irenäus, wonach um
180— 185 mindestens schon der 2. Nachfolger Polykarps an der

Spitze der Gemeinde zu Smyrna stand. Denn, solange wir nur

wissen, dass Papirius nach 164—166 und vor 180—190 starb,

kann sein Vorgänger Polykarp ebensogut c. 165 als c. 155 ge-

storben sein.

5. Sind die S. 262 ganz unabhängig von den Nachrichten über

das Todesjahr Polykarps gewonnenen vorläufigen Ansätze richtig,

und ist die Lebensdauer Polykarps mit Recht auf nahezu 100

Jahre bemessen worden, so würde sich als Todesjahr etwa 155 er-

geben. Eben dies ist aber das Jahr, in welchem Polykarp nach

den Angaben des Berichts seiner Gemeinde in der That gestorben

ist. Seit der epochemachenden Abhandlung von Waddington, wel-

cher auf Letronne's und Borghesi's Forschungen weiterbauend

1) So nach Waddington, Fastes des prov. Asiat, p. 226 ff. cf. Borghesi,

Oeuvres VIII, 503. Die bei Eusebius h. e. IV, 26, 3 überlieferte Namens-

form Servilius Paulus wird mit Recht als ein gleichgültiger Fehler be-

trachtet. Bufinus hat das richtige Sergio, inqu/'t, Paulo proconsiile be-

wahrt (so nach der Ansg. des B. Rhenanus, Basel 1528 p. 94, nach der

von Cacciari, Rom 1740 p. 234 und in 4 vaticanischen Hss. nach Cavedoni,

Cenni cronolog. p. 31), während die syrische Übersetzung des Eusebius

(bei Cureton, Spicil. syr. p. 34 extr.) das Alter des Fehlers bezeugt. Der

Widerspruch von Völter gegen die richtige LA. Ztschr. f, wiss. Theol. XXVII

S. 33 f. zeugt nicht von Sachkunde. Salmons Auslegung der Worte Me-

litos (Dict. of Christ. Biogr II 1, 80(5, welcher Lightfoot I, 494 im wesent-

lichen zuzustimmen sclieint) kann hier nicht beiläutig erledigt werden. Ich

halte es für sicher, dass sowohl das Martyrium des Sagaris, als der Pascha-

streit in Laodicea in das Verwaltungsjahr des Sergius Paullus fällt.
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zuerst bewiesen hat, dass Polykarp am 23. Februar 155 starb, ist

dieses Datum so vielfach wieder geprüft und namentlich durch

Lightfoot mit so überzeugender Klarheit und fast erschöpfender

Gründlichkeit aufs neue erwiesen und gegen die seither erhobenen

Einwände vertheidigt worden *), dass ich auf eine Wiederaufnahme

dieser Untersuchungen glaube verzichten zu können. Einige Be-

merkungen jedoch scheinen mir auch hier am Platze. Die ganze

Untersuchung wäre gegenstandslos, wenn das chronologische Post-

script des Martyriums (c. 21) Zuthat eines Unwissenden späterer

Zeit wäre. Entscheidend aber für die Herkunft dieses Postscripts

vom Verfasser des ganzen Berichts ist namentlich, dass hier wie

in der Grussüberschrift charakteristische Formen des Korinther-

briefs des Clemens nachgebildet sind (Lightfoot I, 610 f.). Für

die Glaubwürdigkeit des Postscripts entscheidet ferner, dass die

mannigfaltigen Angaben desselben nicht aus dem vorangehenden

Bericht abgeschrieben sind, in welchem der Proconsul gar nicht

mit Namen genannt, Philippus nicht als Trallianer und nicht als

Oberpriester, sondern als Asiarch bezeichnet, und ein Monats-

datum überhaupt nicht angegeben ist, und dass diese Angaben

doch weder unter sich, noch mit anderweitig beglaubigten That-

sachen in Widerspruch stehen. Über jenen Philippus hat erst

eine Reihe seit 1880 bekannt gewordener Inschriften Licht ver-

breitet, welche Lightfoot zum Theil zuerst nach Mittheilungen von

Ramsay pubUciert, zum Theil in verbesserter Gestalt wieder heraus-

gegeben und mit früher bekannten bequem zusammengestellt hat.

Eine dem Gajus Julius Philippus — denn dies ist sein vollstän-

diger Name — in Olympia gesetzte Ehreninschrift ^j mit dem

Datum Olymp. 232, also geschrieben in einem der Jahre vom

1. Juli 149 — 1. Juli 153, betitelt ihn als Asiarchen. In drei an-

deren Inschriften aus Tralles^), die sich, soweit sie unvollständig

1) Lightfoot I, 588—702; II, 987—998.

2) Publicirt von Dittenberger, Archäol. Zeitung 1880 S. 62 (als Nr. 353
;

bei Lightfoot I, 613 Nr. 1): 'H 'Okv^7ii\xTi\ ßovi.^ r. 'lovho[u] 'PiXmnov

TQaXXiavov tov 'ACikqxV^ rj&äv ^vixa oXvfiniäSi ci.ß'.

3) Lightfoot p. 613 f. Nr. 2—4, dazu Nachtrag p. 739 f. Es folgt in

allen drei Inschriften noch akvTaQxovyros Jlo. KL MiUrotvo?, ausserdem

in Nr. 2 und 4 noch Im^dT^^ivrog F. 'lov. X^vce^toTog.
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erhalten sind, gegenseitig ergänzen, liest man äQxisQatsvopTog

xai äycavod^STOvvTog %6 ß' F. ^lovXiov Oiklnnov , v\ov ßovX^g,

aQxisQscog ^Aaiaq xai aycavoS^STOv did ßiov. Hierdurch scheint

bestätigt zu werden, was schon früher die bestbegründete Ansicht

war, dass Asiarch und Hoherpriester von Asien ein und dieselbe

Würde bezeichnet ^), so dass also auch nach dieser Seite das Mar-

tyrium samt Postscript vollkommen gerechtfertigt wäre. Ganz

neu aber wäre, dass unter Umständen und so in diesem Fall diese

Würde für Lebenszeit übertragen wurde. Lightfoot suchte im

Gegensatz zu der Meinung, dass das Amt ein jährlich wechselndes

sei, aus dem innigen Zusammenhang der alle 4 Jahre gefeierten

Festspiele des xoivov r^g "Aaiag mit dem fraglichen Amt zu be-

weisen, dass die Amtsdauer eine 4jährige gewesen sei, woraus

sich ihm dann die Möglichkeit ergab, dass die Inschrift von Olym-

pia, deren äusserster Terminus ad quem 1. Juli 153 ist, in die-

selben 4 Jahre des Asiarchats des Philippus fiele, in welche auch

noch die 3 Inschriften von Tralles und der Tod Polykarps (23. Febr.

155) fallen 2). Aber wo bleibt bei dieser Combination das zd ß'

der 3 Inschriften von Tralles einerseits und das dca ßiov der-

selben andrerseits? Wenn die erstere Angabe vielleicht nicht

auch zu aQxiSQavevofTog, sondern nur zu ayoavod^axovvTog ge-

hört, so doch jedenfalls die zweite sowohl zu dgxieQecog als zu

dywvoiyitov. Es kann sich in diesen 3 Inschriften doch wohl nur

um das Oberpriestertum der Stadt und des Bezirks Tralles han-

deln. Nur städtische Beamte sind neben Philippus genannt, der

Polizeichef Melito und der Schatzmeister Chryseros. Nach Light-

foot wäre eine Olympiadenrechnung von local beschränkter Geltung

angewandt. Der Titel dqxi'^Q^vg ^Aaiag, nicht t^$ \4alag oder

tov xoivov tljg "Aclag, passt mindestens ebensogut auf den Ober-

priester der Stadt Tralles ^), als auf den allgemeinen Oberpriester

der Provinz, den eigentlichen Asiarchen. Dass Philippus hier

ersteren und nicht letzteren Titel trägt, ergibt sich vor allem aus

1) Martyr. Pol. 12, 2 einerseits und c 21 andrerseits cf. Lightfoot II,

990-94.

2) I, 61G-G18; II, 994 fif. 997.

8) Cf. Marquardt, Rüm. Staatsverw. I, 874. Lightfoot II, 992.
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du ßlov, denn das Asiarchat und die Leitung der allgemeinen

Festspiele der Provinz war jedenfalls ein wechselndes Amt, das

städtische Oberpriestertum dagegen war mindestens sehr häufig

ein lebenslängliches ^). Somit haben die 3 Inschriften von Tralles

mit dem durch die Inschrift von Olympia und das Mart. Polyc.

bezeugten Asiarchat des Philippus unmittelbar nichts zu schaffen.

Das To ß macht keine Schwierigkeit. Es war das zweite Mal

seit seiner Ernennung zum lebenslänglichen Oberpriester von

Tralles, dass Philippus die alle 4 Jahre wiederkehrenden dortigen

Festspiele leitete d. h. ayoovod^stovpjog ro ß'. Glaubt man dieses

tö ßf auch zu dem vorangehenden aQxieQccTsvoptog beziehen zu

müssen, so würde, da ein Widerspruch mit dem aQxieQtcog . . • <J<a

ßlov nicht möglich ist, sich ergeben, dass die jeweilige Ausübung

der Funktion des Oberpriesters und Agonotheten bei den Fest-

spielen durch aqxiEqat€v€iv xai aYonvo^stelv, die lebenslängliche

Würde selbst aber ausserdem noch durch die entsprechenden Sub-

stantiva ausgedrückt sei. Hierdurch wird es denn auch erleich-

tert, dem Datum dieser Inschriften „Olymp, 56" gerecht zu wer-

den 2), Am natürlichsten ist doch immer die Annahme, dass die

Olympiaden in Tralles nach der damals in Asien und Phrygien

1) Cf. Marquardt I. 368 A. 5. Daher wird auch in der Inschrift C. I.

Gr. 4031 «();f»f^affa|Uf»'oj' tov xotvov twv raXaTwy , ralaraQXI*' > GfßnßTo-

if)ävTi^v dtä ßiov Tiäv ^(üiv SfßaOTwt' die dritte Bezeichnung auf das ört-

liche Priestertum zu beziehen sein, während andrerseits Lightfoot I, 993 f«

mit Recht gegen Marquardt I, 375 die Identität der ersten und der zweiten

Bezeichnung behauptet.

2) Lightfoot I, 616 ff. nimmt eine künstliche Verlängerung der Olym-

piadenreihe um 50 an, so dass es in Wahrheit die 6. statt der 56. wäre, und

berechnet nach einer neu verglichenen Inschrift von Tralles aus dem Todes-

jahr des Antoninus Pius (a. 161) , welche das Datum 'Okv/jniada r\ ^txa

rriv avaviioßiv trägt, dass diese trallianischen Olympiaden vom J. 129, der

Zeit von Hadrians Besuch der Provinz, an gerechnet wurden. So gewinnt

er das J. 153 für den Anfang der Ol. 56 d. h. 6. Aber wenn man a. 161

in Tralles dies Datum so genau angab , so ist es doch wenig wahrschein-

lich, dass man a. 153 eine künstliche Antedatirung beharrlich stillschwei-

gend anwandte. Und wie kam man auf die Zahl 50? Das von Lightfoot

I, 618 angeführte Beispiel zeigt, dass man viel höhere Zahlen liebte, um
einer Feier den Schein ehrwürdigen Altertums zu geben.
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heiTSchenden sullanischen Aera berechnet wurden i). Sieht man
nun ab von der Differenz der Jahresanfänge und von dem unbe-

kannten Monat, in welchen das Datum fallen mag, so ist das

erste Jahr der 56. Olympiade = 137 p. Chr. Bei diesem ersten

Jahr ist aber stehen zu bleiben; denn die Inschrift bezieht sich

auf einen bei den Festspielen gewonnenen Sieg. Da nun Philippus

im J. 137 die Festspiele zu Tralles zum 2. Mal leitete, so hat er

dasselbe auch schon im J. 133 gethan, muss also in diesem letzten

Jahre lebenslänglicher Oberpriester und Agonothet von Tralles

gewesen oder geworden sein. Dies hat aber nichts Unwahrschein-

liches. Es verträgt sich zunächst vorzüglich mit der Inschrift von

Olympia, nach welcher er spätestens einige Zeit vor dem 1. Juli

153 Asiarch geworden ist; aber auch mit einer anderen Inschrift

von Tralles, nach welcher er eine kaiserliche Doppelregierung,

also wohl diejenige des M. Aurelius und des L. Verus (a. 161— 169),

noch erlebt hat 2). Dass unser Philippus damals ein Greis war,

ergibt sich daraus, dass sein gleichnamiger Sohn damals den hohen

Titel eines römischen Senators und Prätors führte und damit eine

Würde bekleidete, welche als eine Verherrlichung seines Vaters

betrachtet wurde. Da nun der Vater Philippus in dieser, der

Zeit von 161— 169 angehörigen Inschrift und den übrigen etwa

gleichzeitigen nicht als aQxteqsvc, z^g l^trCag oder "AGiäqxrig be-

zeichnet ist, so wird er damals dieses hohe Provincialamt auch

nicht bekleidet haben. Er hat es nach der Inschrift von Olympia

bekleidet in einem Zeitraum, welcher theilweise mit dem Zeitraum

vom 1. Juli 149 — 1. Juli 153 zusammenfällt, und nach dem Be-

richt der Smyrnäer auch im Todesjahr Polykarps. Da aber das

Amt der Asiarchen, Galatarchen usw. nicht selten zwei- und mehr-

1) f. I. Gr. III p. 1103 f. Lightfoot I, ()75 ff. gibt uml berechnet (s.

p. 675 n. 2) zalilreiche Beispiele. Das 1. Jahr der 56 Ol. würde sein =
(4 X 55 -f 1 =) a. 221 aer. Sull. = n. c. (ßGi) -f 221) 8!)0 = p. Chr.

(221-84) = 137.

2) C. I. Gr. 2933 r. 'loi. 4HXmnov IniiQonov tüp 2fßaeTtjy nnriQtt 'lovliov

'l'tXlnnov avYxXtjTixov OTQarrjyov Poifinitay xtL S. die anderen Inschriften,

welche den Sohn, zum 'l'hcil auch den Vater in ähnlicher Weiae bczcich-

oen bei Liglitfoot I, H14 f.
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mals demselben Manne übertragen wurde*), so können wir von

hier aus das Todesjahr Polykarps nicht bestimmen. Von Werth

sind die inschriftlichen Nachrichten über den Asiarchen Philippus

dennoch, sofern sie uns in der Überzeugung bestärken, dass der

Bericht der Smyrnäer über Polykarps Tod samt der chronologi-

schen Nachschrift nicht aus der Phantasie eines Martyrologen des

3. Jahrhunderts oder aus einer bis dahin erhaltenen unsicheren

Überlieferung, sondern aus der unmittelbaren Anschauung der

Zeitgenossen und Augenzeugen des Ereignisses hervorgegangen ist.

Das genaue Datum desselben gewinnen wir erst durch Combination

der Untersuchungen über das Jahr des Proconsulats des Statins

Quadratus mit denjenigen über den Todestag Polykarps. Die

ersteren haben die Möglichkeiten offen gelassen, dass Quadratus

im Mai d. J. 154 oder 155, allenfalls auch 153, sein Proconsulat

antrat, dass also Polykarp im Frühjahr 155 oder 156, allenfalls

auch 154 starb ^). Was aber das Monatsdatum anlangt, so wissen

wir auch heute noch nur das, was ich vor 14 Jahren kurz genug

gesagt habe 3), hier aber doch noch einmal mit drei deutschen

Worten wiederhole:

Nach dem allein glaubwürdigen Text von martyrium Pol. 21,

nach dem Eingang des Mart. Pionii *) und nach der liturgischen

1) Marquardt I, 3G9 A. 1; Lightfoot 11, 997.

2) Cf. die Tafel bei Lightfoot I, 653.

3) Ignatii et Polycarpi epist. etc. (1876) p. 141. 144 ff. 163 ff. 381.

4) Die alte lat. Übersetzung dieser Akten bei Kuinart, Acta mart.

sine (1G89) p. 123 ist hier wie an anderen Stellen dunkel und verderbt.

Aus der Schlussbemerkuug c. 23 p. 138, in welcher „IV id. Mart." als

Todestag angegeben ist, ist dieses Datum in c. 2 p. 123, wo es sich um
den beträchtlich früher fallenden Tag der Verhaftung handelt, fälschlich

eingetragen. Daneben ist aber hier wie in den griechischen Texten, so-

wohl demjenigen, dessen moderne lat. Übersetzung in Act. SS. Bell. Febr.

1, 42 steht, als auch dem anderen, aus welchem Lightfoot I, 696 ff. nach

0. V. Gebhardts uugedruckter Abschrift Mittheilungen macht, deutlich der

2. des 6. Monats (Xanthicus) oder der 23. Februar augegeben als Tag der

Verhaftung des Pionius und zugleich als yfyiS-ktos ri/JtQn oder natale gc-

nuinum Polycarjn. Das war also im J. 250 die Tradition in Smyrna. Die

in meinem Vortrag über Weltverkehr und Christentum S. 49 f. vorge-
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Tradition ^) von jeher ist der Todestag Polykarps der 2. Xanthicus

= 23. Februar. Im Todesjahr Polykarps war dieser Tag ein jüdi-

scher Sabbath. Alle Versuche, unter jenem „grossen Sabbath'^ 2)

einen durch diese Bezeichnung genau bestimmten Sabbath des

Jahres oder gar ein vom Wochentag unabhängiges, sei es jüdisches,

sei es christliches Fest zu verstehen, sind gescheitert und mussten

scheitern. Denn erstens lässt sich kein zu der Zeit und den Ver-

hältnissen Polykarps passender Sprachgebrauch nachweisen, wel-

cher eine dieser beiden Auffassungen rechtfertigen könnte. Zwei-

tens ist der dem Todestag Polykarps vorangehende Tag, an dessen

Abend die Polizeisoldaten zur Verhaftung Polykarps kamen, ein

wirkhcher, nur durch den Namen naqaGxavii bezeichneter Freitag

gewesen. Drittens versteht der offenbar den Thatsachen, die er

berichtet, sehr nahe stehende Verfasser der Pioniusakten unter

dem grossen Sabbath, welcher im J. 250 wieder mit dem 23. Februar

tragene Vermuthung, dass die Pioniusakten von Eusebius mit Recht der

Zeit Marc Aurels zugewiesen seien, und dass der Proconsul, unter welchem

Pionius starb, JIqöxIos o xa\ Kovivrthavös geheissen habe, und dass dies

der von Waddington, Fastes des prov. Asiat, p. 232 der Zeit um 166—169

zugewiesene Q. Cornelius Proculus gewesen sei, würde das Todesjahr

des Pionius auf a. 166 bestimmen ; denn nur in diesem von den in Betracht

kommenden Jahren fällt der 23. Februar auf einen Sabbath, was in den

Akten stark hervorgehoben wird. Unter den Gründen, welche mich von

der Unhaltbarkeit meiner Vermuthung überzeugt haben, ist der wichtigste

der, dass der Name Julius, welchen jener Proconsul um d. J. 166 nicht

geführt hat, in allen Eecensionen der Pioniusakten steht, also doch wohl

von dem sehr sachkundigen Verfasser herrührt. Es wird also, das J. 250

anzunehmen sein, auf welches die anderen Angaben führen, und in welchem

gleichfalls der 23. Februar ein Sabbath war. Ist vielleicht der Consul des

J. 238 Pontius Proculus Pontianus , dessen vollständigen Namen wir nicht

kennen (Klein, Fasti consiil. p. 101) im J. 250 Proconsul von Asien ge-

wesen ?

1) Nächst den Akten des Pionius ist das älteste Zeugnis dasjenige des

von Wright nach einer syrischen Hs. von 412 herausgegebenen Heiligeu-

kalenders. Dass auch die Occidentalen ursprünglich den 23. Februar über-

liefert bekommen haben, zeigt Lightfoot I, 6H'.>.

2) Mart. Pol. 8, 1 oyjog OaßßaTov fiiyäkov , c. 21 caßßixTot ^(yakoi,

C. 7, 1 r^ noQaCxevp.
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zusammenfiel, einen wirklichen Sabbath, an welchem die Juden in

Smyrna sich der Arbeit enthielten ^). Für die Christen hat er

nur Bedeutung, wenn, wie im J, 250, ein Märtyrertag mit ihm

zusammentrifft 2). Warum er ein grosser genannt wurde, ist auf

alle Fälle eine Frage der jüdischen ^), nicht der christlichen Archäo-

logie, und zwar eine solche, von deren Beantwortung das nach

Wochen- und Monatstag sichere Datum des Todes Polykarps nicht

abhängig gemacht werden darf.

Blieb uns nur die Wahl zwischen 154, 155 oder 156 als Todes-

jahr Polykarps, so ergibt sich aus vorstehender Erörterung über

den Todestag, dass Polykarp am 23. Februar 155 gestorben ist;

denn von den genannten 3 Jahren fiel nur in diesem, dessen Sonn-

tagsbuchstabe F ist, der 23. Februar auf einen Sabbath. Dies er-

1) Bei Ruiuart p. 123 die mhhati maiore, bei BoU. Febr. I, 42 (cum)

sabhatum tnagnum (inataret), griech. nach Gebbardt bei Lightfoot p. 697

(iyiGTttuivov) ßaßßärov fiiyäXov. Das Ivicrafxivov = iGra/ue'yov im mart.

Pul. 21 gehölt zum vorangehenden Monatsnamen, wurde aber in der mo-

dernen lat. Übersetzung zu caßßärov gezogen. — Ferner c. 3 Ruinart

p. 124 Innumerae quoque aderant feminarum catervae, quia erat dies

Sahhati et Judaeorum feminas ab opere diei festivitas relaxabat, bei Boll.

p. 43 in demselben Zusammenhang nam, cum tnagnum sabbatuvi enset,

feriabatur.

2) Am Freitag als dem Vorabend des Polykarptages fastet der Pres-

byter Pionius mit anderen Christen c. 2. Wenn es dann c. 3 heisst, dass

sie am Morgen des Sabbath nach dem üblichen Gebet „heiliges Biod und

Wasser" geniesseu , so ist darunter natürlich keine Abendmahlsl'eier zu

verstehen, sondern ein Frühstück. Heilig heisst das Brod nur im Gegen-

satz zu der sofort berichteten Aufforderung, Götzenopferfleisch zu essen,

welche nur in der Recension bei Ruinart ausgefallen ist.

3) Die Vermuthung von Liveley, dass der Sabbath, an welchem Poly-

karp starb, und an welchem Pionius verhaftet wurde, in jenen Jahren

(155 und 250) mit dem Purimsfest zusammenfiel und daher von besonderer

Feierlichkeit war, welche icli aufs neue der Erwägung empfohlen hatte,

hat Lightfoot I, 692 f. schärfer ins Auge gefasst und wahrscheinlich ge-

macht. Als jüdische Bezeichnung eines festlich ausgezeichneten Tages war

rjfjifQa fxcyaXrj aus der oft von den Christen citirten Stelle Jes. 1, 13 LXX
geläufig cf. die alte Petruspredigt bei Clem. ström. VI, 41 und Tert. c.

Marc. V, 4 (Öhler II, 283 extr.).

18
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gibt sich ganz unabhängig von den Nachrichten über den Asiarchen

Philippus. Wurde das Amt des Asiarchen immer für 4 Jahre über-

tragen, so wäre es möglich, dass die Inschrift von Olympia mit

dem Tode Polykarps in das gleiche Quadriennium fiel. Philippus

kann schon 152 und noch 155 Asiarch gewesen sein. Es können

aber auch die beiden Data auf zwei unmittelbar auf einander

folgende Amtsverwaltungen des Asiarchen Philippus sich vertheilen.

Dass die Angaben des Eusebius in Chronik und Kirchen-

geschichte der Anerkennung des gewonnenen Datums keine Hin-

dernisse bereiten, hat wiederum Lightfoot (I, 629 ff.) so vollständig

erwiesen, dass man hoffen darf, nicht wieder damit behelligt zu

werden. Auch die Chronologie der römischen Bischöfe bereitet

keine Schwierigkeiten. Für die Zeit vor dem J. 235 ist dieselbe

noch so wenig auf Jahr und Tag zu bestimmen, dass das sichere

Datum von Polykarps Tod als einer der wenigen festen Anhalts-

punkte für die Chronologie der römischen Bischöfe zu verwerthen

ist. Nach zweimaligem Zeugnis des Irenäus hat Polykarp zur Zeit

des Bischofs Anicet einen, wie es scheint, nicht ganz kurzen Be-

such in Rom gemacht ^). Die Reise wird nach damaligen Verhält-

nissen schwerlich im Winter unternommen worden sein. Was
Irenäus über die Berührung der Osterfrage zwischen Polykarp

und Anicet berichtet, ist kaum anders zu verstehen, als dass Po-

lykarp das Osterfest in Rom zubrachte. Er wird nach Eröffnung

der Schifffahrt im März dorthin gereist sein. Ist nun Polykarp

am 23. Februar 155 gestorben, so fällt sein Besuch Roms späte-

stens um Ostern 154. Aber auch schwerlich früher; denn bei

aller Unsicherheit, an welcher die Chronologie der römischen Bi-

schöfe noch leidet, ist doch das unwahrscheinlich, dass Anicet

schon Ostern 153 Bischof gewesen sein sollte.

6. Am 23. Februar 155 versichert Polykarp, dass er seit 86

Jahren Christ sei. Die Zahl ist keine runde und Jahr und Tag

seiner Taufe wird Polykarp im Gedächtnis gehabt haben. Sieht

man also von den beiden Möglichkeiten ab, dass das 86. Jahr

schon einige Monate vorher abgelaufen war, oder dass noch einige

Zeit an dessen Vollendung fehlte, so ist Polykarp im Anfang des

18) Ireu. III, 3, 4 und im Brief an Victor bei Eus. h. e. V, 21.
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J. 69 getauft worden. Nehmen wir hiezu ein im folgenden Ab-

schnitt genauer festzustellendes Datum hinzu, so sind jetzt die

obigen vorläufigen Ansätze für dies hundertjährige Leben folgen-

dermassen näher zu bestimmen und zu ergänzen:

Polykarp geboren um 55.

Unter dem Eintluss mehrer Apostel bekehrt im J. 69.

Zu Lebzeiten mehrerer Apostel und Jünger Jesu „zum

Bischof von Smyrna ordinirf um 85.

Begegnung mit Ignatius und Abfassung des Philipperbriefs

um 107.

Anwesenheit des Florinus und des jungen Irenäus bei

Polykarp im J. 129.

Keise nach Rom zu Ostern 154.

Tod am 23. Februar 155.

7. Ausser Polykarp selbst und dem Bericht seiner Gemeinde

über seinen Lebensausgang ist der wichtigste Zeuge für die Chro-

nologie seines Lebens Irenäus. Aber nur eine einzige Angabe des-

selben bezieht sich auf eine einzelne, erst neuerdings mit völliger

Genauigkeit chronologisch zu bestimmende Thatsache ^). Das ist

die Begegnung des jungen Irenäus mit dem damaligen kaiserlichen

llofbeamten Florinus in der Umgebung Polyarps zu Smyrna. Die

Worte, in welchen Irenäus später den Florin hieran erinnert, ge-

statten es nicht, ihn so zu verstehen, dass Florin zu jener Zeit

ein der kaiserlichen Gunst sich erfreuender Hofbedienter gewesen

sei 2). Irenäus sagt vielmehr, er habe, als er noch ein Knabe war,

1) Da die Protest. Realencykl. von Herzog-Plitt-Hauck in Jedermanns

Händen ist , wiederhole ich nicht das dort Bd. VII, 129—140 von mir Ge-

sagte. Der Band erschien 1880. Lipsius in seinem 1882 erschienenen Ar-

tikel über Irenäus in Dictiou. of christ. biogr. III, 279 citirt noch den Ar-

tikel von Kling in der ersten Aufl. der Realencykl. Die hier folgenden

Ergänzungen sind z. Th. schon in der Zeitschr. f. kirchl. Wiss. 1885 S. 527

A 1 gegeben worden.

2) So Massuet, Dissert. II, 2 bei Stieren II, 183. Hierauf scheint auch

Lipsius 1. 1. 254 hinauszuwollen mit der Behauptung, dass aus dieser Stelle

keineswegs die damalige Anwesenheit des Kaisers in Smyrna folge. Die

Worte des Irenäus aus dem Sendschreiben an Florinus tkqI fiovagxiag

(nicht wie Harvey II, 471 angibt, tkqi iyioädog) lauten bei Eus. V, 20, 5

18*
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den Florin in Niederasien bei Polykarp gesehen, wie er sich am
kaiserlichen Hoflager in glänzender Stellung, Kleidung usw. be-

wegte, und wie er sich bemühte, das Wohlgefallen Polykarps zu

erwerben. Unter rj avXii schlechthin ^) oder ^ ßaffihxrj (oder

ßaaiXsiog oder ßaaiUbog) avXfj ^) ist nicht ein bestimmtes Gebäude

zu verstehen, sondern so ziemlich das, was wir den (kaiserlichen)

Hof nennen. Es bezeichnet zunächst wie Hof oder Hauptquartier

Räumlichkeiten, in welchen sich der Kaiser mit seinem Haushalt

und Hofstaat jeweilig befindet, dann aber vor allem diese Per-

sonen selbst, die persönliche Umgebung des Kaisers, gleichviel wo

der Kaiser mit seinem Hofstaat sich zur Zeit aufhält ^). Wie sehr

für diesen Begriff Alles von der persönlichen Anwesenheit des

regierenden Monarchen abhängt, zeigt ein Beispiel vom J. 193.

Das Haus, in welchem Niger in Antiochien sich aufhielt, galt von

dem Augenblick an, wo er zum Augustus proclamirt war, als

Kaiserpalast *). Hiernach ist es unthunlich, die Worte des Irenäus

auf die Wohnung und den Haushalt des nachmaligen Kaisers An-

toninus Pius zu beziehen s), welcher um 135 Proconsul von Asien

Idöf (re natg tri wr Iv rrj xarw 'Ada nccQa IIoXvxäQTrio Xa^nQÜJ? TiQnCGovra Iv

T^ ßactXixtf avXfj xctt ntiQWfHvov ivdoxifulv na^' avTÜ. Die fragliche Angabe

steht also luitteu zwischen Angaben, welche sich zweifellos auf Florin, so-

fern er damals von IrenäiTS gesehen worden ist, beziehen. Aber auch ab-

gesehen davon kann eine artikellose Näherbestimmung des Objekts von

idfJv, dxovfiv u. drgl. niemals etwas Anderes bezeichnen, als die Thätigkeit

oder den Zustand, worin begriffen man Jemand gesehen oder gehört hat.

1) So ziemlich oft bei Marc Aurel coram. V, 16; VI, 12; VIII, 9. 31,

aber auch schon Polyb. V, 26, 9; 36, 1 {tovs Titgl tijv avli^y) und die La-

teiner der früheren Kaiserzeit.

2) Iren. IV, 30, 1 (qui in regali aula sunt); Artemid. oueirokr. I, 26;

II, 68; Herodian. II, 1, 1; 12, 5; V, 3, 2; 8, 3.

3) So auch auf Reisen Herodian. VIII, 7, 7 ; Tacit. ann. XV, 34.

4) Herod. II, 8, 6 rov Niyqov . . le rry iovrov olxlay xaS-taröaty,

ovxirt avTTjV UKtiTixt/f nlXa ßaalXuoy avX^v vofxl^ovTfg.

h) Das war der Vorschlag von Lightfoot, Coutempor. Review 1875

p. 833 f., neugedruckt in Essays on Supernatural Religion (1889) p. 98.

Au(;h in dem Werk über Ignatius und Polycarp I, 432 f. wird diese Ver-

njuthung noch nicht endgültig aufgegeben; aber daneben einerseits als

mUglich anerkannt, was eben unmöglich ist, dass die Worte des Irenäus
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war^). Es fragt sich vielmehr, welcher Kaiser zu der Zeit, da

Irenäus ein Knabe (natg) war, in der Provinz Asien sich aufge-

halten hat, und in welches Jahr dieser kaiserliche Besuch fällt.

Es kann sich nur fragen, ob Antoninus Pius oder Hadrianus ge-

meint sei; aber die Frage ist rasch zu Gunsten des Letzteren ent-

schieden. Es ist zwar anerkannt, dass Capitolinus (Pius 7) über-

treibt, wenn er sagt, dass Antoninus als Kaiser keine anderen

Reisen als die auf seine Güter in Campanien gemacht habe. Es

ist unter seiner Regierung nicht nur zu Vorbereitungen eines

Kriegs gegen die Parther gekommen, sondern Antoninus selbst ist

auch im Zusammenhang hiermit nach Antiochien gekommen, und

zwar zwischen dem J. 153, wahrend dessen er Rom nicht ver-

lassen, und November 157, wo er wieder in Rom war 2). Es mag
ja sein, dass er auf dem Wege nach Antiochien auch Alexandrien

berührt hat, wie Malalas berichtet, und dass die Unterdrückung

eines egyptischen Aufstands, deren auch Capitolinus gedenkt (Pius

c. 5), des Kaisers eigene That war. Von einem Besuch Kleinasiens

durch Antoninus fehlt jede Spur 3). Hätte er den Rückweg nach

Italien über Kleinasien genommen, so würde sich, da Polykarp

am 23. Februar 155 starb, für den Besuch Antonins in Smyrna

oder Umgegend das J. 154 ergeben. Dieser Zeitpunkt aber würde,

wie auch Lightfoot p. 423 anerkennt, für die Begegnung des Ire-

näus mit Florin ein zu später sein.

Halten wir uns an das geschichtlich Überlieferte, so kann die-

selbe nur bei Gelegenheit von Hadrians Besuch in der Provinz

Asien stattgefunden haben. Dessen Zeitpunkt ist neuerdings chro-

nicht eine persönliche Anwesenheit des Kaisers voraussetzen, und andrer-

seits die leise Hoffnung auf Aufklärung durch zukünftige Entdeckung von

Inschriften ausgesprochen.

1) Waddington, Fastes des prov. asiat p. 205 f.

2) Cf. Borghesi, Oeuvres V, 374 ff.; Schiller, Gesch. der röm. Kaiser-

zeit I, 032; Lightfoot I, 644 ff, welcher letztere auf Malal. XI ed. Bonn,

p. 280 Gewicht legt.

3) Was Malalas in demselben Zusammenhang über Bauten des Kaisers

in Nikomedien und Ephesus zu sagen weiss, bedeutet keine persönliche An-

wesenheit.
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nologisch festgestellt. Nach einer zuerst von Wood^) veröffent-

lichten ephesinischen Inschrift ist Hadrian a. tribun. potest, XIII

(10. December 128 — 9. December 129) von Eleusis nach Ephesus

gekommen. Nach einer später publicirten Inschrift, einem datirten

Schreiben Hadrians an Rath und Bürgerschaft von Astypaläa, hat

der Kaiser sich in demselben Jahr in Laodicea am Lykus aufge-

halten. Von Karlen aus, von der Küste her, ist er dorthin ge-

kommen 2). Aus den Untersuchungen über den vorangegangenen Auf-

enthalt in Athen ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit, dass Hadrian

im Oktober 129 von dort nach Kleinasien kam. Im Juni 130 war

er in Antiochien ^). Dass er auf dieser Reige auch Smyrna be-

rührt hat , ist nicht direkt bezeugt , aber nicht zu bezweifeln *).

Der Spätherbst 129 ist demnach das Datum der Begegnung des

jungen Irenäus mit Florin. Lightfoot erklärt dies für zu früh auf

Grund einer Erwägung von Lipsius, deren Unzulässigkeit ich schon

1) Discoveries at Ephesus (1877), appendix 5 p. 2, besprochen und

richtiger ergänzt von Dürr, Reisen Hadrians (1881) im Nachtrag S. 124.

2) Bulletin de correspond. hellfenique VII (1883) p. 406 f.

3) Dürr S. 44. 46. 62 und statt der Angaben S. 48. 60 die Berich-

tigung S. 124.

4) Dürr S. 51 Anm. 232 verlegt die Spuren von Hadrians Anwesen-

heit in Smyrna in die erste Reise vom J. 123, und umgekehrt den Besuch

von Rhodus, welcher nach der Inschrift von Wood der ersten Reise ange-

hört, in die zweite S. 60. Die bis jetzt vorhandenen Daten legendes näher,

dass Hadrian im Herbst 129, wo er in Ephesus und Laodicea war, auch

Smyrna besuchte, als dass dies bei der Reise von 123 geschah, auf welcher

wir keine so nahe bei Smyrna gelegene Station nachweisen können. Der

Ausdruck des Irenäus iv Tjj xaroj 'Acln lautet ziemlich allgemein auf einen

in der Nähe der Küste liegenden Ort. Es bildet den Gegensatz zu den

landeinwärts liegenden Landschaften (Pausanias I, 4, 6; AG. 19, 1 r«

AvoiTfQixä fiiQT), Epiph. haer. 45, 4 t« uvaTäroi fitQrf). Die Anwesenheit

Polykarps lässt jedoch kaum an etwas anderes als Smyrna denken. Ist

Irenäus nach einer Nachricht des Armeniers Seheos, welche ich nicht kon-

trolliren kann (Hübsciimann bei Harnack zu Patr. ap. I, 2, 101) einmal in

Laodicea gewesen, so könnte er auch dort den kaiserlichen Hof gesehen

haben, aber nicht zugleich deu Polykarp, und Laodicea liegt nicht xäro},

•ondern äyt».
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im voraus gezeigt zu haben glaube ^). Das syrische Fragment,

woraus folgen soll, dass Florinus zur Zeit des Bischofs Victor noch

lebte und noch dem römischen Klerus angehörte, ist vielmehr nur

unter der entgegengesetzten Voraussetzung recht verständlich,

dass er mehrere Jahre vor Victors Amtsantritt gestorben war.

Jedenfalls ist es kein richtiges Verfahren, von einem Fragment

aus, welches darüber, dass Florin damals lebte, kein Wort sagt,

ein so sicheres Datum wie dasjenige für Florins Aufenthalt in

Asien in Frage zu stellen.

Das gewonnene Datum für die erste Begegnung des Irenäus

mit Florin steht zunächst in bestem Einklang mit der Schilderung,

welche Irenäus in demselben Sendschreiben von Polykarp gibt.

Es ist zwar nicht mit Sicherheit zu behaupten, dass Alles, was

Irenäus dort sagt , mit genauer Beziehung auf jenen Moment aus

dem Spätherbst 129 geschrieben ist. Er kann, von diesem Moment
ausgehend, auch Solches damit zusammengefasst haben, was mehr

auf die folgenden Jahre bis gegen das Lebensende Polykarps passt.

Aber es ist in der That hier nichts gesagt, was sich nicht mit

jenem frühen Datum vertrüge. Das hohe Ansehen, welches Poly-

karp nach der ganzen Schilderung damals genoss, bedarf keiner

Erklärung aus einem ganz ungewöhnlich hohen Lebensalter, wel-

ches er erst später erreichte. Schon um 107 war er eine in weiten

Kreisen verehrte Persönlichkeit 2). Übrigens war Polykarp 129

gerade seit 60 Jahren Christ, ein mehr als 70jähriger Greis. Er

konnte also auch damals sehr gut sagen, was Irenäus als einen

ihm geläufigen Ausspruch anführt: „Guter Gott, für was für Zeiten

hast du mich aufgespart, dass ich sie ertragen muss".

8. Irenäus, welcher 129 ein natg war 3), muss nach allem.

1) Lightfoot I, 432 n. 2; 429 n. 1; Lipsius p. 263, dagegen RE. VIT,

133 und die hier unten folgende Abhandlung.

2) Oben S. 256. Liest man mit Lightfoot mart. Polyc. 13 ngo Ttjg

noktag, so bezeugt seine Gemeinde, dass er schon vor Eintritt seines Grei-

senalters eine allgemeine und ungewöhnliche Verehrung genoss.

3) Dass der Ausdruck an sich ein weitschichtiger, allenfalls auch auf

einen 20—25 jährigen ohne Schwierigkeit anzuwendender sei, habe ich RE.

S. 137 durch Beispiele belegt, s. auch Lightfocft, Ignatius I, 432. Aber
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was er über jene Zeit sagt, mindestens ein 12—löjähriger Knabe

gewesen, also um 115 geboren sein. Älter braucht und wird er

andrerseits lehrt jedes Lexikon, dass auch schon der Knabe, ja das klei-

nere Kind so genannt wurde. Es widerspricht dem gemeinen Sprachge-

brauch und dem Charakter der beiden Erzählungen des Irenäus, wenn man,

wie auch wieder Lipsius S. 254 das nalg tri wv im Brief an Florinus mit

dem Iv Tr, TiQünri Tjfxüiv rilixia Iren. III, 3, 4 schlechthin identificirt. Dort

hat Irenäus den einen Moment vom Herbst 129 im Auge, in welchem er

den Florinas zum ersten Mal sah; hier die ganze, vielleicht 10—25 Jahre

währende Zeit seines Lebens in der Umgebung Polykarps. Während naig

in der Regel den noch erst Heranwachsenden bezeichnet, verstehen Grie-

chen und Lateiner unter ttqwtti yfXixla, prima aetas (ineunte aetate) die

erste Zeit des Erwachsenen, das Alter des jungen Mannes, der ins öffent-

liche Leben eintritt und anfängt selbständig seinen Weg zu gehen. Lipsius

wollte aus Iren. II, 22, 4 f.; 24, 4 schliessen, dass für Irenäus das Alter

des Tittlg vom 18.— 30., dasjenige des iuvenis vom 30.— 40. Jahr sich er-

strecke. Aber was das Erstere anlangt, so gestatten es jene Aufzählungen

der Lebensalter ebensogut so zu rechnen: infans (das unmündige Kind)

1—4; parvuliis (nat&lov) 4— 12; puer (nalg) 12—20. Der Anfang des 4.

Lebensalters ist II, 22, 5 nicht deutlich bezeichnet. Die leider nicht im

Original erhaltenen Worte quin autem triginta annorum aetas jyrima in-

dolis est iuvenis et extenditur ad quadragesimum omnis quilibet confite-

bitur sind verschiedener Abtheilung und Auffassung fähig. Jedenfalls aber

besagen sie nicht, dass mit dem 30. Jahre erst das Alter des iuvenis (yiog,

vetüTfQog, vfaviag, viavißxog) beginne. Es handelt sich um den 30jährigen

Christas. Wäre er, wie die Gnostiker behaupten, 12 Monate nach seiner

Taufe , nach eben vollendetem 30. Jahre gestorben , so wäre er noch ein

junger Mann gewesen und hätte noch nicht das mit dem 40. Jahr begin-

nende reifere Alter, das richtige Alter des Lehrers gehabt. Die Worte

adhuc iuvenis existens et qui nccdum provectiorem habcrct aetatem wider-

legen die Deutung von Lipsius; und dies um so mehr, als Irenäus die

Theilung in 5 Alter in der Anwendung auf Jesus gar nicht festgehalten

hat. Er übergeht II, 22, 4, wo er von der Heiligung der verschiedenen

Lebensalter durch Christus spricht, die pueri und geht sofort von den par-

vuli zu den iuvenes über. Es würde sie!» daraus, wenn die dem senior

vorangehende Stufe des iuvenis {vimtQog) erst mit dem 30. Jahre beginnen

sollte, das Uuimögliche ergeben, dass Jesus bis zu seiner Taufe im an-

fangenden 30. Jahre ein parvulus gewesen sei. Irenäus hat nicht das

Interesse, den Gegnern zu beweisen, dass nacli ihrer Chronologie Jesus

kaum ein iuveni», sondern dass er nach ihnen kein senior geworden sei.
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nicht gewesen sein. Erst bei diesem Ansatz, und nicht, wenn

man die Geburt des Irenäus um 130 oder gar noch später ansetzt,

kommt man mit den sonstigen Daten seines Lebens zurecht. Wäre

Irenäus erst um 145— 150 ein 15—20jähriger Jüngling gewesen,

so müsste man annehmen, dass eine grössere Zahl von Apostel-

schülern, an deren Lehrvorträge Irenäus sich im Alter noch sehr

deutlich erinnerte, ein ebenso ungewöhnlich hohes Lebensalter wie

Polykarp erreicht haben. Die durch Berufung auf Schriften des

Irenäus gestützte und an sich glaubwürdig klingende Nachricht

im Anhang des Mart. Polycarpi nach der moskauer Hs. ^), dass

Irenäus zur Zeit von Polykarps Tod in Rom als Lehrer thätig

war, passt wenigstens viel besser zu meinem Ansatz, wonach er

a. 155 etwa 40 Jahr alt war, also magistri aetatem perfectam

(Iren. II, 22, 4) erreicht hatte, als zu dem Ansatz c. 130, wonach

er damals 25 Jahr alt gewesen wäre. Wir können sein Leben

nicht weiter als bis in die Zeit Victors von Rom verfolgen. Er

kann 80jährig 195 gestorben sein, aber auch schon etwas früher.

Nur so wird man der Angabe des Irenäus über sein zeitliches

Verhältnis zu der nach seiner Überzeugung gegen Ende der Re-

gierungszeit Domitians, also 93— 96 verfassten Apokalypse 2) ge-

recht. Wenn ein älterer Mann wie Irenäus von „seinem Zeitalter"

redet, so kann darunter selbstverständlich nicht ein Zeitabschnitt

von 30—40 Jahren gemeint sein ; denn solcher Generationen hatte

er damals schon zwei erlebt und grösstentheils durchlebt. Er

also nicht das für den Lehrer, welcher Schüler um sich sammelt, ange-

messene Alter erreicht habe. In jenem dunkeln Satz wird wahrscheinlich

aetas prima zusammengehören und seine gewöhnliche Bedeutung haben.

„Jeder wird zugeben, dass das Alter von 30 Jahren das sogenannte erste

Mannesalter von jugendlichem Charakter ist".

1) In m. Ausg. p. 1G8 cf. Lightfoot, Ignatius I, 435. 489 f. und übri-

gens meine frühere Ausführung RE. VII, 188.'

2) Iren. V, 30, 3 exfdoy Im rf/g ^fxtr^Qccs yfvfSg, ngog tw riJift rijg

JofifTiayov UQXV'^ ' interpr. vet. 2)aene nuh nostro saeculo ad finem Dorni-

tiani imperii. Die gegen Ziegler gerichteten Bemerkungen RE. VII, 13.')

gelten im wesentlichen auch gegen Lipsius p. 253 f. Über andere Mis-

deutungen glaube ich Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1885 S. 528 Anm. 3 genug

gesagt zu haben.
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müsste also, um irgend etwas Verständliches zu sagen, diejenige

der von ihm erlebten Generationen (ä 30— 40 Jahren) näher be-

zeichnen, welche er im Auge habe. Oder wenn man ^ r^/Liere^«

Y€V€(x gegen den Sprachgebrauch im Sinne von avtr} ^ yeved ^)

verstehen wollte, würde sich der Gedanke ergeben, dass die Apo-

kalypse beinah noch innerhalb derselben 30— 40jährigen Periode

geschrieben worden sei, in welche auch noch diese Aufzeichnung

des Schriftstellers fällt. Da dies um 180—185 geschrieben ist, so

würde Irenäus behaupten, die Apokalypse sei beinah noch inner-

halb der Zeit von 150—190 geschrieben, und doch zugleich um
93—96! Dem Sprachgebrauch und der Vernunft entspricht es

nur, unter ^ Tj^ereQa yevaä die ganze Lebenszeit des Irenäus zu

verstehen 2). Nicht gar zu lange vor deren Beginn ist die Apo-

kalypse geschrieben und Domitian gestorben. Das wäre aber un-

vernünftig geredet, wenn Irenäus beinah 40 Jahre nach Domitians

Tod geboren wäre. Bringt man die besonnene Denkweise und die

massvolle Ausdrucksweise des Irenäus in Rechnung, so möchte

man seine Geburt eher vor als nach 115 ansetzen.

Der muthmassliche Lebenslauf des Irenäus ist also folgender:

Um 115 geboren; Herbst 129 Begegnung mit Florin in Smyrna;

(wahrscheinlich Frühjahr 154 mit Polykarp nach Rom, mehrjähriger

Aufenthalt daselbst); 177 reist er als Presbyter von Lyon und

Überbringer eines Schreibens der dort im Gefängnis liegenden

Märtyrer nach Rom, kehrt bald zurück und wird etwa 62 Jahre

1) Cf. Mt. 23, 36; 24, 34.

2) Clem. I Kor. 5; Dionys. Halic. III, 15 (buclistäblich wie Irenäns).

Es ist gleichbedeutend mit dem gewöhnlichen xkS'' »'^«?, nostris tem^jonhufi

(Can. Murat. I. 74), nostra memoria. — Tacitus, Dial. de orat. c. 17 rech-

net vom Tode Ciceros (43 a. Chr.) bis zum (5. Jahr Vespasians (74 p. Chr.)

rund 120 Jahre statt 118 nach seiner eigenen Rechnung und 116 in Wirk-

lichkeit. Diese lange Zeit bezeichnet der Redner als unius hominis aetas,

und begründet das dadurch, dass er einen Greis gekannt habe, welcher

den Angriff Cäsars auf Britannien miterlebt hatte. Diese Berechnungen

wie die weiter folgenden Beispiele sind ein wenig gesucht und rednerisch

übertrieben. Sie zeigen aber, was eines einzelnen Menschen yfyfd oder

aeian bedeutet, niimlich die ganze Zeitdauer seines Lebens von der Geburt

bis zum Tode.
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alt Bischof von Lyon. Als solcher hat er sich noch zur Zeit Vic-

tors von Rom (189—199) an dem Osterstreit betheiligt durch ein

Sendschreiben an Victor (s. folgende Adhandlung) sowie dui'ch

solche an andere Bischöfe (Eus. V, 24, 18), unter anderem auch

an einen Alexandriner (F'rgm. syr. XXVII Harvey II, 456). Er

mag c. 195 als 80 jähriger in Frieden gestorben sein. Die Reihen-

folge seiner Schriften können wir nicht melir bestimmen. Nur das

steht fest, dass das 3. der 5 Bücher seines grossen antihäretischen

Werks zur Zeit des Bischofs Eleutherus von Rom (174—189) ge-

schrieben ist (Iren. III, 3, 3). Dies ist jedenfalls nicht sein erstes

Werk gewesen'); es war vielleicht eins seiner letzten.

II. Sendschreiben des Irenäus an Victor von Rom.

In seiner allgemeinen Schilderung des zur Zeit Victors von

Rom ausgebrochenen Paschastreites erwähnt Eusebius h. e. V, 23

ein in dieser Angelegenheit geschriebenes Sendschreiben der gal-

lischen Gemeinden, deren Bischof damals Irenäus gewesen. In

welchem Stadium des Streites dieses verfasst wurde, ist dem Text

nicht zu entnehmen. Es besteht also auch kein Grund, es von

demjenigen Schreiben zu unterscheiden, welches nach Eus. V, 24, 11

Irenäus im Namen der gallischen Christen, an deren Spitze er

stand, an Bischof Victor gerichtet hat, als dieser bereits den asia-

tischen Gemeinden die Kirchengemeinschaft aufgekündigt hatte ").

Nur eine einzige y^ay^ der Gallier unter Irenäus war V, 23 er-

wähnt. Diese muss also identisch sein mit dem Schreiben an

Victor, aus welchem Eusebius V, 24, 11—18 ausführliche Mitthei-

lungen macht. Es ist aber überhaupt nur ein einziges Schreiben

des Irenäus an Victor bekannt 3). Maximus Confessor, welcher

1) Iren. III, 7, 1 queviadmodum et tnultis et alihi ostendlmus.

2) Dies gegen meine eigene Darstellung in Prot. RE. VII^ 133. Auch

das Schreiben der in Cäsarea versammelten Bischöfe Palästinas V, 23, 2

ist identisch mit demjenigen , woraus V , 25 ein Stück mitgetheilt wird.

Cf. auch Valesius zu V, 24.

3) Der Sprachgebrauch nöthigt nicht dazu und die Art des Hieronymus
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selbständige Kenntnis von mehreren jetzt verlorenen Schriften des

Irenäus besass, citirt eine auch in manche Florilegien übergegangene

Sentenz mit der Formel ix rrjg nqoc BIxtmqcc iTtKTToXrjg, kennt

also nur eine Schrift dieser Adresse ^). Demnach gehört zunächst

dieses Fragment bei Maxiums zu dem Sendschreiben bei Eusebius.

Es besteht aber auch kein Grund, ein syrisch erhaltenes Frag-

ment aus einem Schreiben des Irenäus an Victor einer anderen

sonst unbezeugten Schrift des Irenäus zuzuweisen 2). Es ist ein-

geleitet : „Und Irenäus, Bischof von Lugdunum schreibt folgender-

massen an Victor, Bischof von Rom, in Bezug auf einen gewissen

misräth es, aus dessen Worten (v. ill. 35 Feruntur eius et aliae ad Tic-

torem episcopum Romanutn de quaestione paschae epistolae) auf eine Mehr-

heit solcher Briefe zu schliessen. Wenn Photius cod. 120 extr. schreibt

BixTWQ df aga xar fxftvo xaiQov 'Paifxtjg Infcxönfi, tiqoq ov noXXaxig yqä-

(pfi {6 ElQr)Vaiog) , nccQatytSv fxi) %vixtv TTJg nfQl rov Tiäcy^tt diacptoyiag

rtvag Ttjg IxxXijciag dnoxijQVTTftv, SO ist das nur wieder einer der Beweise

dafür, dass Photius durch Vermittlung der griechischen Übersetzung des

Sophronius aus dem Schriftstellerkatalog des Hieronymus geschöpft hat

cf. Forsch. II, 8; III, 35.

1) Cf. Stieren I, 827 ; Harvey II, 477. Letzterer citirt ein Florilegiuni

in Cambridge, in Avelchem gleichfalls als Quelle angegeben ist an (the?)

epistle to Victor. Noch mehr Hss., worin das Frg. zu finden, weist Pitra,

Anal. II, 197 n. 3 nach.

2) Harvey II, 457 hat dasselbe zuerst aus Cod. Mus. Brit. Add. 12158

fol. 48 als Frg. XXVIII mitgetheilt. In der Anm. zu Frg. IV graec.

p. 477 muss Frg. XXVII ein Druckfehler für XXVIH (p. 457) sein. Durch

einen weiteren Druckfehler „Frg. syr. XXVIII p. 450" richtet Lipsius,

Dict. of Christ, biogr. III, 265 neiie Verwirrung an und bürdet dem eng-

lischen Herausgeber den Widersinn auf, dass das von Maximus citirte

Bruchstück des Briefs an Victor dem Brief an Blastus angehöre. Harvey

sagt vielmelir, dass das Frg. bei Maximus aus dem Brief an Victor in

diesem Briefe ohne Zweifel auf das syr. Frg. aus demselben Briefe (d. h.

XXVIII p. 457) gefolgt sei. Über die Reilienfolge jedoch können wir

nichts wissen. Dasselbe Frg. gibt Martin bei Pitra, Anal. IV, 27 als Nr.

XXVII. Die Hs. Add. 12158 ist nach VVright's Catal. p, 555 f. wahrschein-

lich a. 588 geschrieben und enthält Streitschriften des Severus von Antio-

chien aus dem Anfang desselben C. Jahrhunderts.
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Presbyter Florinus , welcher ein Anhänger des Wahnsinns ^) des

Valentinus war und eine verwerfliche Schrift schrieb".

Dagegen ist es unwahrscheinlich, dass diesem Sendschreiben

an Victor das Fragment über die Enthaltung von der Kniebeugung

am Sonntag und während der Pentekoste angehört 2); denn wenn

auch jenes Sendschreiben eine ziemlich umfangreiche Schrift ge-

wesen sein mag und füglich als 6 Tteqi xov näaxcc X6y.og bezeich-

net werden konnte, fehlt doch hier erstlich die Adresse „an Vic-

tor". Es ist zweitens nicht sehr wahrscheinlich, dass Irenäus

dieses Argument für die Auszeichnung des Sonntags durch eine

von apostolischer Zeit her beobachtete Sitte dem Victor gegenüber

geltend gemacht haben sollte, welcher völlig mit ihm darin ein-

verstanden war, dass der Sonntag der allein angemessene Tag für

die christliche Paschafeier sei. Nur beiläufig, im Ton der Con-

cession an Victor, welchem er im übrigen scharf entgegentrat,

konnte Irenäus aussprechen, dass er allerdings mit ihm gegenüber

den Quartadecimanern darin einig sei, dass das Pascha nur am

Sonntag gefeiert werden solle. So hat er sich wirklich nach Eus.

V, 24, 11 im Schreiben an Victor ausgesprochen. Mehr wird es

auch nicht besagen, wenn er nach einem syrischen Fragment

einem Alexandriner, welcher als solcher schwerlich ein Quarta-

decimaner war, geschrieben hat, „dass es recht sei, dass wir das

Fest der Auferstehung am ersten Wochentag feiern" 3). Dahin-

gegen möchte jene Schrift, aus welcher PseudoJustin schöpft, eher

an einen Quartadecimaner gerichtet gewesen sein. Jedenfalls hat

dieses Fragment keinen gegründeten Anspruch auf Zugehörigkeit

zu dem Sendschreiben an Victor. Das Gleiche gilt von bem dritten

der Pfaffsehen Fragmente*). Irenäus hat nach Eus. V, 24, 18

1) Ich nehme au, dass Martiu gegen Harvey richtig abgeschrieben hat

2) Pseudoiust. quaest. et respous. ad orthod. 115 (Just. opp. ed. Otto

in*, 186): Kad^utg (ptfßiv 6 /uaxaQiog ElQtjvaiog, 6 fiÜQTvg xal Iniaxonoe

AovySovvov, lu t(^ 7it()l tov näßxa koya}.

3) Frg. syr. XXVII Harvey II, 456; Pitra, Anal. IV, 26 Nr. 26.

4) Frg. gr. XXXVII Harvey II, 505. Harvey wollte es dem Schreiben

an Blastus zuweisen ; ich beschränke mich wie früher RE. VII, 133 darauf,
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ausser an Victor noch an sehr viele andere KirchenVorsteher Briefe

in derselben Angelegenheit gerichtet.

Aus verschiedenen Gründen erlaube ich mir, die Fragmente

des Schreibens an Victor vollständig in deutscher Übersetzung

herzusetzen, dazu auch das einleitende Referat des Eusebius über

den grösseren, nicht von ihm mitgetheilten Theil desselben.

* *
*

I. Eus. h. e. V, 24, 10. Aber nicht allen Bischöfen gefiel

dieses (Verfahren Victors). Sie ermahnen nun hinwiederum ihn, auf

den Frieden und die Eintracht und die Nächstenliebe bedacht zu

sein. Es sind aber auch die Äusserungen dieser (Bischöfe) vor-

handen., welche den Victor mit ziemlich scharfen Worten angreifen.

(§11) Zu diesen gehört auch Irenäus, welcher im. Namen der Brüder

in Gallien, deren Anführer er war, einen Brief schrieb, worin er

sich ztcar dafür erklärt ^) , dass nur am Sonntag das Mysterium

der Auferstehung des Herrn gefeiert werden solle, daneben aber

doch den Victor, wie sichs gebührte, ausführlich ermahnt, nicht

ganze Kirchen Gottes, die an einer altüberlieferten Sitte festhalten,

in den Bann zu thun; wozu er wörtlich Folgendes hinzufügt'^):

(§ 12) „Denn nicht allein um den Tag dreht sich der Streif,

sondern auch um die Art des Fastens an sich ^). Denn die Einen

meinen einen Tag fasten zu sollen, die Anderen zwei, wieder An-

(lass es einem Jener Schreiben angehört, welche Irenäus in dieser Ange-

legenheit geschrieben hat. An den Titel des Schreibens au Blastus erin-

nert eines der neuerdings von Martin (Pitra, Anal. IV, 34. 305 unter

Nr. VIII) herausgegebenen armenischen Fragmente: Inter haereticos able-

gandi nunt qui tnagnum et gloriosum Christi corjms dividunt et miitilant.

Nur ähnliche Gedanken findet man Iren. IV, 26, 2; 38, 7.

1) Nach der LA. na^iarnrat fiiv tw (statt ro) s. Heinichen z. d. St.

2) Entweder ist xai vor und Sk hinter avToig oder keins von beiden

zu lesen. Der Gegensatz von nkilcra trega Tiaqaivfl, avTois (n'/f^act

Tndf tTttUyiav wird durch jene unsicher überlieferten Partikeln kaum

deutlicher.

3) Das nvTov zwischen rot; ft^nvt niid r^? rrjCTfia; kann nur den Gegen-

satz bilden zu denjenigen Versciiiedeuheiten des Fastens und der ganzen

Feier, welche damit gegeben waren, dass die Einen am 14. Nisan, die

Anderen am folgenden Sonntag das christliche Pascha feierten.
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dere noch mehrere Tage. Einige aber rechnen 40 Tages- und

Nachtstunden als ihren (Fast-) Tag ^). (§ 13) Und diese Verschie-

denheit unter denjenigen, welche (das Fasten) beobachten^ ist nicht

erst jetzt zu unserer Zeit entstanden, sondern schon viel früher

zur Zeit unserer Vorfahren, welche, indem sie begreiflicher Weise

ohne pünktliche Genauigkeit ihre schlichte und ungelehrte Gewohn-

heit beobachteten, jene (Mannigfaltigkeit) für die Folgezeit ge-

schaffe7i haben ^). Und nichts destoweniger hatten diese alle, und

1) Oder „berechnen ihren Tag zu 40 Tages- und Nachtstunden". Nach-

dem durch Ol df xnl nkiiovtts (sc. ^/uigag vrjGTfiovGiy) alle Über mehr als

2 Tage ausgedehnten Arten des Osterfasteus zusammengefasst sind, kann

zu 0* äe TiccttQÜxoyT« nicht wieder mit Rufin ^f^i^ag ergänzt werden,

sondern dieses gehört mit ägag zusammen. Es raüsste auch im anderen

Falle mindestens cv^^fTQovung heisseu, was dann freilich das Unmögliche

ergeben würde, Jass diese Leute 40 Tage ohne alle Unterbrechung fasteten.

Denn diese Berechnung der Tage mit Einschluss der Nachtstunden schliesst

jede Möglichkeit aus, dass das Fasten an jedem der 40 Tage auf einen

bestimmten Theil des Tages beschränkt worden sei. Ich sehe nicht, mit

welchem Recht Heiuichen tom. III, 680 diese Consequenz nicht als zwingend

gelten lassen wollte.

2) § 13 X«» Toiavrrj /nty notxiXia Tiöy IniTriQOvVTtav ov vvv hp' y^tHy

yiyoyvHa, akkü xal nokv TtQOJtQOP Irtl i<av teqo rjuöiy, rtüy naga to axQt^lg

wg (ixog XQaTovyjcay TrjV xa&' anXojrjxa xai itftoyTBffjuby ffvv^&ftay (ig t6

/ufTfTiftTa nfnoiTjxÖTtjy. Dieser Satz hat nicht ohne Grund den Übersetzern

seit Rufin Noth gemacht. Wenn man nicht durch Conjectur eine conjunc-

tive oder disjunctive Verbindung zwischen xQarovyTiav und nfnoi^xörojy

herstellen will, so ist auch zweifellos xQUTovyrav dem twv . . TKnotTjxÖTotr

untergeordnet. Letzteres ist der Hauptgedanke. Es fragt sich darum,

wie die Mannigfaltigkeit der Sitte entstanden ist, und es wird darauf ge-

antwortet durch Bezeichnung derjenigen, welche sie gemacht haben. Dem
yfyoyvla entspricht TjfnoirjxÖTwy. Damit ist auch schon der Frage präju-

dicirt, welche an sich berechtigt wäre, ob so, wie oben geschehen, r^y

ovy^9(nty als Objekt zu xgaTovyrcay zu ziehen sei , oder ob xqcctovvtwv

formell ohne Objekt steht. In letzterem Fall könnte xQaroiyTwv jedenfalls

nicht , wie die meisten Übersetzer von Musculus bis zu Stigloher wollten,

das Erlangen oder Ausüben der kirchlichen Regierungsgewalt bezeichnen,

was nach Ausdruck und Gedanke allem altkirchlichen Stil widersprechen

würde. Es könnte nur ebenso wie zu dem vorangehenden InirrjQilv und

dem späteren wiederholten Ttigtl* ein r^v vrjCTdav ergänzt werden. ,In-
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haben auch wir Frieden unter einander^ und die Verschiedenheit

in Bezug auf das Fasten stellt die Einigkeit des Glaubens ins

Licht^.

(§ 14) Hiezu fügt er auch eine geschichtliche Mittheilung

hinzu, welche herzusetzen ich passend ßnde, tmd welche folgender-

massen lautet:

„Zu diesen gehörten^) auch die Presbyter vor Soter, welche

der Kirche, an deren Spitze du jetzt stellst, vorgestanden haben,

wir meinen den Anicet und den Pius, den Hijginus und den Te-

lesphorus und den Xystus, welche weder selbst (das Fasten) beob-

achteten, noch den (Christen) ihres Kreises"^) es geboten (oder ge-

statteten); und nichts desto weniger hielten sie, die (das Fasten)

nicht beobachteten^ Frieden mit denjenigen, welche von den Ge-

dem sie ohne Genauigkeit das Osterfasteu beobachteten, haben sie die ...

Gewohnheit geschaffen". Hiegegen aber entscheidet erstens, dass xgarfly

nicht ein Handeln, sondern eine Satzung oder Sitte oder Lehre als Objekt

erfordert, cf. Marc. 7, 3. 4. 8; "2 Thess. 2, 15; Äpok. 2, 13—15. 25; 3, 11.

Zweitens eignet sich tjJ»' . . cw^d'dau nicht zum Objekt von nfnotjjxÖTwy,

denn es handelt sich nicht um die bestimmte Gewohnheit, sondern gerade

um die Mannigfaltigkeit der Gewohnheiten und deren Entstehung. Da-

durch ist auch ausgeschlossen, dass TTJy ayy^&ftay zwar einerseits als Ob-

jekt zu xQttTovvTojy gezogen, aber andrerseits doch auch hieraus ein Objekt

zu TtfnotTjxÖTwv ergänzt werde. Dies würde auch die unerträgliche Über-

setzung von tig To /nfTtTittra nouif durch ^auf die Folgezeit vererben"

erfordern. Dieselben Erwägungen würden auch dann am Platze sein und

zu demselben Ergebnis führen, wenn man den ganzen Participialsatz. nicht

als Apposition zu tojv tiqo r/xwy, sondern als absolute Genetive fassen und

übersetzen wollte : „Indem diejenigen, welche die . . Gewohnheit ohne Ge-

nauigkeit beobachteten, sie für die Folgezeit geschaffen haben", was je-

doch fernliegend und unnatürlich erscheint.

1) Die P^chtlieit von ly oJg scheint mir \inanfechtbar. Das folgende

Xiyofxtv , wofür Rufin dico hat, erklärt sich, weil Irenäus im Namen der

gallischen Cliristen schreibt.

2) Das hinreichend bezeugte toHs futr' airtSy (statt avTovg) verdient

den Vorzug; denn iiiren Nachfolgern liatten wenigstens die damaligen

Päpste niclitH zu beftihlen oder zu erlauben , wolil aber den Ghristen ilirer

Umgebung, den Gliedern ihrer Gemeinde, welche liier im Gegensatz zu den

auswärtigen Christen bezeichnet sind.
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meinden, in welchen es beobachtet wurde, zu ihnen kamen; während

doch die Beobachtung (des Fastens) in viel schrofferem Wider-

spruch stand zu denjenigen, welche es nicht beobachteten, (§ 15) Und

niemals sind wegen dieser (verschiedenen) Art (in Bezug auf

Fasten oder Nichtfasten) Leute Verstössen worden, sondern jene

Presbyter vor Dir, ivelche selbst (das Fasten) nicht beobachteten^

sandten den (Brüdern) von den (fremden) Gemeinden, welche (^das

Fasten) beobachteten, die Eucharistie. (§ 16) Und als der selige

Polykarp zur Zeit Anicets nach Rom gereist kam , und diese

(beiden Bischöfe) über einige andere Dinge kleine Meinungsver-

schiedenheiten mit einander hatten ^) , einigten sie sich sofort,

ohne über diesen Punkt mit einander zu zanken. Es gelang

nämlich weder dem Anicet den Polykarp zu überreden, (das Fasten)

nicht zu beobachten, sintemalen ^) er (dasselbe) mit Johannes^ dem

Jünger des Herrn, und den übrigen Aposteln, mit welchen er ver-

kehrt hatte, stets beobachtet hatte, noch auch überredete Polykarp

den Anicet (es) zu beobachten, indem dieser sagte, er fühle sich

verpflichtet, die Gewohnheit der Presbyter vor ihm festzuhalten.

(§ 17) Und unter solchen Umständen pflogen sie Geineinschaft mit

einander, und in der Kirche überliess Anicet dem Polykarp die

Leitung der eucharistischen Feier, nämlich aus Ehrerbietung (gegen

Polykarp); und in Frieden schieden sie von einander, indem die

ganze Kirche, sowohl die, welche (das Fasten) beobachteten , als

die, welche (es) nicht beobachteten, Frieden hatten^.

II. Das Fragment bei Maximus u. A. „Wenn Einer in einem

Stück, worin er seinen Nächsten wohlthun kann, dies nicht thut,

so wird er als der Liebe des Herrn entfremdet betrachtet tver-den".

III. Das syrische Fragment. „Und nun, da euch vielleicht

ihre Schriften, welche sogar bis zu uns gekommen sind, entgangen

sind^), so thue ich euch kund, dass ihr eurer Ehre entsprechend

1) Der Übergang von Gen. absol. zu Partie, coniunctuni ist nniiiu-

stössige Nachlcässigkeit cf. Kühner, Griech. Gramm. II, 6*33 A. 1.

2) Das «T* kann hier natürlich nur in der oben ausgedrückten be-

kannten Bedeutung gefasst werden, was angesichts von Übersetznuisen

wie der von Hefele, Conciliengesch. P, 89 bemerkt werden muss.

3) Mag mau 1*'3?t3 als part. act. (.2 Petri 3 , 5) oder als part. i)ass,

19
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jene Schriften hinauswerfet^ welche einen Vorwurf über euch

bringen^), iceil jener Schriftsteller sich rühmt ^ dass er einer von

euch sei, und icelche andrerseits [dt) Vielen zum Anstoss (oder

Schaden) gereichen, welche arglos und ohne Prüfung als von einem

Presbyter die Lästerung gegen Gott hinnehmen. Scheltet^) aber

den, ivelcher dieses geschrieben hat, welcher dadurch nicht allein

denjenigen, die nahe sind, Schaden bringt, indem er ihren Geist

zur Lästerung gegen Gott zurichtet, sondern auch denen bei uns

Schaden bringt, indem er durch seine Schriften unwahre Meinungen

über Gott in ihren Seelen hervorruft^

.

Für das Verständnis von Frg. P) ist von grundlegender Be-

deutung, dass in dem von Eusebius nur in wenigen Worten dem

wesentlichen Inhalt nach kurz angegebenen Theil des Sendschrei-

bens (§11) die eigentliche Streitfrage erledigt worden ist d. h.

die Frage, an welchem Tage das christliche Pascha zu feiern oder,

anders ausgedrückt, das nach damals allgemeinem Brauch der

Paschafeier vorangehende Fasten zu beendigen sei (Eus. h. e. V,

23, 1). Was Eusebius weiter (i^ 12—17) wörthch aus demselben

Sendschreiben mittheilt, ist ein etiiIsyöixsvov. Deutlich zeigt auch

der Eingang des Fragments, dass die Hauptstreitfrage, welche

sich auf den Tag, nilmlich den der Paschafeier bezieht, vorher im

wesentlichen abgemacht ist. Irenäus wendet sich zu einer von der

(AG. 26, 26) auffassen, so kann zu Grunde liegen XavS-ävovctv v/.ing. In

letzterem Fall kann es aber auch heissen : „sie sind bei Euch in Vergessen-

heit gerathen* cf. Lc. 12, 6.

1) Die Hs. bietet yiD'bV ']''T\'^'>2 "(ü I'^'^IVI, was Harvey p. 457,

Martin p. ßOO übersetzen opprobrium quidem afferentia in vos. Harvey

rcclitfcrtiyt das durch Emendation des ersten Wortes in X*'?"I3?'7. ich

verniuthe, dass das Textverderbnis tiefer greift.

2) *l"l*I^Di, als Übersetzung von IniTi/iär Judae v. 9, von IntnXi^ccny

1 Tim, 5, 1. Durcli ricfitigere Interpunktion hat Martin Harveys Annahme

einer Lücke überflüssig gemacht.

3) Es sei erlaubt, unter Hinweis auf die Literaturnachweise bei Routh,

rcl. TP, 42-78; Ileinichen tom. III, 281 fT. 680 ff. lediglich die Sachen

zur Sprache zu bringen. In der neueren Paschastreitliteratur suchte ich

'vergeblich nach einer ernstlichen Erwägung der Hauptpunkte.
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Differenz in Bezug auf die Wahl des Paschatages wesentlich un-

abhängigen Verschiedenheit der Sitte, welche jedoch im Zusammen-

hang mit jener Hauptfrage gleichfalls Gegenstand des Streites ge-

worden, aber wie es scheint, weniger stark betont worden war.

Sie betraf die Dauer des der Paschafeier vorangehenden Fastens.

Dem Irenäus war diese Nebenfrage darum von Bedeutung, weil

sich an diesem Beispiel besonders deutlich zeigen liess, wie sehr

sich Victor vom Geist der älteren Kirche entfernt hatte, wenn er

in solchen Dingen überhaupt Einförmigkeit der Sitte als Bedingung

der kirchlichen Gemeinschaft forderte. In der ersten Hälfte des

Fragments hat man ohne Noth Schwierigkeiten gefunden in den

Worten ol de rstraaoäxovza oaqag ^[iSQii'dg t€ xai wxTeoivdg

(TVfjipsTQovffi. tiiv rjijiQay avxMv. Sprachlich möglich ist nur die

oben gegebene Übersetzung, und sachlich waren die Worte kaum

niiszuverstehen. Einerseits ist selbstverständlich unter ^ ruieqct

ainoyp nicht der Tag der Paschafeier gemeint. Diese Frage ist,

wie gesagt, vorher abgethan, und in Bezug auf diese waren die

Streitenden insofern völlig einig, als sie unter näcrxcc und den

synonymen Ausdrücken eine specitisch christliche, wesentlich in

einer besonders feierlichen Eucharistie bestehende Feier verstan-

den, und uneins nur darüber, ob diese Feier am 14. Nisan statt-

zufinden habe, gleichviel auf welchen Wochentag derselbe falle,

oder am ersten Sonntag nach dem Frühlingsvolhnond. Andrerseits

brauchte Irenäus nicht das Misverständnis zu fürchten, als ob er

von Leuten rede, welche im Ernst des Alltagslebens und über-

haupt die Tage zu 40, statt zu 24 Stunden rechneten. Es konnte

sich nur um den österlichen Fasttag d. h. um die Dauer des

Fastens vor der Paschafeier handeln. Dass diese Zeit, auch wo

sie, wie in diesem Falle, mehr als 24 Stunden dauerte, als ein

Tag angesehen wurde, erklärt sich sehr natürlich daraus, dass

sich das Fasten ursprünglich auf einen einzigen Tag beschränkte.

Man kann Feste, welche darum nicht aufhören „Tage" genannt

zu werden, wie Kaisers Geburtstag durch Vorfeier oder Nachfeier

weit über das Mass von 24 Stunden ausdehnen^), übrigens

1) Tert. orat. 18 (s. folgende Anmerkung) bezeichnet das ganze christ-

liche Paschafest gerade auch da, wo er von dem schon am Freitag begiu-

19*
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scheint Irenäus nicht ohne einige Ironie zu reden, wenn er diesen

sonderbaren 40 stündigen Fasttag „ihren Tag", den Tag der dieses

Zeitmass des Osterfastens vor anderen Formen desselben bevor-

zugenden Leute nennt. Er nennt diese Sitte erst nachträglich

me eine Sonderbarkeit, nachdem er die Aufzählung der verschie-

denen üblichen Zeitmasse des Fastens bereits abgeschlossen hat.

Irenäus hat hier offenbar die Sitte der römischen und der von

dieser abhängigen Kirchen im Auge, welche „die Tage, da der

Bräutigam hinweggenommen war", für die im Evangelium selbst

vorgeschriebene Zeit des Osterfastens, des einzigen überhaupt in

der Kirche vorgeschriebenen Fastens hielten ^). Die kirchliche

Feier sollte das letzte Stück der Geschichte Christi wiederspiegeln.

Von der 9. Stunde des Freitags, in welcher Christus aus dem

Leben schied (Mt. 27, 46 ft'. Mr. 15, 34 ft.), bis zum Sonnen-

aufgang am Sonntag (Mr. 16, 2), also bis zu dem Zeit-

punkt, mit welchem die Wiederkehr des Bräutigams anfing

sich seinen Freunden spürbar zu machen, also nach unserer Rech-

nung von 3 U. Nachmittags am Freitag bis 6 U. Morgens am

iieuden Osterfasten handelt, als den einen dies paschae. Ebenso bapt. 19,

wo es sich \\\n Pascha als Taufzeit handelt, und in deutlichem Unterschied

von der penttcoate, welche ein spatium, einen ganzen Zeitabschnitt aus-

macht. Weniger deutlich de corona 3 a die paschae in pcntecosten ih^que.

1) Tert. de ieun. 2 Gerte in evangelio (d. h. Mt. 9, 15) illos dies iciuniis

determinatos putant, in quibus dblatus est sponstis et hos esse iam solos

legitimos ieiuniorum Chrii^tianorum. Er kommt c. 18 und noch ausführ-

licher c. 14 wieder auf diese ratio zurück, nach welcher nicht nur an der

parasceue (dem Karfreitag im Unterschied vom gewöhnlichen Freitag, der

sexta sahbati), sondern auch an dem folgenden Sabbath gefastet wurde.

Dazu de orat. 18 die pnschnc, quo communis et quani publica ieiunii religio

est. Die Berechnung von der 9. Stunde des Freitags an blickt auch de

ieion. 10 durch, obwohl sie dort auf Anderes angewandt wird. Die Wurzel

der Idee vom 40stündigen Fasten liegt in Jlt. 9, \h. Darin kann es uns

nicht irre machen, dass man diese Stelle damals und vollends später und

anderwärts citirte, um eine bereits veränderte Sitte daraus zu begründen,

80 z. P. const. ap. V, 18, wonach das unbedingte Fasten am Freitag und Sab-

bath der Osterzeit durch Mt. 9, 15 begründet, die Zeit aber nicht von der

Stunde des Todes, sondern dem Zeitpunkt der Anheftuug ans Kreuz ge-

rechnet wurde.
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Sonntag waren 39 Stunden vei*flossen, welche man um so natür-

licher auf 40 Stunden abrundete, als die ersten Erscheinungen

des Auferstandenen jenem in Mr. 16 , 2 (Mt. 28 , 1 ; Lc 24 , 1

;

Jo. 20, 1) fixirten Moment doch erst gefolgt waren. Ob man zur

Zeit des Irenäus diese 40 Stunden des Fastens genau auf die

gleichen Tage und Stunden verlegte, welche durch die Leidens-

geschichte dargeboten waren , oder ob man sie damals schon vom
Freitagmorgen an rechnete, wie zur Zeit TertuUians ohne Zweifel,

so dass der ganze Freitag ein Fasttag war und die 40 Stunden in

der Nacht vom Sabbath auf Sonntag zu pjide liefen ^), wissen wir

1) Zur Zeit des Dionysius Alex. (Epi»t. caii. bei Routli, rel. sacrae

III, 224) dehute man in Rom das Fasten bis zum Hahnenschrei aus. Nach

Hier, zu Matth. 25, 6 (Vallarsi VII, 203) galt es als apostolische Tradition

und scheint damals allgemeine Sitte gewesen zu sein, dass die Gemeinde

jedenfalls nicht vor Mitternacht in der Ostervigilie entlassen wurde. Einen

nächtlichen Gottesdienst zur Einleitung der Ostersonntagsfeier, eine Oster-

vigilie bezeugt für das Abendland zuerst Tert. ad uxor. II, 4; sodann

Lactant. inst. VII, 19 und etwa für dieselbe Zeit eine, wie es scheint, in

Rom gehaltene Rede des Pierius (bei Hieron. v. ill. TtJ). Aus dem kano-

nischen Schreiben des Dionysius sieht man, dass als der Punkt, an welchem

auf alle Fälle das Fasten geschlossen werden sollte, von wo also auch

jedes bestimmte Zeitmass des Fastens rückwärts berechnet \\nrde, die Auf-

erstehung Jesu galt. Da aber über den Zeitpunkt dieser die Evangelien

nicht mit genügender Bestimmtheit sieh aussprechen, so konnte auch bei

übrigens gleicher Dauer des Fastens dieses zwischen verschiedene Termine

gelegt werden. Für diejenigen, welche ein 40 stündiges Fasten für ange-

messen hielten, lag die Veranlassung, dasselbe zurückznverlegeu vor allem

darin, dass der Freitag jeder Woche längst bevorzugter Fasttag war. Da-

her wäre es unnatürlich gewesen, am Karfreitag erst von 3 Uhr Nach-

mittags an zu fasten. — l^Iit dem 40tägigen Fasten vor Ostern haben

diese Differenzen nichts zu schaffen. Dieses Quadragesimalfasten ist erst

für den Anfang des 4. Jahrhunderts sicher bezeugt Eus. de pasch. 4 (Mai,

Nova patr. bibl. IV, 1, 211); Can. Nicaen. T). In Orig. hom. 10 in Levit.

(Delarue II, 24ü) liest man zwar llahemun enim quadragesimae dies ieiunio

consecratas. llabemus quartam et sextam scptimanae dies, quibiis solem-

niter ieiunamus. Aber Rufin bekennt gerade in Bezug auf diese Homilien,

dass er sich bei deren Übersetzung Ergänzungen gestattet habe (Epil. in

epist. ad Rom. Delarue IV, 688). Schon die Erwähnung der Mittwoche



— 294 —

nicht. Aber die Entstehung der 40 stündigen Fastenzeit kann keine

andere sein, als diejenige, welche man aus der auf Mt. 9, 15 gegrün-

deten ofticiellen Terminologie bei TertuUian noch deutlich erkennt.

Ist oben S. 287 richtig übersetzt worden , so ist auch nicht

dunkel, wie sich Irenäus die Entstehung der zu seiner Zeit be-

stehenden Mannigfaltigkeit in Bezug auf das zur Paschafeier ge-

hörige Fasten vorstellt. Die aus sprachUchen Gründen verw^erf-

liche Übersetzung, nach welcher Irenäus den früheren Bischöfen

den Vorwurf gemacht hätte, dass sie es an der nöthigen Sorgfalt

und Strenge in der Verwaltung ihres Amtes haben fehlen lassen

und dadurch die Entstehung einer mit tieferer Einsicht unverein-

baren Sitte verschuldet haben, würde auch der gesamten Tendenz

seiner Erörterung widersprechen. Er will zeigen , dass Verschie-

denheiten der Sitte, worüber man jetzt in seinen alten Tagen

streitet, als ob das Heil der Kirche davon abhänge, etwas durchaus

Zulässiges, religiös und kirchlich Indifferentes sei. Irenäus be-

zeichnet es als etwas ganz Natürliches und Begreifliches, dass die

Männer der Vorzeit ihr Osterfasten ohne peinliche Genauigkeit

eingerichtet und an ihrer ohne weitreichende Überlegung entstan-

denen Gewohnheit festgehalten haben. Darin liegt schon, dass der

Eine es so, der Andere es anders damit hielt; und es erscheint

auch sehr begreiflich, dass die Gewohnheiten solcher Männer in den

kirchlichen Kreisen, in welchen sie als Auktoritäten galten, eine

bleibende, aber in den verschiedenen Gemeinden verschiedene

kirchliche Sitte begründet haben. Irenäus war selbstverständlich

weit davon entfernt, jenen Männern der Vorzeit wie Anicet oder

Polykarp im schlimmen Sinne „Einfalt und Idiotismus" nachzu-

sagen, wenn er einer Gewohnheit, die sie angenommen und be-

folgt haben, diese Attribute gab. Hatte Victor, wie es wahrschein-

neben den Freitagen stammt schwerlich von Origenes selbst, der sonst

immer nur des Freitags als eines Fasten- oder üottesdiensttages gedenkt

c. Cels. VIII, 22; hom. V, 2 in Isaiam; hom. VII, 5 in Exod. (^Delarue

I, 75H; II, 153 f.; III, 114), besonders aber Schal, in Trov. 3, 8 (Migne 17

coL 157). Noch Cassiauus (collat. XXI, 30) und Sokrates (bist. eccl. V, 22)

wussten sehr wohl, dass das 40tivgige Fasten lange nach der Apostolzeit

eingeführt worden sei, während Hieronyraus ep. 41 ad Marc. (Vallarsi I,

189) und viele Andere von apostolischer Tradition fabelten.
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lieh der Fall gewesen, in abschätzigem Sinn von der Einfalt, dem
Idiotismus der Quartadecimaner und dem Mangel an Akribie bei

ihnen und ihren verstorbenen Auktoritäten gesprochen, so war die

Redeweise des Irenäus nur um so schlagender. Allerdings sind

die verschiedenen Bräuche in der Kirche ohne viel Überlegung

entstanden, aber nicht nur in Kleinasien, sondern auch in Rom
und überall. Daraus folgt aber nur, dass man derartige Diflerenzen

nicht wie etwas Hochwichtiges behandeln soll. Victor mit seiner

Akribie beweist einen autfälligen Mangel an geschichtlicher Erin-

nerung und christUcher Bildung, wenn er die zum Theil ziemlich

jungen, sehr natürlich und zufällig entstandenen Sitten seiner

Kirche wie ein heiliges Gesetz betrachtet, dem die ganze Christen-

heit sich beugen muss.

Bis dahin hat Irenäus von V'erschiedenheiten in Bezug auf

das Osterfasten gesprochen, welche zwischen Solchen bestanden,

welche überhaupt die Paschafeier durch ein Fasten einleiteten. Es

handelte sich um eine noixiXla Töiv iniTi}qovvx(ap (sc. t^*' vTjorzsiay).

Das thaten zu seiner Zeit, zur Zeit des Osterstreites um 190 alle

Christen. In der zweiten Hälfte des Fragments (§ 14—17) spricht

er von der viel grösseren Verschiedenheit, welche in früherer Zeit

bestanden hatte, nämlich von dem Gegensatz Solcher, welche ein

Osterfasten hielten, und Solchen, welche überhaupt keins hielten.

Sehr Weniges nur kann es sein, was Eusebius zwischen den beiden

Hälften seines Excerpts hat ausfallen lassen; vielleicht ist es gar

nichts, und Eusebius hat durch seine Zwischenbemerkung nur auf

die geschichtliche Merkwürdigkeit des Folgenden aufmerksam

machen wollen. Der Anfang der zweiten Hälfte des Excerpts

schliesst sich grammatisch und logisch bequem an den Schluss der

ersten Hälfte an. Zu denjenigen, welche trotz Verschiedenheit

der Fastensitte Frieden hielten, gehören auch die früheren römi-

schen Bischöfe '). Jedenfalls aber ist der Zusamuienliang mit dem

Vorigen nicht wesentlich unterbrochen. p]s ist daher auch selbst-

verständlich, dass zu dem unaufhörlich wiederholten zjjqsIp oder

1) § 14 Iv oig xal oi tiqo ^iorr/Qog TiQtc^vxifioi. Gerade so hat Euse-

bius selbst § 11 den Irenäus zu der vorher cliarakteiisirteu Gruppe von

Bischöfen gerechnet.
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,u^ tfjQ€7v § 14— 17 ebenso wie zu dem IniT^Qelv § IB vorher

nur rriv vriaisiav ergänzt werden kann. Wir erfahren also zu-

nflchst, dass die römischen Bischöfe vor Soter, soweit irgend zu-

verlässige Überlieferung über sie vorhanden war, nämlich die Bi-

schöfe von Xystus bis Anicet (etwa a. 115—165) das Pascha ohne

voraufgehendes Fasten gefeiert haben und auch ihrer Gemeinde

darüber keinerlei Vorschrift gegeben haben i). Erst unter Soter

ist in Rom die Sitte des Osterfastens eingeführt worden, und zwar

wahrscheinlich sofort in der durch Irenäus und TertuUian in ver-

schiedener Weise bezeugten Form feines 40 stündigen Fastens. Vor

die Zeit dieser Einführung der Sitte des österlichen Fastens in

Rom fällt der Besuch Polykarps daselbst. Anicet mit seiner Ge-

meinde war damals noch ein ,u^ triqcäv und hielt diese von seinen

Vorgängern ererbte negative Sitte für sehr wichtig und richtig;

Pol.ykarp nicht minder die schon von Johannes und seinen Mit-

aposteln gepflogene und seither in Kleinasien herrschend geblie-

bene Sitte, die christliche Paschafeier durch ein vorangehendes

Fasten einzuleiten. Jeder von beiden versuchte den Anderen von

seiner Ansicht zu überzeugen und zu seiner Praxis zu überreden.

Das setzt, wenn der Ausdruck des Irenäus natürlich, und die

ganze Sache begreiflich sein soll, voraus, dass Polykarps Besuch

in Rom mit der Osterfeier zusammenfiel. Irenäus spricht nicht

von Einführung einer neuen Sitte in weiteren kirchlichen Kreisen,

in der römischen und der smyrnäischen oder asiatischen Kirche,

welche Polykarp von Anicet und Anicet von Polykarp gefordert

hätte, sondern von dem persönlichen Verhalten der beiden Bischöfe

zur Zeit von Polykarps Aufenthalt in Rom. Zu der so verstan-

denen gegenseitigen Forderung konnte aber nur dann eine Ver-

anlassung vorliegen, wenn beide in den Fall kamen, das christ-

1) Da» einigermassen (loppeiüiuuige Jn^ir(>f rroj/ ist mit Bedacht gewählt.

Es konnte die liier verneinte Anordnung ebensowohl als Erlaubnis, wie als

Befehl zu fasten, aufgefasst werden. Anicet, welcher es für Pflicht hielt,

seinerseits nicht zu fasten, wird sich von seinem Standpunkt so ausge-

drückt haben: Meine Vorgänger haben es der römischen Gemeinde nicht

gestattet, ein Osterfasten zu halten. Dem Victor gegenüber will Irenäus

sagen: Jene haben es ihrer Gemeinde nicht geboten.
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liehe Pascha mit einander zu feiern. Da trat die Differenz ihres

Brauchs zu Tage ; aber statt sich darüber zu zanken, ist ein Jeder

von ihnen, nachdem der Versuch, den Anderen zur Änderung sei-

nes Verhaltens zu bewegen, gescheitert war, seiner Sitte treu ge-

blieben. Polykarp hat vor der Feier gefastet, Anicet hat es unter-

lassen. Trotzdem haben sie kirchliche Gemeinschaft gepflogen,

und Anicet hat sogar dem Polykarp die Verwaltung der Eucha-

ristie Ehren halber übertragen i). In solchem Zusammenhang kann

unter dem ixoivwvriGav eavToig nicht irge nd welche beliebige Be-

thätigung brüderlicher Gemeinschaft, sondern nur gemeinsame

Paschafeier, und unter der Eucharistie, welche Polykarp leitete,

nicht irgend welche Abendmahlsfeier, sondern nur die nach alt-

kirchlicher Anschauung das Wesen des christlichen Pascha bildende

Jahresfeier der Eucharistie verstanden werden. Mit dieser Auf-

fassung der Hauptpunkte in der zweiten Hälfte des Fragments

vertragen sich voi'züglich die keiner Emendation bedürftigen Worte

xahoi itakXov ivavrlor iji> rö Triqe7v toig ^rj trjQOtct (§ 14).

Jedenfalls ist hiermit nicht gesagt, dass in dem Fall von Besuchen

auswärtiger Christen deren Brauch den römischen Christen, welche

ihn nicht befolgten, auffälliger gewesen sein müsse, als wenn sie

von jenem Brauch nur gehört hätten. Weder die Bedeutung von

ivavtCoq noch die Wortstellung erlaubt diese Deutung. Vielmehr

von einem schrofferen oder schärferen Gegensatz des Beobachtens

zum Nichtbeobachten oder, was dasselbe ist, zu den Nichtbeobach-

tenden sagt Irenäus. Der Maßstab, woran diese Steigerung ge-

messen sein will, kann doch nicht zweifelhaft sein. Vorher war

von Gegensätzen der Sitte die Rede, wodurch zur Zeit des Irenäus

und des Victor diejenigen getrennt waren, die sämtlich triqovvTsq

waren, und worüber im Zusammenhang mit der Hauptstreitfrage

nach dem richtigen Tage für die Paschafeier gleichfalls gezankt

wurde (§ 12). Im Vergleich damit ist der Gegensatz zwischen

Solchen, die überhaupt keine solche Fastensitte beobachteten, und

Solchen, die es thaten, ohne Frage ein grösserer. Und doch haben

1) Dieses Verständnis der Stelle darf heute wohl als anerkannt gelten

cf. Const. ap. II, 58 (Lagarde p. 88, 22); can. Arelat. 19 (vom J. 314),

jiuch Caspari, Quellen zur Gesch. des TaufsymboU HI, 453 f.
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die, welche in solchem Gegensatz zu einander standen, Friede mit

einander gehalten.

Man hat sehr häufig als selbstverständlich vorausgesetzt, dass

zu dem so oft wiederholten %riQ87v als Objekt riiv imtqav TTJg

isaaaqsaxaidaxätric tov näd^a'^) zu ergänzen sei. Dass das der

Zusammenhang schlechthin verbietet , wurde schon gezeigt. Es

handelt sich in diesem ganzen Fragment nicht um den richtigen

Tag für die christliche Paschafeier, sondern um die Verschieden-

heiten in Bezug auf das dieselbe einleitende Fasten. Nun konnte

man zwar den Schluss des österlichen Fastens als eine Bezeich-

nung der eigentüchen Paschafeier gebrauchen 2). Aber Irenäus

redet nicht von dem Zeitpunkt, in welchem man vom Fasten zur

Feier der Eucharistie übergehen soll, sondern zuerst von verschie-

dener Dauei" des Fastens und sodann von Fasten und Nichtfasten.

Man koxm dX&ozxjL Tfiqsiv § 14—17 nichts Anderes ergänzen, als zu

innriQslv § 13. Dass wir es auch im zweiten Abschnitt lediglich

mit dem eldoq zTjg ptiaTsiag (§ 12) zu thun haben, beweist zum

Überliuss die Wiederkehr selbst des Ausdrucks (§ 15 diä x6 eiöoc).

Es ist ferner undenkbar, dass Irenäus die Beobachtung des 14.

Nisan, selbst in einem Zusammenhang, wo es sich um den rich-

tigen Zeitpunkt der Paschafeier handelte, als „das Beobachten,

FeieiTi" schlechthin der Feier des Paschas am Sonntag nach dem

14. Nisan als einem „Nichtbeobachten" und „Nichtfeiern" gegen-

übergestellt haben sollte. Irenäus selbst und die Körner feierten

ja auch das Pascha, so gut wie die Asiaten, glaubten es sogar

richtiger und christlicher zu feiern als jene. Sie feierten es auch

nicht zu irgend einer willkürlich bestimmten Zeit des Jahres, son-

dern beobachteten den Mondhiuf, warteten den Frühjalirsvollmond

ab und feierten am nächstfolgenden Sonntag dasselbe Fest , wie

die Asiaten am 14. Nisan. Sie waren also in ihrer Art ebenso-

gut Tt}QovvT€g wie die Quartadeiiuianer. Ein fanatischer Quarta-

decimaner hätte allenfalls sein Urtheil über die römische Feier

dahin übertreiben können, dass er sagte: das heisst nicht mehr

den Paschatag beobachten, das Paschafest feiern. Aber nimmer-

1) Die» der AuHdruck des Polykrates V, 24, 0.

2) So Eusebias li. e. V, iJ3, 1 f. dreimal.



— 299 —

mehr Irenäus, welcher in der Sache mit den Römern überein-

stimmte Die bestrittene Auffassung dieses Berichts scheitert aber

auch rettungslos daran, dass, wenn es etwas Eigentümliches der

Bischöfe vor Soter gewesen sein soll, den 14. Nisan nicht als

Paschatag zu feiern, sodann Irenäus hier sagen würde, Soter, Eleu-

therus und Victor seien Quartadecimaner gewesen. Man kann

diesem Argument nicht dadurch entschlüpfen, dass § 14 nur die

Verbindung von Nichtfeier des 14. Nisan und Toleranz gegen die

Quartadecimaner den Vorgängern Soters eigentümlich gewesen sei.

Denn auch Soter und Eleutherus haben keinen Streit um die Oster-

feier geführt. Irenäus musste also nicht von Vorgängern Soters,

sondern von den sämtlichen Vorgängern Victors reden; er musste

aber überhaupt deutlicher reden, wenn er so verstanden werden

wollte, wie man ihn so oft misverstanden hat. Noch weniger ist

natürlich, wiederum vom Zusammenhang abgesehen, daran zu

denken, dass zu xri^elv einfach Tracx« zu ergänzen sei. Es würde

dann Irenäus das Unglaubliche behaupten, dass die Römer noch

unter Anicet überhaupt keine Paschafeier gehabt haben Er würde

ferner § 14 die unbegreitiliche Voraussetzung durchblicken lassen,

dass ein Bischof unter Umständen auch für sich allein, ohne seine

Gemeinde, Pascha feiern könnte. Dieses letzte Argument gilt

übrigens auch gegen die vorhin besprochene Deutung auf Be-

obachtung gerade des 14. Nisan. Wenn die römischen Bischöfe

vor Soter ebenso wie diejenigen nach Soter das Pascha nicht an

diesem Tage , sondern an einem andern feierten , so konnte doch

Irenäus unmöglich daneben noch in disjunctiver Form {ovTe-ovxs)

versichern, dass sie auch den Christen ihrer Umgebung die Feier

des 14. nicht gestattet oder geboten haben. Auf eine Feier, welche

an sich selbst eine gemeindliche und gottesdienstliche ist, ist solche

Unterscheidung zwischen Bischof und Gemeinde ganz unanwend-

bar. Sie passt dagegen trefi'lich auf das vorangehende Fasten,

welches in das häusliche und private Leben fällt. Es konnte der

Bischof für seine Person durch Fasten auf die hohe Feier sich

bereiten, ohne der Gemeinde dasselbe zuzumuthen. Daher die

Versicherung, dass die Bischöfe vor Soter weder selbst diese Sitte

beobachteten, noch den Ihrigen sie anempfahlen.

Es will mir scheinen, dass hierdurch doch Einiges gewonnen
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sei. Zwischen Anicet und Polykarp ist der Gegensatz des Quarta-

decimanisinus und der entgegengesetzten römischen Paschasitte,

soviel wir wissen, gar nicht zur Sprache gekommen, jedenfalls

kein Gegenstand polemischer Erörterung geworden. Davon konnte

Irenäus hier nicht schweigen, wenn es der Fall war. Zur Bespre-

chung zwischen ihnen kam neben einigen anderen noch unwich-

tigeren Meinungsverschiedenheiten, worüber sie sich sofort einigten,

nur die Verschiedenheit ^), dass Polykarp sich durch Fasten auf

die Paschafeier vorbereitete, Anicet dagegen nicht. Man nahm

gegenseitig an einander Anstoss, versuchte sich gegenseitig zu

überzeugen und zu überreden. Da es nicht gelang, überwand

man den Anstoss und feierte, wenn nicht Alles trügt, trotz dieser

Meinungsverschiedenheit das Pascha des J. 154 in brüderlicher

Eintracht mit einander und der ganzen römischen Gemeinde.

Hieraus ergibt sich nun freilich ein geschichtliches Problem, zu

dessen sicherer Lösung uns die Nachrichten fehlen. Wenn näm-

lich aus dieser Erzählung des Irenäus gar nicht unmittelbar her-

vorgeht, dass Polykarp ein Quartadecimaner war und sich hiefür

auf Johannes und die übrigen Apostel berufen hat, so kann doch

nach dem Brief des Polykrates Ersteres gar keinem. Letzteres

kaum einem Zweifel unterliegen. Wie aber konnte der Quarta-

decimaner Polykarp mit der römischen Gemeinde Pascha feiern,

ohne dass die nachher so heftig verhandelte Frage nach dem

richtigen Zeitpunkt dieser Feier auch nur zur Sprache kam ? Oder,

wenn die thatsächliche gemeinsame Feier nicht über allen Zweifel

erhaben ist, wie konnte jene Differenz des Fastens und Nicht-

fastens zur Sprache kommen, ohne dass die 40 Jahre später jeden-

falls für viel wichtiger geachtete Frage berülirt wurde, an welchem

Tage die Kirche das Pascha zu feiern habe? Es sind an sich

zwei Antworten möglich. Entweder hat Polykarp im Unterschied

von seinen Landsleuten um 190 die letztere Differenz als eine

gleichgiltige angesehn, welche das Wesen der christlichen Pascha-

1) Irenäus nennt dies rotJro to xfifäXmoy nicht als ob er die Frage

für besonders widiti^f hielte, sondern weil die Differenz in Bezug auf das

Fasten jetzt einer der Streitpunkte und soiuit ein Stück
,
gleichsam ein

Kapitel der Materie geworden war.
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feier nicht berühre, während ihm der Brauch, sich durch Fasten

auf diese Feier zu bereiten, so werthvoll war, dass er wenigstens

für seine Person nicht darauf verzichten mochte. Oder die römische

Kirche zur Zeit Anicets hatte selbst noch quartadecimanische

Praxis. Die Differenz wäre darum nicht zur Sprache gekommen,

weil sie noch nicht existirte. Unmöglich ist letzteres nicht. Wir

haben kein Zeugnis dafür, dass die Paschasitte, welche Victor ver-

trat, in Rom seit unvordenklichen Zeiten bestanden hat. Mochten

Eusebius (V, 23, 1) und Spätere diese Sitte auf apostolische Über-

lieferung zurückführen, wir wissen durchaus nicht, ob auch nur

Victor selbst solche Sprache geführt hat. Wenn man aus der Ent-

gegnung des Polykrates (Eus. V, 24, 2) schliessen möchte, dass

sich Victor auf Petrus und Paulus und deren Gräber berufen habe,

so ist das erstlich nicht gewiss, und zweitens beweist es nicht,

dass Victor gesagt hat, Petrus und Paulus haben auch bereits so,

wie er, am Sonntag nach dem 14. Nisan Pascha gefeiert. Auch

im Kampf mit dem Montanismus berief man sich römischer Seits

auf Petrus und Paulus ^), ohne damit sagen zu wollen, dass diese

Apostel in der gerade vorliegenden Streitfrage ein bestimmtes Ur-

theil abgegeben haben. Es war das eine Berufung auf den Adel

der eigenen Kirche, von welcher man sich im allgemeinen die

Wirkung versprach, dass die Stimme einer solchen Kirche dadurch

an Gewicht gewinne. Hätte Eusebius, der ja in der Sache ganz

auf Victors Seite stand , in den ihm vorliegenden Urkunden 2)

irgend eine bestimmtere Berufung auf apostolische Auktoritäten

für die antiquartadecimanische Sitte gefunden, so würde er sie

nicht unterdrückt und nur die entsprechenden Zeugnisse der Gegen-

I)artei angeführt haben. Den Ruhm, einer alten Tradition zu

folgen, konnten nur die Asiaten begründen '). Dennoch kann unter

1) Cajus bei Eu8. II, 25, 7.

2) V, 23, 2 f. Eiu Brief Victors iiiuss ihm darnach vorgelegen haben.

Auch aus dem Schreiben der Palästiuenser V, 25 gibt er nur in seinen

eigenen Worten eine allgemeine Berufung auf eine von der nachapostoli-

schen Zeit herrülirende Tradition.

3) Eus. selbst V, 23, 1 Ix nttQaiöcaog ccQxatoiiQas , Irenäus bei Eus.

V, 24, U und dazu die Belege im Brief des Polykrates Eus. V, 24, 1—7.
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demselben Soter, unter welchem die bis dahin in Rom fremde

Sitte des auf das Pascha vorbereitenden Fastens dort Eingang

fand, dort auch der Übergang von der quartadecimanischen Sitte

zu der durch Victor vertretenen gemacht worden sein. Die letz-

tere braucht nicht in Rom entstanden zu sein. Sie kann ebenso-

gut von der heidenchristlichen Kirche Jerusalems seit Hadrians

Zeit oder von Alexandrien aus sich verbreitet haben (Eus. V, 25).

Sie kann auch in von Haus aus heidenchristlichen Gemeinden, wie

in Korinth, seit apostolischer Zeit bestanden haben, während in

der nicht von Paulus gestifteten römischen Gemeinde ein engerer

Anschluss an die jüdische Sitte ^) noch lange Zeit herrschend blieb.

Wir wissen es eben nicht. Der Übergang von der einen Form

zur andern kann sich in Rom um 165 leichter vollzogen haben,

als im 4. Jahrhundert bei den bis dahin quartadecimanisch geblie-

benen Christen Asiens. Möglich ist aber auch die erstgenannte

Lösung. Polykarp kann ebenso freisinnig gedacht haben wie sein

Schüler Irenäus. Wie dieser und manche andere aus Kleinasien

stammende Christen in Gallien ihre heimische Paschasitte fahren

Messen und sich der spätestens seit Bischof Soter in Rom herr-

schenden Sitte anschlössen 2) , so konnte auch Polykarp bei vor-

übergehendem Aufenthalt in Rom derselben Sitte, wenn er sie

dort bereits herrschend fand, sich anschliessen, ohne ein Wort zu

verlieren. Bei den weitreichenden Verbindungen, in welchen Poly-

karp seit langen Jahren stand, konnte ihm diese Differenz der

Sitte nicht unbekannt sein. Er wusste, als er zur Osterzeit nach

Rom reiste, dass er es in dieser Beziehung dort ein wenig anders

finden werde als zu Hause. Polykarp war kein origineller Geist,

aber ein guter Christ und dachte über derartige Dinge mindestens

ebenso frei wie ein Arabrosius'). Dass er für seine Person nicht

1) Wie ihn Pauhis selbst Rom. 14 fUr zulässig erklärt hatte.

2) Über eine wenig beachtete spätere Entwicklung der gallischen

Kirche, welche halbwegs eine Rückkehr zum Quartadecimauismus darstellt,

«. Forsch. III, UM). 194—1%.

.'5) Cf. das schöne Wort des Anibrosius bei August, epist. 36, 32 ad

Casulanuni (Ed. Bassan. vol. II, 108), und auch die Theorie und Praxis

der Novatianer in Koustantinopel bei Sokrates, List, ecci. Y, 21.
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unterlassen wollte, sich durch Fasten auf die Paschafeier vorzu-

bereiten, spricht nicht dagegen; denn zu einer Zeit, wo in Rom
noch nicht einmal dieses Osterfasten eine gesetzliche Ordnung,

und somit alles Fasten noch eine Sache individueller Wahl war,

konnte er durch Beibehaltung einer persönlichen Gewohnheit, die

mit seinen heiligsten Erinnerungen verwachsen war, keinen die

Feier der Gemeinde störenden Anstoss geben.

Aus Frg. III hat man geschlossen, dass zur Zeit dieses Schrei-

bens Florin noch am Leben und noch Presbyter der katholischen

Kirche von Rom war. Aber weder die das Frg. einleitenden Worte

des Excerptors, durch welche wir erfahren, dass Irenäus dies an

Victor geschrieben, und dass sich dies auf Florinus beziehe (oben

S. 284 f.), noch die W^ orte des Irenäus selbst nöthigen zu dieser An-

nahme. Es handelt sich von Anfang bis zu Ende nicht um die

Person, sondern um Schriften des Florinus. Weil sich der Ver-

fasser derselben als Presbyter und als einen der Römer, also als

Presbyter der römischen Kirche bezeichnet hatte, machten diese

Schriften in der Umgebung des Irenäus p]indruck. Was Irenäus

von Victor fordert, ist Verdammung dieser Schriften. Wenn statt

dessen im weiteren Verlauf eine Rüge des Schriftstellers gefordert

wird, so braucht das nichts anderes zu bedeuten. Lebte derselbe

damals noch als Presbyter der römischen Kirche, so konnte Ire-

näus die schädliche Wirkung, welche er auch auf seine Umgebung,

auf die römische Gemeinde ausübte, nicht auf gleiche Linie stellen

mit derjenigen, welche er auf die gallischen Christen ausübte. Er

müsste dann nicht Verurtheilung und Ausweisung der Schriften,

sondern Entfernung des Florinus selbst aus dem römischen Klerus

fordern. Ferner setzt Irenäus voraus, dass die Schriften des Flo-

rinus der Aufmerksamkeit Victors und seines Klerus — die Anrede

ist pluralisch — bisher entgangen oder nach anderer Deutung,

dass sie bei Victor und seinem Klerus in Vergessenheit gerathen

sind. Wie ist das Eine oder das Andere denkbar, wenn Florinus

damals unter den Augen Victors als Presbyter lebte, lehrte und

schrieb, während gleichzeitig seine Schriften schon in Gallien ver-

breitet waren?') Die persönliche und die schriftstellerische Wirk-

1) Die Vermuthung von Lipsius Dict. of cbrist. biogr. III, 264, dass
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samkeit des Florinus gehörte offenbar der Vergangenheit an, und

Irenäus musste dem kurzen Gedächtnis Victors oder seiner ge-

ringen Bekanntschaft mit der Geschichte seiner eigenen Gemeinde

in ähnlicher Weise zu Hülfe kommen, wie in Bezug auf das Oster-

fasten. Hier wie dort schlägt Irenäus einen scharfen Ton an.

Jede der streitenden Parteien rühmte sich ihrer apostolischen und

nachapostolischen Auktoritäten und der ununterbrochen fortge-

pflanzten Rechtgläubigkeit ihrer Kirchen. Victor aber war auch

zum Angriff" übergegangen. Als heterodox hatte er die asiatischen

Kirchen in den Bann gethan (Eus. V, 24, 9). Er wird nicht unter-

lassen haben auf andere Spuren der Ketzerei hinzuweisen, welche

die asiatischen Kirchen nach seinem Urtheil nicht energisch genug

abgewiesen hatten. Man denke an den Montanismus, wenn auch

Victor selbst in seinem Urtheil über diesen geschwankt hat. Wie

natürlich war es dann, dass Irenäus daran erinnerte, dass die

römische Kirche und Geistlichkeit keineswegs von jedem Makel

der Heterodoxie rein geblieben sei. Ist sie so stolz, wie sie sich

durch Victor geäussert hat, so ist sie es auch ihrer Ehre schuldig,

die Schriften eines Mannes, welcher auswärts für einen Presbyter

der katholischen Kirche Roms gilt, wie er ein solcher wirklich ge-

wesen ist, ausdrücklich zu verurtheilen. Mag Victor in der That

gar nichts von der Ketzerei und den ketzerischen Schriften des

Florinus gewusst haben, oder mag Irenäus ihm hier mit feiner

Ironie zu verstehen geben, er habe bei seinem hochfahrenden Auf-

treten gegen die Asiaten wohl den Balken im Auge der römischen

Kirche übersehen; jedenfalls war die Erinnerung treffend; und sie

passt vorzüglich in das einzige Schreiben des Irenäus an Victor,

Florinus diese Schriften in Kleinasien verfasst habe, ehe er nach Rom kam

und dort Presbyter wurde, ist unhaltbar. Denn erstlich ist es ganz uner-

weislich, dass Floriu jemals einen längeren Aufenthalt in Kleinasien ge-

nommen hat. Wir kennen ihn nur als einen Hofbeamten des Kaisers, wel-

cher in dessen Begleitung einmal auf einer Reise Smyrna, Ephesus und

Laodicea berührt hat (oben S. 278), und sodann als einen römischen Pres-

byter, also überhaupt nur als Römer. Zweitens aber hat der Verfasser

der fraglichen Schriften, also Florinus, in diesen Schriften sich dessen ge-

rühmt, dass er ein römischer Presbyter sei; und eben darum übten sie in

Gallien eine so gefährliche Wirkung.
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von welchem wir wissen, in dasjenige über die Paschafrage. Un-

natürlich und in hohem Masse abgeschmackt wäre die Auslassung

des Irenäus nur dann, wenn Florinus von Victor oder von dessen

Vorgänger Eleutherus in Rom selbst der Ketzerei überführt und

seines Amtes entsetzt worden wäre. Aber dass das überhaupt

jemals geschehen sei, ist nicht deutlich und glaubwürdig überlie-

fert. Der Ausdruck des Eusebius, der dies zu sagen scheint, ist

unklar ^) , und Alles, was er über Florinus sagt , ist sichtlich nur

den beiden Schriften des Irenäus entnommen, in welchen sich

dieser mit Florinus zu schaffen gemacht hatte. Die erste war ein

an Florinus gerichtetes warnendes Sendschreiben ttsqI fiopaQ'/iccg.

Damals stand Florinus jedenfalls äusserlich noch in der Kirche

und war noch Presbyter der römischen Kirche ^). Die zweite Schrift

nsQi oydoäöog ist nicht ausdrücklich als eine an Florin gerichtete

bezeichnet. Eusebius sagt nur, dass Irenäus sie um Florins willen

geschrieben habe. Jedenfalls lässt sich nicht beweisen oder son-

derlich wahrscheinlich machen, dass Florin damals excommunicirt

und seines Amtes entsetzt war. Aus dem syrischen Fragment an

1) Eus. h. e. V, 15. Im Gegensatz zu den Montanisten in Asien

(V, 14 of (iiv) heisst es o/ (f Ini 'Ptafii]S ijxfiaCoy, (öy t^yttro ^l'XwQtyog,

TiQiffßvTfQlov rijg txxXtjaias anonfeuiv , BXäcTog rt ciy tovt^ nn^anlriciM

TiTw/uccTt xmfCxrji^iyog. Das anoninrtu/ ist kein technischer Ausdruck für

die Amtsentsetzung. Eusebius will von Florinus im Unterschiede von Bla-

stus hervorheben, dass es ein Presbyter war, welcher vom Glauben abtiel.

Doch ist möglich, dass er die für ihn selbstverständliche Folge, dass Florin

nun auch seines Amtes entsetzt wurde, mit ausdrücken will cf. VII, 30, 18

JlavXov Gvy xal rrj TTJg Tiiernag Sq^o^o'^Icc t^s Inicxoniig IxTifnTwxörog.

Dass auch Blastus ein Presbyter gewesen, sollte man doch nicht dem con-

fusen und ganz von Eusebius abhängigen Bericht des Theodoret (haer.

fab. I, 23) nachschreiben.

2) Ersteres ergibt sich aus dem ganzen Ton, besonders aus den Worten

Eus. V, 20, 4 TavTft Ttt Söyfjiara ovdl ol ?|w r^g IxxXrjßing aiQfrixol ItöX-

fit]Gay nnotfTjVttC^^tti noTf. Aber auch die Stellung Flovins als Presbyter

berücksichtigt Irenäus, wenn er sich mit Florin zusaniiiicufassend von oi

TiQv tjfiwy TiQfGßvTfQot redet. Mehr als einmal spricht Irenäus den Grund-

satz aus, dass man ausgemachte Ketzer einfach meiden und sich selbst

überlassen soll Iren. I, IG, 3 (Tit. 3, 10); II, 31, 3; III, 3, 4; 4, 1 f.

20
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Victor aber ergibt sieb, dass Florinus damals bereits gestorben

war, ohne dass ihm in Rom der Process gemacht und er durch

kirchUches Urtheil excoramunicirt und seines Amtes entsetzt wor-

den war. Dass Victor in Folge der Mahnung des Irenäus die

Lehre und die Schriften des Florinus verurtheilt hat, ist mög-

lich 1). Aber dafür dass dies noch zu Lebzeiten des Florinus ge-

1) Philaster haer. 79 erwähnt neben einem CoIIuthus, welcher bestritten

haben soll , dass Gott die bösen Dinge geschaffen habe , einen namenlosen

Ketzer, welcher umgekehrt Gott zum Schöpfer böser Dinge gemacht habe.

Letzteres ist die Lehre des Florinus, welche Irenäus bestritten hat (Eus.

h. e. V, 20, 1). Dass der überhaupt sehr schlecht überlieferte Text des

Philaster an dieser Stelle eine Lücke hat, dass nämlich hier der Name des

Florinus ausgefallen ist, sieht man aus Augustins lib. de haeres. 65— 67.

Augustin schöpft in diesem Zusammenhang aus Philaster (haer. 57 extr.

7iunc ergo addo quae Philaster posuit, nee posuit Epiphanius). Augustin

nennt aber haer. 66 das bei Philaster namenlose Gegenstück zu CoUuthus Flori-

nus\m\ dessen Anhänger Floriniani. Dass das nicht eine Zuthat des Augu-

stinus ist, etwa aus der Kirchengeschichte des Eusebius geschöpft, welche

er in Rufius Übersetzung las (haer. 83) , dass er vielmehr den Namen des

Florinus im Text Philasters vorgefunden hat, zeigt der Eingang von haer. 67

haeresim quandam sine auctore et sine nomine Philaster commcmorat, quae

dicit etc. Also erst von dieser 67., nicht von der 66. Häresis gilt dies.

Indirekt ergibt sich dasselbe auch aus Aug. haer. 80 Quoseunqne autem

sine nominihns posui, nee ipse (sc. Philaster) eorum nomina eommemoravit.

In dem überlieferten Text von Phil. haer. 79 sind also hinter dem contra

(Öhler, Corp. haereseol. I, 74 Z. 1) Worte oder Sätze ausgefallen, auf

welchen das beruht, was bei Augustin zwischen dem contra (haer. 65) und

dem c contrario (haer. 66) steht. Damit ist zugleich die mechanische Ur-

sache der Textverstümmelung bei Philaster aufgedeckt. Ein Schreiber, der

sie vorfand, hat dann die Lücke so, wie der gedruckte Text zeigt, zuge-

stopft. Philastcr aber hat hier offenbar nicht phantasirt oder aus der

nakten Notiz bei Eus. h. e. V, 20 seinen inhaltn^ichen Artikel über Flori-

nus herausgespounen , sondern eine ausführliche theologische Bestreitung

der Lehre des Florinus ausgebeutet. E.s war dies, wie schon die Bibel-

citate beweisen dürften, eine griechische Quelle. Rom. 3, 5 las der Ver-

fasser derselben tj/I' oQy^y avTov xara dv^Qilmoiy; 8. Tischeudorf z. St.

Sollte Philasters Quelle das Schreiben des Irenäus an Florinus Tit{n ^io^uq-

Xla{ tj 7it{)\ Tov fi/j flyat joy &f6y noitjiiiy xaxwv sein? — Die Floriani

bei Philaster haer. 57 haben uüt Florinus nichts zu schaffen.
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schehen, und dass dieser selbst aus der Kirche ausgestossen wor-

den sei, kann man sich jedenfalls auf Eusebius nicht berufen.

Wenn Eusebius eine Kunde über eine Excommunication des Flo-

rinus überliefert gefunden und dieselbe nur so unklar, wie gezeigt

wurde, ausgedrückt hätte, so hätte er sie jedenfalls in eine frühere

Zeit verlegt Er erwähnt den Florinus zuerst, und dabei sofort

seinen „Abfall vom Presbyterium der Kirche" (V, 15), nach Er-

wähnung der Entstehung des Montanismus und vor der Darstellung

der Geschichte des Montanismus; dann noch einmal (V, 20) nach

diesem Abschnitt, beides nach dem Amtsantritt des Eleutherus

(V, 1) und vor demjenigen Victors (V, 22). Er scheint sich also

den Abfall oder die Excommunication des Florinus als ein Ereig-

nis unter Bischof Eleutherus (174—189) vorzustellen. Aber es ist

ihm offenbar gar kein Datum hiefür überliefert. Weil Irenäus so-

wohl an Florinus als an einen gewissen ßlastus ^) warnende

Schriften gerichtet hat, und weil beide in Rom lebten, stellt Eu-

sebius sie als ein Paar zusammen. Und obwohl er schon aus dem

Titel der Sendschreiben des Irenäus an Florinus und an Blastus

hätte schliessen können, dass die Verirrung beider eine ganz ver-

schiedene gewesen ist, dass nämlich Florinus von gnostischen, ins-

besondere valentinianischen Ideen ergriflen war, Blastus dagegen

1) Irenäus schrieb an ihn tkqI cxiOfitiTos Eus. V, '20, 1 cf. oben S. 285

A. 4. Nach Pseudotert. haer. 22 bestand seine Ketzerei in einem gesetz-

lich motivirten Quartadecimanismus. Dass er ein Montanist oder gar das

Haupt der römischen Montanisten gewesen sei (Lipsius 1. 1. p. 264), kann

man jedenfalls nicht auf Eus. V, 15 gründen; denn dort bilden die unter

sich ganz verschiedenen römischen Ketzer Florinus und Blastus ein ganz

äusserliches Gegenstück und Seitenstück zu den Montanisten in Asien. Ein

noch unbrauchbarerer Zeuge ist Paciauus von Barcelona (ep. I ad Syni-

pronianum Novatianum, Migne 13 col. 1053). Er spricht die Vermutlmng

aus Qmto), dass der „Grieche" Blastus zu den Montanisten, den geistlichen

Ahnen der Novatianer gehört habe. Derselbe fabelt dann weiter, dass

Theodotus und Praxeas, der berühmte Gegner der Montanisten, Lehrer der

Novatianer gewesen seien. Er sagt endlich von der vornehmeren Partei der

römischen Montanisten, welche den Proclus als Haupt verelirte, dass sie

vielfache Streitigkeiten über den Paschatag, über den Parakleten, über

Apostel und Propheten erregt habe. Das ist eine heillose Verwirrung.

20*
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aus Gründen, die wir nicht genau kennen, schismatische Tendenzen

verfolgte, stellt Eusebius es doch so dar, als ob ihr Abfall oder

Fehler ein gleichartiger gewesen sei, woneben es sich dann recht

sonderbar ausnimmt, dass doch Jeder von ihnen in eigentümlicher

Weise die Wahrheit verfehlt haben soll. Selbst wenn wir über

die Zeit des Blastus anderweitige Kunde besässen, würden wir

aus der Zusammenstellung des Florinus mit ihm bei Eusebius

keinerlei chronologische Schlüsse ziehen dürfen. Das sichere Datum

für den Aufenthalt des Florinus in Smyrna ist der Spätherbst 129

(oben S. 278). Da er damals als kaiserlicher Hofbeamter nicht

wohl wie Irenäus ein naig, sondern mindestens 25 Jahre alt ge-

wesen sein wird, so ist es zwar nicht unmöglich, aber doch nicht

wahrscheinlich, dass er noch unter Victor (189— 199) als Presbyter

in Rom lebte. Aber auch das Schreiben des Irenäus an Victor

macht es viel wahrscheinlicher, dass Florinus vor Victors Amts-

antritt gestorben war.

III. Über die „Alterciiio legis inter Simonem Judaeum et

Theophiluiii Clirislianum" des Euagrius und deren ältere

Grundlage.

Diese zuerst von Martene veröffentlichte ^) Schrift hat A. Har-

nack mit Hülfe einer bamberger Handschrift in verbesserter Ge-

stalt wieder herausgegeben 2) und gleichzeitig damit die Hypothese

zu begründen versucht, dass wir hieran eine l^earbeitung des alten

Dialogs „Jason und Papiscus" besitzen, welchen Ariston von Pella

zwischen 135 und 170 schrieb 3), und zwar eine Bearbeitung,

1) Mart(^ne-Dnranil, Thes. nov. aneodot. (Paris 1717) V, 1—18.

2) Texte n. Unters. I, 3, 1- 1.%, der Text S. 15—44; nach den dor-

tigen Paragraphen, zuweilen auch Seiten und Zeilen citirc ich.

8) Die Nachrichten und Fragmente bei Grabe spie. II, 127 — 133;

Routh rel P, 95—101; Otto, corp. ap. IX, 359—3G3; Schilrer, Gesch. des

jlid. Volk:! I, 51 f. Die Zeit ergibt m-h einerseits daraus, dass der Heide

Celsus (bei Orig. c. Cols. IV, 52) den Dialog gelesen hat, andrerseits
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welche wesentlich nur eine lateinische Übersetzung des Originals

mit nur wenigen und unbedeutenden Zuthaten des Bearbeiters

daraus, dass Ariston, welchen Maximas Confessor als Verfasser des Dialogs

bezeugt, die Ausschliessung der Juden von Jerusalem durch Hadrian er-

wähnt hat (Eus. h. e. IV, 6). Dass er dies in jenem Dialog gethau hat,

ist an sich wahrscheinlich, weil es in einen solchen passt, und wir von

anderen Schritten Aristons nichts wissen, wird aber auch dadurch bestä-

tigt, dass der nach Ariston gegebene Bericht des Eusebius bei Pseudotert.

c. Jud. 13 (Öhler II, 734 c. 6. 9— 11) seine zum Theil wörtliche Parallele

hat, in einer Schrift, deren Abhängigkeit vom Dialog des Ariston ohnedies

wahrscheinlich ist cf. Grabe, Spicil. II, 131 f. 240. Über den verderbten

Text der Paschachronik und die Fabeleien des Moses von Khoreue möchte

ich heute schweigen. Auch über manche Deutungen und Behauptungen

Harnacks glaube ich kurz hinweggehen zu dürfen, wie z. B. die, dass der

Dialog sich zur Zeit des Clemens und des Celsus einer weiten Verbreitung

und eines grossen Ansehens erfreute, und dass dagegen Ürigenes durch die

Berufung des Celsus auf denselben bereits in Verlegenheit gesetzt worden

sei S. 118. Die Sache liegt vielmehr so: Celsus sagt, er habe die Schrift

kennen gelernt. Clemens hat in seineu erst nach den Stromateis verfassteu

Hypotyposen den im Dialog auftretenden Christen Jason mit dem Jason

in AG. 17, 5 ff. identificirt, ohne dass wir erfahren, ob er den Dialog hoch

oder gar nicht geschätzt hat (cf. Forschungen III, 74 cf. zum Ausdruck

noch Theoph. ad Autol. III, 23 ; Clem. ström. I, 1)1 o IlaiXog ty ralg tiqk-

{«ff» r(Lt> tcTToGTÖXüjy äyay^cecftTai Xiywy , Clemens in dem Fragment über

das Pascha Forsch. III, 33). Origenes leitet seine Erwiderung auf des

Celsus verächtliche Beurtheiluug des Dialogs durch die Bemerkung ein,

dass Celsus aus der grossen Zahl christlicher Schriften, worin Allegorien

und Erzählungen in nicht verächtlichem Stil vorgetragen seien, gerade

diese besonders schlichte und mehr zur Förderung der Einfältigen, als zur

Überführung der Gebildeten geeignete Schrift sich ausgesucht habe. Hier-

durch ist der Dialog als eine populäre Schrift bezeichnet und in Gegensatz

gestellt zu gelehrten und rhetorisch anspruciisvollereu Arbeiten wie die

der späteren Apologeten und des Clemens. Dass Origenes liiermit nicht

gesagt hat, der Dialog enthalte „Einfältiges-' (Ilarnack S. 121), ist wohl

deutlich. Wie wenig er seinerseits ein ungünstiges Unheil damit ausge-

sprochen zu haben meint, zeigt das Weitere. Origenes sähe es gerne,

wenn Jeder die kleine Schrift zur Hand nähme und sich davon überzeugte,

wie ungerecht Celsus darüber urtheile, wenn er sie lächerlich und hassens-

werth nenne. Der Christ im Dialog vertrete seine Sache qvx «y^vvcUj
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und einigen Auslassungen sei. Richtig ist, dass der lateinische

Dialog ein auffallend altertümliches Gepräge trägt, dass er mit

der ältesten gegen oder an die Juden gerichteten apologetischen

Literatur der Kirche, mit Justins Dialog und PseudotertuUians

Schrift gegen die Juden in der Schriftbeweisführung und manchem

Gedankengang sich nahe berührt. Zwar nicht der Stil im ganzen,

welcher vielmehr ein einfaches, kräftiges lürchenlatein darstellt,

aber doch Einzelnes scheint auf ein griechisches Original hinzu-

weisen 1). Es liegt ziemlich nahe, an eine von Justin, von Pseudo-

tertullian, vielleicht auch von Cyprian in den Testimonien benutzte

griechische Urschrift zu denken. Der Dialog des Ariston bietet

sich dann wie von selbst dar, da er etwas älter als Justins Dialog

sein kann; und dies um so mehr, da wir wissen, dass er in der

lateinischen lürche bekannt geworden ist. Ein gewisser Celsus

hat ihn, wir wissen freilich nicht sicher wo und wann, ins Latei-

nische übersetzt und einem Bischof Vigilius in einer ausführlichen

Zuschrift gewidmet 2).

owtT dnQfnag. Origenes benutzt die Gelegenheit, zu unparteiiacher Wür-

digung der christlichen Literatur zu ermahnen c. 53. Der Dialog ist also

nicht am Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahrhunderts bei den Theologen

in Miscredit gekommen, sondern ist wie Origenes, PseudotertuUian, Euse-

bius, Hieronymus, die Paschachronik, der Übersetzer Celsus, Maximus Con-

fessor zeigen, stets in gutem Andenken geblieben.

1) Dahin darf man, wenn der lateinische Text nicht uralt sein soll,

Citationsformeln wie in Basilion necundo, tertio c. 11. 26 (hier cod. Bam-

berg, regnorum) allerdings rechnen cf. Geschichte des Kanons I, 57 A. 2.

Dahingegen haben anscheinende Wortspiele wie verbum-'verbera c. 11;

virgo-virga c. 15 nicht viel zu bedeuten. Auch Übersetzer haben sich

solclie Scherze erlaubt oder unwillkürlich gemacht cf. Gesch. d. Kan. II, 80 A. 2.

2) Cypriani opp. ed. Hartel append. p. 119—132. Die Übersetzung

selbst, wozu dieser die Epistula nuncupatoria büdet, ist verloren. Der

Celsus, welcher sich am Schluss als Verfasser nennt, wäre nach Hartel

praef. LXIII ein geborener Grieche. Aber die Provinz, in welcher er wie

der Biscliof Vigilius wohnt (p. 129, 16), kann nur eine abendländische sein,

in welcher Männer wie er und Vigilius {utriusquc linguae ümtructionc fun-

datuN ]). 129, 7) Ausnalimen sind, und die Masse aus solchen besteht, für

welclie eine lat. Übersetzung Bedürfnis ist {qui ah intellectu graccae doci-

Utati« alieni sunt p. 129, 4). Vigilius ist ein Fremdling, welcher bei Ge-
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Aber dagegen, dass wir den griechischen Dialog des Ariston

in der lateinischen Altercatio wesentlich unversehrt besitzen, liegen

doch zu schwere Bedenken vor, als dass ich wagen möchte, von

dieser ansprechenden Hypothese irgend welchen Gebrauch in

schwierigen und wichtigen historischen Fragen zu machen. Warum

hat der lat. Bearbeiter sich nicht wie andere Übersetzer, die doch

auch manche Freiheiten sich erlaubten, ehrlich als solchen be-

kannt, sondern das Werk als sein eigenes ausgegeben? Harnack

legenheit einer überseeischeu Reise iu diese Provinz gekommen, dort fest-

gehalten und wider Erwarten zum Bischof einer eben verwaisten Gemeinde

erwählt worden ist (130, 11 — 131, 8. 20). Er hat einen Kreis von Schü-

lern um sich gesammelt. Auch Celsus, der trotz seines Alters und der

beträchtlichen Entfernung seines \Vohnorts zu ihm gereist ist, wünscht iu

diesen Kreis aufgenommen zu werden und führt sich durch Überreichung

seiner Arbeit bei Vigilius ein (129, 13 — 130, 7). Das Martyrium des Vi-

gilius, worauf öfter hingewiesen wird, muss seiner Erhebung zum Bischof

gefolgt sein und hat wahrscheinlich iu zeitweiligem Gefängnis oder Exil

bestanden (130, 8; 131, 13; 13'2, 3. 8). An die Zeit der alten Christen-

verfolgungen ist schwerlich mit Cave, bist. lib. (1720) p. 3C> und noch we-

niger mit Grabe spie. II, 130 an den Celsus von Ikonium Eus. h. e. VI,

19, 18 zu denken. Von dem Vigilius von Tapsus (Nom. episcop. hinter

Victor Vit. ed. Petschenig p. 127, 109) wissen wir so viel, dass es immer

noch am nächsten liegt, oder doch so wenig, dass es immer noch erlaubt

ist, an diesen zu denken und das Werk des Celsus dem Ende des 5. Jahr-

hunderts zuzuweisen. Zu gleichem Resultat kam auch Harnack, Texte

I, 121. Wir würden dann unserer ohnedies fast ganz auf Hypothesen be-

ruhenden Kenntnis des »berühmten Vigilius von Tapsus" die Thatsachen

hinzuzufügen haben, dass er kein geborener Afrikaner war, und dass er

nach einem „Martyrium" (a. 484?) wieder auf seinen Bischofssitz zurück-

gekehrt ist. Vigilius wird von Celsus gebeten, seine Übersetzung genau

mit dem Original zu vergleichen und zu prüfen, muss also des Griechischen

vollkommen mächtig gewesen sein. Cf. was Posidonius iu der Vita Augu-

stini c. 5 von dem Bischof Valerius von Hippo regius sagt: homo natura

Graecus mimisqiie latina lingua et lUteris imtructus. Hat Celsus nach-

mals seinem Wunsch gemäss den Unterricht des orthodoxen Bischofs Vigi-

lius genossen, so wird er wohl auch solche Fabeleien, wie dass der Simeon

in Lc. 2 blind gewesen sei (p. 122 f.), und solche Ketzereien, wie dass

Christus der h. Geist sei (128, 1) verlernt haben. Wahrricheiulich entnahm

er diese dem Dialog, welchen er so hoch preist.
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S. 88 versichert uns freilich, dass alle Hss. zeigen, dass die Alter-

catio anonym cursirt habe. Aber im cod. Casinensis ^) beginnt

der Text Incipit über Euagrii monachi de altercatione etc. Es

folgt diesem Titel eine briefförraige Zuschrift, dann erst der Be-

richt über die Disputation. Im cod. Bambergensis ist es zwar

eine jüngere Hand, welche zu dem Titel {Incipit aUercatio-Theo-

filum Christianum) zur Ausfüllung der Zeile und über den Rand

hin hinzugefügt hat quam scripsit Euagrius. Aber die darauf

folgende briefartige Einleitung hat auch die dazu gehörige Gruss-

überschrift, in welcher der Verfasser sich mit Namen nennt 2).

Dass in der einzigen sonst noch ihrem Inhalt nach bekannten Hs.,

aus welcher Martene den Text herausgab, der Buchtitel, die brief-

förmige Einleitung und somit auch der Verfassername fehlt, ist

eine so gewöhnliche Erscheinung, dass eine besondere Erklärung

gar nicht erforderlich wäi'e. Aber es liegt ja eine völlig ausrei-

chende darin, dass unser Tractat in dieser Hs. mit den drei Bü-

chern einer Altercatio oder Consultatio Zacchaei et Äpollonii un-

mittelbar als ein 4. Buch verbunden ist'). Zu dem Ende musste

er alles dessen beraubt werden, was ihn als eine selbständige

Schrift erscheinen Hess. Doch kann auch schon das zu Grunde

1) Nach Mittheilung von M. Cassiuo bei Harnack S. 7. Das zweite

incipit kann nur ebenso wie das dcsinit von dem modernen Berichterstatter

lierrühren. Ob dem briefförmigen Vorwort (s. folgende Anm.) im Casin.

die Grussüberschrift wirklich fehlt, wird noch erst festzustellen sein.

2) Harnack S. 9. 15. Cod. Bamb. B. III, 31 fol. HO: Bornim fratri

Valerie Aeh'us salutem. Gratissimam tibi refcram quaestionem factam

nuper sub oculis nostris, quam tu quoqne cum cognoveris yratanter acci-

pies. — Fuit igitur etc. Die Buchstaben el im Namen Aelius stehen über

Rasur. Unter e erkenne ich den runden über, nicht auf der Zeile stehen-

den Kopf eines g. Die breit und tief unter c sich erstreckende Rasur wird

den Schwanz des g weggenommen haben. Ich verglich selbstverständlich

die Formen des g in den folgenden Zeilen. Der unter l getilgte Buchstabe

ist gänzlich verschwunden. Nur scheint er weder über, noch unter die

Zeile sich erstreckt zu haben, kann also sehr wohl ein r gewesen sein.

3) Martene p. 1. Dazu kommt, dass diese Hs. überhaupt „grosse

Lücken aufweist" und unter anderem durch eine solche den Eingang zu

einem sinnlosen gemacht hat. Harnack S. 9.
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liegende Exemplar durch zufällige Ursachen dieser Stücke ver-

lustig gegangen sein. Wenn ferner Gennadius um 490, und etwas

später der Chronist Marcellinus von dieser Altercatio als einer

sehr verbreiteten Schrift und zugleich ohne alle Unsicherheit als

von einem Werk des Euagrius sprechen ^) , so folgt , dass sie um
a. 500 ebensowenig wie zu den Zeiten, aus welchen unsere Hss.

stammen, anonym cursirt hat. Der Name, unter welchem sie von

Anfang an cursirt hat, war Euagrius. Dieser wird also auch in

der Vorlage oder letzten Quelle des Bambergensis gestanden haben.

Die von der ersten Hand herrührenden, intact gebliebenen Buch-

staben a

.

. ins , woraus der Corrector nach Beseitigung der die

Lücke füllenden Buchstaben aelius herstellte, dürfen wir ebenso-

gut zu agrius ergänzen. Diplomatisch betrachtet, ist dies sogar

positiv wahrscheinlich (S. 3V2, A. 2). Weil nun agrius kein Name ist,

wurde corrigirt, aber ohne Sachkenntnis, nur mit Rücksicht auf

den Raum und mit möglichster Schonung der ersten Schrift. Die

Verstümmelung des ursprünglichen Namens Euagrius in agrius

wird ebenso entstanden sein, wie so viele ähnliche 2). Indem zwi-

schen Eu und agrius die Zeile gebrochen war, oder indem eine

Verletzung des linken Randes den am Anfang einer Zeile stehen-

den Namen mitbetroft'en hatte, ging die erste Silbe desselben ver-

loren. Daiüber kann jedenfalls kein Zweifel bestehen, dass Euagrius

der von jeher überlieferte Name ist, und dass ein gewisser Euagrius

den von ihm verfassten Dialog seinem Freunde Valerius gewidmet

hat. Deim das kurze brieflförmige Proömium trotz der wesent-

lichen Übereinstimmung der beiden allein in Betracht kommenden

Hss. für eine Interpolation zu erklären, ist ein Gewaltstreich, den

kein Kritiker ausser dem, welcher ihn gewagt hat, billigen wird.

1) Gennad. vir. ill. 51; Marcellinus zu a. 423 (Gallardi X, 346): quae

paene omnibus nota est.

2) So entstanden die Varianten Cletus und Anadetus, Aristus und

Euarestus in den römischen Bischofslisten, Carioth oder Scarioth statt

Iscartoth(em) Jo. 6, 71. Cf. auch bei Ambrosius in Lucam üb. IV, 132

(opp. ed. Bened. 1686, I, 1541 s. die dortige Anm.) Ammaon statt Simeon

oder Simon, wie es nach Orig. contra Geis. II, 62; in Joannem tom. I, 7

(Delarue I, 434; IV, 8) heisseu muss.
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Der Anfang des Berichts Fuit igitur altercatio legis fordert irgend

weichen vorangegangenen Hinweis auf ein derartiges Ereignis, wie

ihn die kurze Epistel enthält; die Epistel aber fordert eine Gruss-

überschrift. Sollte diese letztere im Casinensis wirklich fehlen, so

müsste sie wie in manchen anderen Fällen aus zufälligen Gründen,

etwa weil sie neben dem den Verfassernamen enthaltenden Buch-

titel entbehrlich schien, weggelassen worden sein ^). Das Proömium

ist sehr kurz, zeichnet nicht wirklich eine historische Situation,

welche das Gespräch verständlicher machte. Sehr vortheilhaft

sticht dagegen die gleichfalls sehr kurze Einleitung der pseudo-

tertuUianeischen Schrift gegen die Juden ab. Es liegt die Ver-

muthung nahe, dass ein Gespräch dieses Inhalts gar nicht statt-

gefunden hat. Das Proömium ist wie das ganze Gespräch eine

Fiktion, aber eine Fiktion des Euagrius, nicht die Interpolation

eines Späteren.

Wozu aber diese Fiktion und das Proömium überhaupt, wenn

dieser nach Marcellinus dem Anfang des 5. Jahrhunderts ange-

hörige Euagrius nur eine alte griechische Schrift mit einigen we-

nigen zeitgemässen Änderungen ins Lateinische übertragen hat?

Liegt eine alte Schrift zu Grunde, so wird die Umarbeitung eine

sehr durchgreifende gewesen sein, und das Werk etwa vergleich-

bar den Commentaren des Hilarius und Ambrosius, welche Hie-

ronymus als Übersetzungen aus Origenes zu bezeichnen wagte,

und den Commentaren des Hieronymus selbst 2). Dasselbe ergibt

sich unter der Voraussetzung, dass der Dialog Aristons die Grund-

lage bildet, aus der Änderung der Rollen und Namen. In der

alten Schrift war das Christentum durch den hebräischen Christen

oder christlichen Hebräer Jason, das Judentum durch den alexan-

drinischen Juden Papiscus vertreten •'')
; bei Euagrius ist der Jude

Simon eben nur als Jude und der Christ Theophilus nur als Christ

charakterisirt. Man kann sagen, es war das eine nothwendige

1) Cf. Ztschr. f. Kircliengesch. VIII S. 4G. Die riclitige und überall

alH ursprUnglicli vorauHzusetzende Form der Epistula nuncupatoria zeigt

z. B. Melito bei Ena. b. e. IV, 2G, 13.

2) Cf. Forsch. II, 80-91; 275—281; üescb. d. Kan. II, 427.

8) Nach dem unverwerflicheu Zeugnis des Übersetzers Celsus 1. 1 128, 13.
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Änderung für Euagrius, wenn er die alte Schrift für seine Zeit und

sein Land, wahrscheinlich Gallien, nutzbar machen wollte. Denn

dort und damals wusste man nichts mehr von dem Gegensatz der

Hebräer und der Hellenisten; einen alexandrinischen Juden wird

Euagrius schwerlich je gesehen haben, konnte ihn also für seine

Fiktion nicht gebrauchen. Auch hebräische Christen waren seltene

Ausnahmen; durch einen solchen das Christentum vertreten zu

lassen, wäre sonderbar gewesen. Auch die Namen des christlichen

Hebräers und des alexandrinischen Juden waren zwar nicht

hebräisch, sondern griechisch, aber eben darum für beide Rollen

wenig charakteristisch und überdies in Gallien um 420 gewiss

nicht üblich. Dagegen war Simon ein echt jüdischer Name, für

einen Juden, welcher sich zu Christus bekehrt, passend wie kaum

ein anderer ^), und Theophilus längst ein typischer Name für jeden

guten Christen"^). Aber diese Änderung war, wenn sie ihren

Zweck erfüllen sollte, keine äusserliche und vereinzelte, sondern

eine tiefgreifende und weitreichende. Die ganze historische Si-

tuation, alles Individuelle der Gegensätze in Aristons Dialog fehlt

bei Euagrius und musste bei ihm fehlen. Damit hängt es zusam-

men, dass fast alles Einzelne, was uns über Aristons Dialog über-

liefert ist, bei Euagrius nicht zu linden ist. So vor allem die Be-

zugnahme auf den Krieg des Barkochba und die Verbannung der

Juden aus Aelia Capitolina, welche Eusebius aus Ariston angeführt

hat. Ariston aus Pella in der Dekapohs mag ein geborener Heide

gewesen sein ; andrerseits muss er mit den damaligen Verhältnissen

der Juden und Judenchristen in Palästina bekannt gewesen sein

und z. B. gewusst haben, dass die Letzteren bis dahin durchweg

an der Beschneidung festgehalten hatten und auch fernerhin grossen

Theils daran festzuhalten entschlossen waren. Es wäre ja nun

denkbar, dass Ariston das misbilligte. Aber es ist kaum denkbar,

dass er, über Justin hinausgehend, in einer Disputation mit einem

ungläubigen Juden ohne weiteres die Forderung gestellt haben

1) Im Dialog selbst § 20 p. 28, 2 wird die Namensänderung des Petrus

betont.

2) Orig. hom. 1 in Lucam (lat. und griecb. Delarue III, 933); Salvian,

epist. 9 c, 18.
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sollte, dass die Beschneidung fallen gelassen werde. Das thut

aber der Theophilus des Euagrius unbedingt, ohne jede Erinnerung

daran, dass es an der Beschneidung festhaltende Christen gebe ^).

Hat Clemens, was doch kaum zu bezweifeln ist, gesagt, der Jason

des Dialogs sei der von Lucas in der Apostelgeschichte genannte 2),

so wird er das, da der Name ein ganz gewöhnlicher ist, doch

schwerlich ohne Andeutungen des Dialogs, die dahin wiesen, ge-

than haben. Auch davon ist bei Euagrius nichts zu entdecken.

Hieronymus bemerkt, dass er in dem alten Dialog als Text von

Deut. 21, 23 gelesen habe: Xoidoqla d-eov b xQ€(i(x[ji€i'og, was

1) Altercatio c 18 (der Jude sagt) mihi credere persuades, qui cir-

cumcisionem lirohihes. (Theophilus antwortet) eircumcidere carnetn prohi-

bemus, circumcisos autem credere libenter habemus. Dass Christus be-

schnitten gewesen, leugnet er natürlich nicht c. 19, geht aber in seinem

heidenchristlichen Eifer soweit, dass er die Zöllner Matthäus und Zachäus

für Unbeschnittene erklärt c. 20. TertuUian bringt das auch in polemi-

schem Eifer fertig pud. 9, während er es c. Marc. IV, 37 in. mit Kück-

sicht auf Marcions Text von Lc. 19, 9 nach der richtigen Interpunktion

diesem nur als Möglichkeit zugesteht, dass Zachäus ein Heide gewesen sei.

Gegen TertuUian polemisirt Hier. ep. 20, 3 ad Damasum (Vallarsi I, 71).

Bei aller Neigung den Zöllner Matthäus als einen ehemaligen argen Sün-

der hinzustellen (indirekt schon Barn. ep. 5, 9 ; 8, 3 ; sodann Orig. c. Geis.

I, 63; Orig. schol. in Prov. bei Tischendorf, Notitia cod. Sin. p, 78. 119;

Eu8. demonstr. ev. III, 5, 81—86 ; derselbe de theophan. V, 38 übersetzt von

Lee p. 321; Greg. Nazianz. ed. Bened. 1778, I, 441) hielt doch die kirch-

liche Tradition allgemein daran fest, dass Matthäus wie alle Apostel ein

Jude gewesen, nachdrücklich z. B. Cyrill. Hieros. cat. XIV, 15, Auch Eu-

sebius oder vielmehr Julius Africauus wollte nicht widersprechen, wenn er

den Matthäus einen syrischen Mann nannte s. Forsch. 1 , 40 A. 4. Das

Hebräische war doch seine Muttersprache Eus. h. e. III, 24, 6.

2) Nach Maximus Conf. s. Forsch. III, 74 und vorhin S. 308 f. A. 3. Der

Jason AG. 17, 5—9 wird in der That ein „Hebraeus Christianus* gewesen

sein cf, Rom. IG, 21, und .\riston wird ihn ebenso der AG. entnommen

haben, wie der unbekannte Verfasser eines anderen antijüdischen Dialogs,

welchen der jüngere Ammonius nach dem Zeugnis des Anastasius Sin. ho-

deg. citirt hat (Migne 89, 244 cf. Gramer, Cat. II p. V), zum Vertreter

dea Christentums den „apostolischen Jünger" Mnasou aus AG. 21, 10 ge-

nommen hat.
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nach einer kurz davor stehenden Bemerkung die Übersetzung des

Aquila und des Theodotion war i). Selbstverständlich hat so nicht

der Christ Jason, sondern der Jude Papiscus citirt. Es entspricht

der alexandrinischen Herkunft und hellenistischen Bildung des-

selben, sowie der Zeit des Dialogs, dass er eine der im antichrist-

lichen Sinne angefertigten neuen Übersetzungen im Kampf mit

dem Christen benutzt. Bei Euagrius ist nichts davon zu ent-

decken. Die Stelle, welche in einer ernsthaften Polemik der Juden

gegen die Christen fast unvermeidlich war, fehlt nicht ; aber Eua-

grius lässt sie selbst den Juden nicht nach LXX, geschweige denn

nach Aquila, sondern in der nach dem Vorgang des Paulus von

Justin und Anderen gemilderten Form anführen 2). Hieronymus

behauptet anderwärts 3), im Dialog des Jason und des Papiscus

1) Hieron. zu Gal. 3, 13 Vallarsi VII, 436, über Aquila und Theodo-

tion p. 435.

2) Altere, c. 22 p. 29, 4 u. 8 s. Geschichte des Kanons I, 573 f.

3) Quaest. hebr. ed. Lagarde p. 3, 18 plerique aesttmant, sicut in

altercatione quoque Jasonis et Papisci scriptum est, et Tertullianus in libro

contra Praxeam disputat necnon Ililarius in expositione cuiusdam psalmi

affirmat, in hebraeo haberi etc. Die Abschwächungen bei Harnack S. 117,

121, wonach im Dialog nur eine derartige Erklärung von Gen. 1, 1 vorge-

tragen sein solle, als ob in principio = in Christo wäre, stehen erstens in

offenbarem Widerspruch mit dem Wortlaut (scriptum est). Zweitens entscheidet

dagegen die Analogie der Stellen des Tertullian und desHilarius, in welchen es

sich wirklich um den sprachlichen Sinn des hebräischen Textes von Gen. 1,

1

handelt. In dieser Hinsicht ist die übrigens fehlerhafte Berufung des Hie-

ronymus auf Tertullian im Rechte; c. Prax. 5 aiunt quidam et Genesim

in Hebraico ita incipere: „in principio deus sibi fecit ßlium". Hilarius

zu Ps. 2 (Opp. ed. Paris. 1693 p. 28) Bresith verbum Hebraicum est. Id

tres signißcantias in se habet: id est in principio, et in capite et in filio.

Drittens ist in der Altercatio c. 8 jene Auslegung gar nicht deutlich aus-

gesprochen. Den Gedanken, den sie erzwingen sollte, gründet Euagrius

c. 11 auf ganz andere Stellen. Viel deutlicher war die fragliche Auslegung

von Geu. 1, 1 z. B. bei Theoph. ad Autol. II, 10 n. 7—15; c. 13 n. 7 {Iv

ttQx^ = «y»« T^f "QX^s = ^ta Tov löyov) , bei Clem. ström. VII , 58 , bei

Tert. c. Hermog. 18. 20, bei Orig hora. 1 in Gen. (Delarue II, 52), bei

Methodius (ed. Jahn p. 102 n. XI) zu finden. Hieronymus hätte in der

altkirchlichen Literatur noch viel unwissender wie wir sein müssen, wenn er
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stehe geschrieben, dass der hebräische Text von Gen. 1, 1 laute:

in filio fecit deus caelum et terram, was dann als ein Irrtum von

Hieronymus zurückgewiesen wird. Man kann nicht daraus, dass

Hieronymus gleichzeitig über Tertullian und Hilarius mehr oder

weniger ungenaue Angaben macht, schliessen, dass auch diejenige

über den Dialog ungenau sei. Irgendwo muss doch Hieronymus

das bestimmt Ausgesprochene gefunden haben, wogegen er eifrig

polemisirt. Es bleibt nur der Dialog übrig, den er zuerst nennt,

und von dem er es in viel bestimmterem Ausdruck als von Ter-

tullian behauptet. Wieder vermisst man bei Euagrius wirklich

Entsprechendes. Nachdem der Jude gesagt hat, wenn Christus

Gott und Gottes Sohn sei, so sollte man erwarten, dass das in der

Schöpfungsgeschichte ausgedrückt sei, z. B. so : „Im Anfang schuf

Gott der Vater und Gott der Sohn Himmel und Erde", erwidert

der Christ: wenn der Jude erst gläubig wäre, würde er auch in

der Schöpfungsgeschichte Christum finden, so in Gen. 1, 1; denn

das heisse in Christi arhitrio et ad eins voluntatem habe Gott

Himmel und Erde geschaifen. Von einer exegetischen Begründung

der kühnen Behauptung ist gar keine Kode. Eine gewisse Recht-

fertigung aus der Analogie scheint in der Anführung von Gen. 1,

26 f. zu liegen. Aber auch dafür, dass diese Stellen auf Christus

zu beziehen seien, wird kein Beweis versucht. Der Glaube eben

wird es den Juden eintragen lehren, wie es der Glaube des Eua-

grius hineinträgt. Hätte Hieronymus dieses unklare und farblose

Gefasel in Aristons Dialog gelesen, so würde er es am anderen

Tage auch wieder vergessen haben. Viel AuflFälligeres und mit

dem, was Hieronymus einer gelehrten Bestreitung werth achtete,

Ähnlicheres war überall in der alten Literatur zu lesen. — Maxi-

mus Confessor, der Erste, welcher Ariston als Verfasser des Dia-

logs nennt, versichert in demselben von 7 Himmeln gelesen zu

haben. Bei Euagrius keine Silbe davon. Die einzige irgendwie

für diese uralte und auch zu seiner Zeit noch keineswegs ausgestorbene

Auslegung (cf. August, c, advers. legis et prophet. I, 2) als fUr eine Merk-

würdigkeit den alten Dialog citirt hätte, der sie nur voraussetzt. Ihre

lachliche Berechtigung erkennt Hieronymus selbst sofort an, gegen das

aber, was er im Dialog gefunden hat, protestirt er mit aller Entschiedenheit.
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charakteristische Nachricht über den Inhalt des alten Dialogs,

welche sich an demjenigen des Euagrius bewährt, ist die des Über-

setzers Celsus : dass der Jude zum Schluss den Christen bitte, ihm

die Taufe zu ertheilen ^). Das ist etwas , aber doch nicht viel.

Es ist feiner gedacht oder treuer der Wirklichkeit nachgebildet,

wenn Justin sich von seinem Tryphon nur in der Hoffnung auf

fortschreitende Annäherung an den Christenglauben verabschiedet,

oder wenn Pseudotertullian zu verstehen gibt, dass die Disputation,

welche ihm zu seiner Schrift Anlass gegeben habe, resultatlos ver-

laufen sei. Aber auch andere antijüdische Dialoge 2) haben wesent-

lich dasselbe Ende, wie diejenigen des Ariston und des Euagrius.

Liegt jener diesem zu Grunde, so ist die Umarbeitung eine durch-

greifende und allseitige gewesen. Das zeigt sich vor allem an

der Abwesenheit fast aller, zum Theil für den Charakter des

Ganzen entscheidenden Einzelheiten, von deren Vorhandensein bei

Ariston wir wissen. Schwieriger ist es, mit Sicherheit Solches bei

Euagrius nachzuweisen, was Ariston nicht geschrieben haben könnte.

Jedenfalls gehört nicht dazu, was Harnack besonders hervorhebt%
die Behauptung, dass Maria trotz der Geburt Jungfrau geblieben

sei, denn dies hat man im zweiten Jahrhundert deutlich genug

gelehrt und geglaubt. Bedenklicher könnte gleich das erste Wort

erscheinen, womit Euagrius den Juden seinen Widerpart begrüssen

lässt: Crucicola. Denn wir wissen zwar, dass schon im 2. Jahr-

hundert im Abendland die Heiden den Christen Verehrung des

Kreuzes nachsagten *) ; aber von den griechischen Apologeten und

insbesondere in der älteren antijüdischen Literatur wird dieser

Vorwurf nicht berücksichtigt ; dagegen scheint er in der jüngeren

Literatur dieser Gattung eine bedeutende Stelle einzunehmen 5).

1) Cypr. app. p. 128, 18 cf. Altere, c. 29.

2) z. B. der zwischen Timotheus und Aquila bei Mai, spicil. Rom. IX

p. XI sq.

3) Texte I, 3 S. 14. 86. 91 cf. dagegen das dem Justin, dem Clemens

und dem Origenes bekannte Protev. Jacobi c. 9, Forsch. III, 96. 201 Anm.

4) Minuc. Fei. 12, 4; 29, 6 cf. 9, 4.

b^ Jener Dialog der Juden Pbilon und Papiscus mit dem Mönch Ana-

stasius, auf welchen ich Acta Jo. p. LIV aufmerksam machte (cod. 505

Zanetti auf der Marcusbibl. zu Venedig fol. 79»), beginnt mit den Worten
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Doch wer will wissen, ob ein Schimpfwort wie dieses — und mehr

ist es bei Euagrius nicht, die Disputation knüpft nicht daran an —
Ariston nicht ebenso aus jüdischem Munde gehört hat, wie die

abendländischen Christen desselben Jahrhunderts aus heidnischem

!

Dass eine alte griechische Schrift und zwar der Dialog des

Ariston dem Euagrius als Vorlage gedient hat, bleibt dennoch

wahrscheinlich, und zwai' nicht nur wegen der oben S. 310 ange-

gebenen allgemeinen Gründe und wegen der Übereinstimmung

beider Dialoge in ihrem Ausgang. Es hat etwas sehr Ansprechen-

des, wenn Harnack S. 126 f. die im Zusammenhang des Dialogs

ganz unveranlasste Anrede c. 29 Lator salutis, Theophile , aegro-

torum bone medice als Anspielung auf den Namen ^läawv (i'affig,

iaxQoq) erklärt. Der Gebrauch von „Nazaraeus" im Sinne von

„Christianus" im Munde des Juden i) erscheint unnatürlich im

Lande und in der Zeit des Euagrius, sehr natürlich dagegen in

einem Dialog des Palästinensers Ariston, zumal in der Anwendung

auf den Judenchristen Jason. Es ist ferner sehr wahrscheinlich,

dass jener Celsus bei Abfassung der Einleitung zu seiner Über-

setzung des von ihm hochgepriesenen Dialogs durch charakteri-

stische Gedanken desselben sich bestimmen liess. Dann ist es

aber doch bemerkenswerth , dass Celsus den Gedanken, dass der

Glaube der Erkenntnis vorangehen müsse, durch dieselbe Bibel-

stelle begründet, wie der Dialog des Euagrius 2). In der Angabe

^QtÖTTjOf Jlannlexog 'lovdalog' dia ri, tov 9(ov nttQayyikoyroe fiyj TtQOtfxvvf^v

Xi&ov ^ ^vlov, v/ufls Tcfr« cißfC&f xai TiQocxvvfÜTf, noiovyrfe 15 airöiy

cravpove *«» elxovas. Cf. ferner das von Jo. Damasc. de imagin. III ed.

Lequien I, 385 aufbewahrte Fragment.

1) Altere. 1 Quodsi tu me hodie viceris, facito Christianum, ant ego

cum te superavero, faciam Nazaraeutn Judacum. Er kennt also die beiden

aus AG. 11, 26; 24, 5 als uralt bekannten Namen, wendet aber auf Theo-

philus , der doch ein Heidenchrist ist
,
gerade denjenigen an , welcher auf

Judenchristen besser passt. Ich setze dabei voraus, dass wirklich zu über-

Betzen ist: „so werde ich dich, den Nazarener, zu einem Juden machen".

2) Cjpr. app. p. 126, 16—19; Altere, c.4 S. 16, 15—18. Der Gedanke

auch c. 12. Beide citiren zu gleicliem Zweck Jes. 7, i>, beide nennen da-

bei ausdrücklich den Jesaja ; und die geringe Abweichung in der Citations-

fonn (Celsoa: si non credideritia , nee intellegetie , Euagrius: niai er., non
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des Inhalts des von ihm übersetzten Dialogs bezeichnet Celsus das

Objekt der Darlegungen des Jason mit dispositionem et plenitu-

dinem Christi {tt^v olxovoitlav xai ro nXrjQcoija rov XQifftov).

Derselbe auffällige Ausdruck findet sich bei Euagrius nicht, aber

der ähnliche und ebenso befremdliche Gebrauch des zweiten Worts

:

cum veneris in plenitudinem evangeliorum nostrorum c. 17; cum

coeperis plenitudinem evangeliorum revolvere c. 20; si volueris ple-

nitudinem evangeliorum cognoscere c. 25.

Beachtenswerth erscheint mir noch Folgendes. Der schon er-

wähnte griechische Dialog zwischen den Juden Philon und Papiscus

und dem Mönch Anastasius muss mit Euagrius verglichen werden.

Obwohl ich keine vollständige Abschrift davon genommen, sondern

nur grössere Excerpte daraus gemacht habe, glaube ich doch ein

vorläufiges Urtheil aussprechen zu dürfen. So gewiss der Name

Philon von keinem christlichen Schriftsteller in einem fingirten

Dialog einem Vertreter des Judentums ohne bewusste Erinnerung

an den grossen Juden von Alexandrien gegeben worden sein kann,

ebenso sicher dürfte es sein, dass der Name Papiscus dem Dialog

des Ariston entnommen ist ^). Zwei aus der Literatur bekannte

int.) erklärt sich aus gemeinsamer Abhängigkeit beider von einem grie-

chischen, nicht lateinischen Original. Cypr. test. I, 5; III, 42 gibt conse-

quent et si non er. neque int. Ohne Grund witterte Harnack, Texte I, 1,

S. 121 bei Celsus augustinischen Einfluss. Das Citat und der Gedanke

desselben waren längst populär cf. Tat. ad Graecos c. 19 extr.; Clem. str.

I, 8; II, 8, 17; IV, 134; Tert. c. Marc. IV, 20. 25; V, 11; Anspielung

bapt. 10 (.öhler I, 628) ; Cypr. s. vorher. Selbst durch die richtigere Über-

setzung des Hieronymus hat man sich die Freude daran nicht verderben

lassen.

1) Cf. meine Acta Joannis p. LIV. Den Titel des Dialogs gibt schon

Zanetti's Katalog unter Nr. 505 richtig an. Derselbe Traktat ist nach

Matthaei's Katalog p. 194 in einer jüngeren Papierhs. Mosqu. Nr. 301 ent-

halten. Den Anfang des Dialogs s. vorher S. 319 A. 5. Der Name wird im Titel

und Text üarniicxog geschrieben. Ist das nicht auch richtiger als Ha-

Tiiaxog? Über die Abfassungszeit wage ich noch kein Urtheil. Man liest

fol. 79b Hix^r} Ix T^s ayjrt? fl'foroxow xai ctunaQ^kvov Magiag. Grosse

Stücke dieses Dialogs sind in die Schrift tibergegangen, welche A. Mai,

Script, nova coli. VII, 207 (= Migne 89 col. 1203) unter dem Titel Uva-

cxaciov aßßtt dtäXe^tg xar« 'lovdaicjv zuerst griechisch herausgegeben hat;

21



— 322 —

alexandrinische Juden — denn auch der Papiscus Aristons ist ja

ein solcher — hat der unbekannte Verfasser, wahrscheinlich ein

egyptischer Mönch, als ein geistiges Brüderpaar zusammengestellt.

Papiscus aber, also nicht die an sich berühmtere, sondern die dem

alten Dialog des Ariston entlehnte Figur hat die Hauptrolle; er

eröffnet die Discussion. Im weiteren Verlauf heisst es regelmässig

"lovdatoc und 6 X^ianavöz. Dass mehr als ein Vertreter des

Judentums anwesend ist, zeigt sich gelegentlich nicht nur in der

pluralischen Anrede, sondern auch in den historischen Zwischen-

bemerkungen i). Aber der Name Philon kommt, wenn ich nicht

irre, weiter nicht mehr vor. Er ist eine Verzierung des Titels.

Papiscus dagegen ist der im Text genannte Wortführer. Daraus

schliesse ich, dass der Verfasser den alten Dialog nicht nur ge-

kannt, sondern auch in irgend welchem Maße nachgebildet hat.

Hierin bestärkt mich aber die Beobachtung, dass in der jüngeren

Schrift zwei widersprechende Situationen zum Ausdruck kommen.

mit etwas abweichendem Titel ist dieselbe in einem Wiener Codex erhalten

(Lambecii comment. de bibl. Caesar. Vindob. ed. Kollarius V, 284: cod.

theol. graec. 248 fol. 21—38 ; es folgt dort 'A^avaciov tcQXKTucxSnov 'AXei-

avÖQtiag Xöyog JiQog ZaxxttHoy vofxoStöäexaXoy rwy 'lov&altjv). Hier ist

der einfache Mönch Anastasius zum Abt avancirt. Das Ganze ist nicht

Darstellung einer als wirklich vorgestellten Disputation mit einem oder

mehreren Juden, sondern ein aus verschiedenen älteren Quellen ziemlich

geistlos compilirtes Compedium der antijüdischen Polemik. In dem ersten

der 3 Kapitel ist der Dialog des Papiscus und des Philon mit dem Mönch

Anastasius stark ausgebeutet, ja streckenweise fast wörtlich abgeschrieben.

Das ursprüngliche dramatische Element ist beseitigt. Während in dem

älteren Dialog die Juden die Angreifer sind, leitet hier der Christ von An-

fang an die Disputation. Während dort die Juden in direkter Rede, ge-

legentlich mit heftigem Geschrei ihre Meinung vortragen, heisst es hier

an den parallelen Stellen etwa: „Wenn der Jude sagt, Psalm 2 beziehe

sich auf Saloino, so antworte so" (Migne 89 col. 1208 B = Cod. Marcianus

fol. 79 V.), oder „der Jude wird dann sagen" (Migne 1218 C = Cod. fol.

80 V.). Das Verhältnis der beiden Schriften kann n:"cht zweifelhaft sein;

auch in Bprachlicher Hinsicht steht die Compilatiou bei Mai—Migne merk-

lich niedriger als der ungedruckte Dialog.

1) Fol. 81* rött i^yayxaaey (der Christ) avjovg (die Juden) xai TJyayoy

ifVTol ras ßipJiovs ttVTdiy tx ttjC ldla( Cvyayoyyrjs xrX.
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Die Zeit des Verfassers spiegelt sich treu wieder in der Frage

des Mönchs: ;,Wo ist jetzt Diocletian und Maximian, wo Nero und

Vespasian, wo Herodes u. s. w." (fol. 83*)? Die Zeit der Verfol-

gungen ist längst vorüber. Aber nicht weit von dieser Stelle wird

von einem allgemeinen Verfolgungsstand der Christen als von etwas

Gegenwärtigem geredet ^). Es wird dies wohl nachher durch ver-

allgemeinernde Geschichtsbetrachtungen einigermassen verwischt.

Aber die einfachste Erklärung liegt doch darin, dass der Verfasser

eine altchristliche Schrift benutzt und ihren Inhalt, wie das so manch-

mal geschehen ist, nicht gründlich genug in seine Zeit übertragen hat.

Kurz vor der Stelle über den gegenwärtigen Verfolgungsstand

steht eine Ausführung des Themas (fol. 82') „Welchen der Orte,

die euch (Juden) Gott gegeben hat, besitzt ihr heute"? Es wer-

den aufgezählt der Sinai, die Taufstätte am Jordan, Jerusalem,

der Ölberg, das Thal Josaphat, Bethlehem. An all' diesen Stätten

wird Christus jetzt verherrlicht; den Juden gehören sie nicht mehr.

Ist das nicht eine zeitgemässe Umgestaltung dessen, was der Jason

des Ariston dem alten Papiscus vorhielt, dass die Juden von Jeru-

salem und seiner Umgebung ausgeschlossen seien? Es wurde

1) Fol. 82b xal fiTj fioi eln^g, ort Idov ß^fiepou xaTanoyov/n(9-a ol Xqi-

GTiavol xai aixfiaXo)TtCö/nt9a. Das ist, wie weiter ausgeführt wird, das

Grosse, dass trotz aller Verfolgung von Seiten aller Völker die Kirche noch

besteht. Unter den verfolgenden Völkern werden Hellenen, Perser und

Saracenen genannt. Die Letzteren werden in christlicher Literatur wohl

zuerst von Dionysius Alex. (Eus. h. e. VI, 42, 4) erwähnt und zwar im

Zusammenhang mit den Verfolgungsleiden. Demnächst Acta Archelai 52

Routh, rel. V, 187. Der Mönch mag, als er die angeführten Worte schrieb,

an Überfälle der Beduinen gedacht haben, worunter die Klöster in der

Wüste zu leiden hatten. Sein Ausdruck passt hierauf besser, als auf die

Verfolgungen der alten Zeit. Aber der Satz bezieht sich formell nicht auf

einzelne, einsam wohnende Mönche, sondern auf die Christenheit. Die

Scene ist auch nicht ein Kloster am Sinai oder in der Sketis, sondern eine

grosse Stadt, wo die Juden ihre Synagoge haben, und ein Sx^-os von Christen

der öifentlichen Disputation beiwohnt. Der Widerspruch bleibt also. Die

jüngere Compilation hat Manches verwischt. Statt Saracenen heisst es

Araber, und die Hellenen sind gestrichen (Migne col. 1224 C); dagegen

ist hier von christlichen Königen und Herrschaft des Christenglaubens über

die Erde die Rede (col. 1223 A. B.).

21*
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schon daran erinnert, dass dieses Stück des alten Dialogs, welches

Euagrius nicht hat, in der dem Tertullian zugeschriebenen Schrift

gegen die Juden erhalten sei. Dort aber wird das Verbot unter

anderem auch auf ganz Judäa und besonders nachdrücklich auf

Bethlehem ausgedehnt (c, 13), Man wird nicht leugnen können,

dass dies Zusammentreffen auffällig ist. Nach jener Ausführung

über die hl. Stätten und unmittelbar vor der Stelle über die Be-

drückung der Christen liest man : „Was rede ich von Zion und

Bethlehem und dem Jordan! Durchforsche die ganze Welt unter

dem Himmel, wandere ins Abendland, betrachte das Morgenland,

sogar die britannischen Inseln, die westUchsten und äussersten

Theile der Welt, so wirst du finden, dass dort von den jüdischen

und hellenischen Dingen geschwiegen, die (Geschichte) Christi aber

einem Jedem gepredigt, verehrt, geglaubt und bekräftigt wird".

Die Erwähnung Britanniens erinnert Jeden an die berühmte rhe-

torische Schilderung bei Pseudotertullian ^). Wenn man vergleicht,

wie rednerisch kühn Justin sich über die Ausbreitung des Christen-

tums auspricht^), so wird man es nicht unwahrscheinlich finden,

dass um dieselbe Zeit Ariston vom Christentum in Britannien ge-

redet hat. Der geographisch näher stehende und zugleich mass-

vollere Irenäus weiss davon nichts: aber je weiter vom Ort, um
so grossartiger die Vorstellung von den Erfolgen des Christentums

daselbst.

Hat unser Dialog aus der alten Schrift des Ariston nicht nur

den Namen Papiscus, sondern auch Sachen und Gedanken entlehnt,

so lohnt es sich, ihn mit dem Dialog des Euagrius zu vergleichen,

von welchem Letzteres gleichfalls wahrscheinlich ist. Auf die

Übereinstimmung des Anfangs wurde schon hingewiesen (S. 319

A. 5). Bei Euagrius ist „crucicola" ein Schimi)fname für die Chri-

sten, welcher von den Christen ohne Erwiderung hingenommen

wird; ebenso das daneben stehende „signifer", was wohl „Bilder-

1) c. Jud. 7, öhler II, 713 liritannoruvi inacccssa Romanis loca,

Chriato vero subdila . . . p. 714; Brilanni intra occani aui avibämn dausi

sunt . . . Christi autem nomen ubifiue yorrigitur, uhique crcditur, ab omni-

bm gentibuH supra enumeratis colitur, ubitiue regnat, ubi'juc adoratur . .

.

2) Diul. 117 oxtr. cf. Ireu. I, 10, 2.
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träger" bedeuten soll. Der griechische Dialog widerlegt beide Vor-

würfe kurz und in ziemlich angemessener Weise, natürlich unter

Berücksichtigung der Cultusverhilltnisse seiner vorgerückten Zeit.

Dass aber so schwere Vorwürfe überhaupt nicht unerwidert bleiben,

erscheint als das Natürlichere und daher Ursprüngliche. Von da

wendet sich der Grieche zur Christologie , ebenso Euagrius, und

zwar dieser in viel gründlicherer Weise. Dafür dass Gott einen

Sohn habe, führt der Grieche nur Ps. 2 an und zwar zuerst nur

V. 7, dann auch V. 8— 10*. Auch Euagrius citiit zuerst (c. 9)

Ps. 2, 7, dann (c, 11) Ps. 2, 1—9. Papiscus behauptet, der P^alm

handele von Salomon, der Mönch widerlegt dies durch die Erin-

nerung, dass Salomo nur einen kleinen Theil der Welt und keines-

wegs die Enden der Erde zum Besitz erhalten und niemals die

Völker der Erde mit eisernem Scepter geweidet und wie Töpfe

zerschmissen habe. Dieselbe Rede und Gegenrede wechseln Jude

und Christ bei Euagrius, nur aus Anlass einer anderen Psalmstelle ').

Meine vor Jahren nicht unter dem gegenwärtigen Gesichts-

punkt gemachten Excerpte geben mir weitere Beweise nicht an

die Hand. Ist etwas daran, dass der griechische Anonymus in

seinem Papiscus denjenigen des Ariston hat Wiederaufleben lassen,

so ist das Wenige, was ich an Beziehungen zwischen Euagrius und

dem vielleicht etwas jüngeren Anonymus nachweisen kann , doch

eine Bestätigung der Hypothese, dass Euagrius bei seiner Arbeit

die Schrift des Ariston zu Grunde gelegt hat. Aber es ist dann

auch aufs neue bewiesen, dass Euagrius ziemlich viel gestrichen

und überhaupt geändert hat. Es ist daher auch vorläufig von der

Altercatio ein sicherer Gebrauch für die Geschichte des NTs. um
die Mitte des 2. Jahrhunderts noch nicht zu machen. Doch wud
es erlaubt sein, nachdem ich diese Schrift ebenso wie den Evan-

geliencommentar des Theophilus von den Beweisstücken in meiner

Geschichte des Kanons ausgeschlossen habe, hier das für unseren

Zweck an sich Interessante zusammenzustellen.

1) Altere, c. 2G nam hie psalmus in Salomone dictus est (cod. Veuetua

ful. 79b Tif^l 2^okofiwyio? Uyn 6 xpakfiög) . . . üalomon enim intra cerla in

Judaea (?) quadraginta annis regnavit a Dan usque ad Bersahee (Veu.

Tioffov fiioovi Tov xoCfiov Ixv^itvCty 6 2oXofji(ay xiL),
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Unter jener dreimal so benannten „plenitudo evangeliorum"

versteht der Christ Theophilus die 4 Ew. (oben S. 321). An der

dritten Stelle, wo der Ausdruck vorkommt, wird Johannes mit Be-

zug auf 19, 17 citirt^). Anderwärts citirt er Jo. 1, 1— 3, nach

der Editio princeps ziemlich frei, bis zu dem factum est nihil,

womit er nach altem Brauch das Citat schliesst. Die „Reserve",

mit welcher Theophilus das Citat vorbringt, soll natürlich nicht

andeuten, dass ihm Johannes keine unbedingte Auktorität sei, son-

dern ist ganz ebenso gemeint, wie die gleichbedeutenden Ausdrücke

in Bezug auf die Gesamtheit der Ew. und in Bezug auf Christus

selber 2). Theophilus hat es mit einem Juden zu thun, für wel-

chen nur das AT. Lehrauktorität ist. Für ihn selbst aber gehört das

4 Ev. zu jener „plenitudo'^, deren gläubige Anerkennung von

Seiten des Juden mit dessen Bekehrung zusammenfallen wird.

Nur diesen Evangelisten nennt er als solchen zweimal mit Namen.

Wenn er den Johannes da, wo er die eigenen Worte des Evange-

listen anführt, dem Juden gegenüber den christlichen Propheten

nennt und daneben noch bemerkt, dass Johannes dies mit prophe-

tischer Stimme ausrufe, so kann Letzteres nur eine Folgerung aus

dem ohnehin feststehenden Epitheton ,,propheta" sein. Sonst wäre

der doppelte Ausdruck tautologisch und überhaupt unveranlasst,

da es sich nicht um eine Weissagung handelt. Theophilus kennt

den Johannes als Propheten, weil er ihn als Verfasser der Apo-

kalypse kennt, und er benutzt diese prophetio^he Würde des Apo-

1) Altere. 25 Et si volueris plenitudinem evangeliorum cognoscere, in-

venies apud Johannem nostrum euntem ad passionem CJiristum crucem in

hutneris sihi portasse. c. 11 nam (st velles) prophetam nostrum Johannem

(audire) j)rophctico me clamaniem „In principio" etc. Der Bamb. hat

Johannem nnstnim ohne prophetam, danu aber et. Ed. princ. p. G hat die

eingeklammerten Worte nicht, die doch unerlässlich sind. Während der

Bamb. hier wie sonst den gewöhnlichen Bibeltext hergestellt hat, lautet

das Citat in Ed. princ. In principio erat verbum, et deus erat verbum, et

verbum erat apud dcum. Hoc erat in principio apud deum. Oinnia per

ipsum factum, (sie) est, et sine ipso factum est nihil.

'2) c. 25 (vorige Anm.); c. 4 fiacratiMsima Christi vox est, quam si tu

volueris cognoscere; c. 8 nam si velles credere; c. 17 si credideris aut cum

vtneris in plenituäineyn evangeliorum nostrorum. Dies gegen Harnack S. 90,
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stels, um auch dem, was derselbe Johannes als Evangelist gelehrt

hat, ein besonderes Gewicht zu verleihen. Er stellt wie Justin ^)

den christlichen Propheten Johannes den Propheten des AT.'s gegen-

über und dadurch mit ihnen auf gleiche Linie. Wenn etwas, dann

ist dies eine Antiquität, welche Euagrius unangetastet gelassen hat;

erst spätere Abschreiber seiner Schrift beseitigten das ihnen gar

zu Fremdartige. Die Bezugnahme auf die Apokalypse an dieser

Stelle ist um so zweifelloser, als auch anderwärts der Einfluss

dieses Buchs zu Tage tritt. Ohne den Vorgang von Apoc. 7,3;
14, 1 konnte nicht leicht Jemand auf den Gedanken kommen, Ez.

9, 4—6 auf die Bewahrung der Christen vor der Verwüstung der

Welt bei der zweiten Ankunft Christi zu deuten (c. 24 p. 33, 12

— 34, 1), Auch die Bestimmtheit, mit welcher liier c. 28

p. 41, 17 vom Millenium geredet wird, gründet sich wie bei Justin

auf die Apokalypse. Kehren wir zu den Ew. zurück, so liegt

schon darin, dass sie ein für sich geschlossenes Ganze, eine „pleni-

tudo evangeliorum" ausmachen, und dass Johannes dazu gehört,

die Bürgschaft dafür, dass unser Evangelienkanon als solcher vor-

ausgesetzt ist. Die Annahme einer einjährigen Predigt Jesu zwi-

schen Taufe und Passion (c. 24 p. 33, 11) zeigt sich hier wie

anderwärts neben der unbedingten Anerkennung des 4. Ev. Auch

das Suchen nach symbolischer Weissagung auf die Ew. im AT.

hat bereits begonnen. Nicht nur von einer neuen Bundesoflfen-

barung überhaupt, auch von den Ew. in der Kirche hat Jesaja

geweissagt ^). Wo einmal die Anschauung von den 4 Ew. als

einer für Christentum und Kirche nothwendigen Gesamtheit Platz

1) Dial. 81 n. 14; c. 82 n. 1 cf. meine Gesch. des Kanons I, 560 ff.

und ebendort S. 206 A. 2.

2) Altere. 20. Nachdem von Israel und Kirche, von AT. und NT.

Beschneidang des Herzens und des Fleisches geredet und für ersteren

Punkt der Beweis erbracht ist, folgt Pro testamento aiitem novo sie dicit

Esaias (43, 19). „Ecce facto nova quae nunc orientur, et ponam in de-

serto flumina", hoc est in ecclesia evangelia. Es folgt noch Jerem. 31, 31 f.

Das testamentum novum ist uier oft'enbar nicht das Buch, aber die neue Offen-

barung ist nicht ohne die Ew. zu denken. Harnack S. 90 behauptet eben nur,

dass dies eine fremdartige Zuthat sei. — Tert. c. Marc. IV, 13 deutet die

„flumina** auf die Apostel.
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gegriffen hatte, wai* auch die Aufnahme derselben in den Kreis

der geweissagten Dispositionen Gottes für die älteste Theologie

fast unvermeidlich. Im einzelnen erkennen wir wieder Mt. 2, 1—11

an der Erwähnung der Magier mit ihren Geschenken und an der

evangelischen Umgestaltung des Citats aus Micha ^); Mt. 9, 9;

10, 3 an der Bezeichnung des von Jesus berufenen Zöllners als

Apostel Matthäus (c. 20). Die Beschneidung Christi am 8. Tage,

der Oberzöllner Zachäus stammen aus Lucas 2). Die Umnennung

des Simon Petrus 3) lässt sich hier nicht so wie bei Justin auf

Marcus zurückführen.

Zu Citaten aus den anderen Schriften des NT.'s hatte die Vor-

lage des Euagrius, eine kurze auf Juden berechnete Apologie, ein

(TVYYqaitiiäTiov, wie Origenes sie nannte, noch weniger Anlass als

Justin in seinem weitläufigen Diaolog. Ist das oben S. 316 über

den Namen Jason Gesagte richtig, so hat Aiiston die Apostel-

geschichte gekannt. Als Kenner der paulinischen Briefe zeigt

sich der Verfasser der Altercatio, indem er in aller Kürze die

Decke, mit welcher Moses sein Angesicht verhüllte, zum Bilde der

1) Altere, 14. 17, alles wie bei Justin s. Geschichte des Kanons I,

487 f. Ebendort S. 366 A. 2 über ein berühmtes Apokryphen.

2) Altere, c. 14 p. 24, 8; c. 18 p. 25, 26; p. 20, 10; Zachaeus c. 20.

3) Altere. 20 extr. Es sind hier die bei Justin getrennten Gedanken

verbunden: die dem Josua als dem Typus Christi befohlene Besehneidung

mit steinernen Messern, welche Christus durch seine oder seiner Apostel

Worte vollzieht (dial. 113, n. 17—20; c. 114 n. 15 cf. c. 24) und die Um-

nennung des Petrus (dial. 100, n. 12; e. 106 n. 6). Aber die Brücke sieht

man bei Justin. Einerseits spielt die Umnennung gerade des Josua unter

den Typen, mit welchen die Umnennung des Petrus zusammengestellt wird,

bei Justin eine grosse Rolle (dial. 106 n. 12 ef. c. 75 n. 8); andrerseits

•wird darauf , dass Christus n'tjQa heisse , ein grosses Gewicht gelegt , um
jenes Gebot von den steinernen Messern um so leichter auf ihn und seine

Worte anwenden zu können (dial. 113 vor und hinter n. 19). Diese schnei-

digen Worte, die ^äxaiQai, ntr^lyat bringen aber die Apostel (dial. 114

n. 15). Das» unter diesen einer IHtqos genannt worden sei , nnterlässt

Justin mit dieser Gedankenreihe zu verbinden. Die Behauptung Harnacks

(S. 47), dasH die älteren Väter im Unterschied von der Altercatio die

gladii petrini anf Christus beziehen, ist nach beiden Seiten hin unrichtig.
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Decke von Unwissenheit macht, welche den Juden das Verständ-

nis des AT.'s unmöglich macht, und indem er daneben die Hoff-

nung ausspricht, dass diese Decke von den Sinnen des Juden Simon

werde hinweggenommen werden, wenn er an Jesus glaube, wel-

cher, wie wieder nach Paulus gesagt wird, Gottes Kraft und

Gottes Wahrheit ist ^). Aus dem Hebräerbrief wird wörtlich wie-

derholt Cui unquam anqelorum dixit deus: Filius mens es tu, ego

hodie genui te 2) ? Dass dieses Zusammentreffen mit dem Hebräer-

brief und Paulus ein zufälliges sein könne (Harnack S. 90), ist

eine sehr kühne Behauptung. Trotz der Kürze der Schrift erken-

nen wir wesentlich denselben Bestand des AT.'s, wie aus Justins

Schriften: 4 Ew. (AG.), Apokalypse, Paulusbriefe, Hebräerbrief.

Die Altercatio wie Justin bezeichnen Jesus als den, welcher das Gebot

Josua 5, 2 ausführt, und in Bezug auf die Inetrumente, deren er sich da-

bei bedient, besteht nur der Unterschied, dass Justin darunter die Worte

Jesu versteht, und uur einmal bemerkt, dass es die durch die Apostel ge-

predigten seien, die Altere, dagegen direkt die Apostel selbst, natürfich als

Prediger, so nennt (denn es wird mit der Ed. princ. per apostolos suos seu

lesen sein), und dass sie unter diesen den Petrus wegen der Bedeutsamkeit

seines von Christus ihm gegebenen Namens hiefür besonders hervorhebt.

Aber wie nahe dies lag, zeigt Tert. c. Marc. III, 16 (Josua — Jesus —
circumcisis nobis petrina acte, id est Christi, petra enim CJiristus) und

IV, 13 (Namensänderung des Petrus und des Josua ... Sed cur etPetrum?

... an quia et petra et lapis Christus?). Es sind das Gedankenverbin-

dungen, meinethalben auch Hirngespinnste , welche nicht erst Justin ge-

schaffen hat ; denn vollständig liegen sie auch bei ihm nicht vor. Euagrins

aber, welcher Anfang und Ende derselben zusamraenfasst , wird eine aus-

führlichere Erörterung seines Originals abgekürzt haben und dadurch

dunkler als nöthig geworden sein.

1) Altere. 12 p. 21, 22—28 cf. 2 Cor. 3, 13—16; 1 Cor. 1, 24.

2) Altere. 9 cf. Hebr. 1,5; gleich darauf wird Fb. 89 , 28 und Deut.

32, 43 {et adorant eum omnes angelt dei nach LXX und altlat. Übers.)

citirt. In Hebr. 1, 5. 6 folgt ein Citat aus 2 Sam. 7, 14 cf. Ps. 89, 27

Tind dann mit gleichzeitiger Anspielung an Ps. 89, 28 {ngtoiÖTotiov) eins

aus Deut. 32, 43 (nicht Ps. 97, 7).



Druck ron E. Th. Jftcob in Erlangen.
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